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Konferencje 'krajów przY1bałtyckich, stanowiące przegląd aktualnie prowadzo­
nych ba,dań w ,dziedzinie hydrobiologii i rybactwa, orga·niz·owane są corocznie w jed­
nej ze stolic republ1ik przybałtyckich. Kolejna, XV kon,ferencja ,o,d·była się w Miń­
sku w o.parciu o działające w tym mieście dwa większe ośrodki ba-dawcze: Biało-
1--uski Uniwer,sytet im. Leni.na, gdzie zagadnien,ia hydrobiolog-iczne ,są rozwijane 
w Katedrze Zoolo,gii Bezkręgowców (kierownik doc. P. G. Petrovie) i w La1bora­
torium Biologii E,k,sperymenta·lnej (dr A. P. Ostapenija), oraz Białoruski Naukowo­
Badawczy Instytut Rylbacki (doc. V. P. Ljachnovic). Ponadto w organizacji konfe­
rencji uczestniczyły: Wszechzwiązkowe Towarzystwo Hydrobiologiczne, Komisja 
Ichtiologiczna przy M1inisterstwie Gospodarki ,Rybnej ZSRR oraz Rada Naukov\la 
do spraw hydrobiologii, ichtiologii i użytkowania natura1lnych za,sobów wodnych 
przy Akademii Nauk ~SRJR. 

W konferencji uczestniczyl1i przedstawiciele trzech republik przybałtyckicl1: 
1 Litwy, Łotwy i i!Dstonii, jak też Białorusi i Karelii, reprezentujący kilkadziesiąt 

róźnych instytucj,i i ośrodków badawczych zaj -mujących ,siię hydrobiologią, gospodar­
ką r)Tlbacką, .gospodarką wodną oraz zanieczyszczeniami wód. W konferencji tej 
brali również udział hydrobiolodzy polscy: doc. R. ,Klekowski i dr Z. Fischer z Za-
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lrładu Hydrobiologi'i Eksperymentalnej Instytutu ,Biologii Doświa·dczalnej im. M. 
1 Tenckiego PAN, jdoc. S. Wróbel z Zakładu ,Biologii Wód BA1N oraz dr A. Hill­
bricht-Ilkowska i dr A. Szczepański- z In·stytutu Ekologii PAN. 

Na konferencji wygłoszono ponad 100 doniesień oraz kilkanaście referató,v 
o szerszej problematyce, mających charakter podsumowań bądź przeglądów pro­
blen1ó\v z danej dziedziny badań. Tematykę doniesień podzielono na trzy sel<:cje: 
1) ogólne prawidłowości procesów ,produkcji (ok. 30 doniesień), 2) produkcja rybac-

. 
ka "\V zbiorni,kach jeziornych i rzekach (ok. 40 doniesień) oraz 3) produkty\vno ś ć 

sta\\rów (ok. 20 doniesień). Pona,dto \V ramach konferencji odbyło się sympozju1n 
na temat zagadnień zanieczyszczenia wód i toksykologii ,(ok. 10 doniesień), l{tóremu 
przewodniczył kierownik delegacji polskiej, d<Jc. ,R. Klekowski. 

Charakteryzując ogólnie problematykę konferencji na•leży podkreślić, że zde­
cydowana większość doniesień oraz referató\v plenarnych skupiała się \,,okół zagad­
nień gospoda~ki rytbackiej. Znalazło to odbicie zarówno w powołaniu odrębnej sek-
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cji, jak też w fakcie, że większość referatów w sekcji stawowej dotyczyła tych 
zagadni~ń. Typowa problematyka badań prezentowanych w tych sekcjach to: ocena 
wydajności rybackiej poszczególnych z,biorników, różnie gospodarczo użytkowanych, 
struktura, liczebność i przeżywalność stada, dynamika wzrostu i rozwoju ryb • 

w różnych zbiornikach, różne dane z zakresu biologii, ekologi,i i fizjologii (np. od­
żywianie się) ryb ważnych gospodarczo, ocena efekty\vności rybackiej różnych za­
biegów, jak nawożenie, aklimatyzajcja, zary.bianie itp. Problematyl{a hydrob.iologicz-
110-produlkcyjna prezentowana była głównie w sekcji ,,Ogólne prawidłowości pro­

• cesów f)rodukcji'', choć przew·ijała się i w innych sekcjach oraz na obradach ple­
narnych. 

Z zakresu produkcji pierwotnej wygłoszono k,ilka doniesień podających wie'l­
kość produkcji w 1:óżnych zbiornikach i jej sezonową dynamikę, jak też oddziały­
wa.nie różnych czynnikó·w ogran.iczających. 1Na uwagę zasługują doświadczenia R. E. 
Kova•leviskiej nad oceną aktyw.naści fotosyntetycznej planktonu povvierzchniowego 
um,ieszczonego na różnych głębokościach oraz T. M. Micheevej nad zależnością 

produkcj'i od biomasy glonów. W tej o·statniej pracy auto,rka oceniła m.in. aktyw­
ność foto,syntetyczną (mierzoną w mg 02/mg świeżej masy/do1bę) różnych grup glo­

1 nów, stwierdzając największe wartości u zielenic, najmniejsze zaś u wiciowców 
,,,,,. 

i sin,ic, oraz podała okres rotacji biomasy glonów ,v różnych zbiornikach i różnych 
okre.sach ich wegetacji. 

Wiele interesujących informacji podano z zakresu badań nad destrukcją 
w zbiorniku. W doniesieniu A. P. Ostapenii oceniono inte.nsywność destrukcji 
w zbiornikach różnych typów troficznych, rozróżniając destrukcję materii organicz-
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nej u,po·stacio:wanej (sestonu) i materii organicznej rozpu,szczonej. Stwierdzon·o rów-
nież zależność destrukcji sestonu od udziału planktonu w sestonie; udział ten był 
największy w jeziorze oligotroficznyim. \Tenże autor w swoim referacie plenarnym 
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poświęco.nym roli detrytusu w produkcji zbiornika podał przegląd aktualnej wie­
dzy z tego zakresu, a mianowicie informacje o obfitó,ści detrytu.su \V różnych 

zbiornikach, jego pochodzeni1u i przeobrażeniach jakim podlega w procesie rozkła­
du i• powtórnej syntezy z materii rozpuszczonej, roli w pokarmie różnych konsu­
mentów, kaloryczności (zarówno w różnych etapach rozkładu, jak też \V różnych 

war,stwach termicznych zbiorn·ika) oriaz metodach bada.nia. 
Z zakr,esu ,badań nad produkcją wtórną zbiorników przedstawiono kilka donie­

sień o wynikach badań porównawczych nad dynamiką biomasy i liczebności oraz 
rozmieszczeniem zooplanktonu i zoo.bentosu w różnych zbiornikach, vv niektórych 
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wypadkach podając oceny ich produkcji. Na uwa:gę zasługuje doniesienie o dyna-
' mice biomasy zooplanktonu w trzech jeziorach różnej trofii \V okresie 15 lat 

(P. G. ,Petrovie) oraz zespół referatów dotyczących badań w jeziorze Dalnye (1Kam­
czatka), pro\vadzonych nieprzerwanie od 30 lat. Opisano m. in. zależność między 

biomasą .i produkcją zooplanktonu a intensywnością żerowania ryb pelagicznych 
i ich od·łowami. 

W sekcji tej przedstawiono również kilka doniesień o charakterze metodycznym, 
m. in. o metodach i wynikach oceny Tacji pokarmowej różnych zwierząt wodnych, 
w tym ró\vnież ryb ,(Z. Fischer), o wpływie różnych manipulacji technicznych na 

· w)·nik pomiaru produkcji i •destrukcji l(A. Hillbricht-Ilkowska i I. Spodnie\vska), 
oraz o wpływie wstrząsania prób wody na '\vynik oceny liczebności bakterii (R. E. 
Ko~alevskaja i G. A. Inkina). 

W sekcj•i produktywności stawów przedstawiono kilka doniesień na temat roz­
woju fito- i zoopianktonu w stawach :różnie nawożonych (m.in. wpro:\vadzano mi-
1~1--oelementy). Na szczególną uwagę zasługują prace, \V których analizovvano za­
leżności troficzne decydujące o produkcji bądź jej efektywności. A. V. Prosjanik . 
badała ilość chlorofilu w biomasie glonów ,v sta\vach różnie nawożon)1tch, notując 
maksymalny udział w okresie <laminacji zielenic. Doniesienie G. A. Galkovskiej 

http:detrytu.su


' 

WIADOMOSCI PO~SKIEG,0 TO·W (A1R1ZYSTW A HYDROBIOLOGICZNEGO 201 

i 1G. P. Voronovej stanowiło próbę oceny roli zooplanktonu \V przepły~1 ie energii 
przez ekosyistem stawowy. W oparciu . o oceny produkcji fitoplanktonu oraz zoo-
planktonu filtrującego i drapieżnego zbadano efektywność użytko\vania produl{cji 
pierwotnej przez jej konsumentów w stawach nawożonych i n·ie nawożonych. 

Stwier•dzono m. in., że efektywność ta jest mniejsza w stawach nawożonych (mimo 
że produkcja pierwotna tych .stawów jest większa) niż w nie nawożonych. Na 

· przykładzie Bosmina longirostris, gatunku domin,ującego w obu stawach, stwierdzo­
no więk1szą efektywność użytkowania energii przyswojonej na wzrost (współczynnik 
K2) w ·stawie nie nawo,żonym .niż nawożonym . ... 

Referaty plenarne miały z Teguły chara,kter podsumowań, zarówno \i\lynikó\v 
badań z zakresu wybranego pro.b 'le·mu ,(jak np. roli detrytusu), jak też kierunkó·vV 
i działalno,ści ba,dawczej różny.eh insty·tucji czy zespołów 1badawczych. I tak na 
przykład w jednym z referatów wskazano na moż·liwość zwiększenia wydajności 

r)11backiej ,stawów ·Białoru.si drogą nawożenia bądź wprowadzenia ,polikultur ryb 
(introdukcja r)Tib r,oślinożernych, wykorzystujących jako pokarm roślinno .ść wyższą 

oraz glony tworzące zakwity) (V. P. Ljachnovic). 
Obrady konferencji zakończyły się uchwaleniem szeregu rezolucji, wśród l{tó­

rych na · je,dnym z pierwszych miejsc umieszczono ,konieczność kompleksowycl1 
badań produkcji i efektywności jej użytkowania we wszystkich etapach: procesu 
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produkcyjnego w zbiorniku, a także konieczność introdukcji i aklimatyzacji no­
wych, gospodarczo wa1żnyc·h gatunków ryb oraz gatunków bezkręgowców, stanowią­
cych pokarm ryb. Ma to na celu zwiększenie -naturalnej produktywności zbior·ni­
ków, bądź bardziej 1bezpośrednie użytkowanie jego zaso-bów naturalnych. 

Z inicjatywy delegacji polskiej przyjęto i- wciągnięto do rezolucji XV konferen-
• 

cji propozycję zorganizowania jednej z najbliższych l{onferencji na terenie Polslti. 

, 
A. Hillbricht-Ilkowska 
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