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1. Wstep

Koszty zwigzane z rozrodem mogg prowadzi¢ do zmniejszenia przezywalnosci
osobnikow rodzicielskich w kolejnych sezonach, a wigc silnie wptywaja na ich do-
stosowanie (np. Dijkstra i in. 1990, Golet i in. 1998, Nager i in. 2001). Ptaki
wyksztalcily szereg zachowan i przystosowan obnizajacych naklady na poszczegol-
ne etapy rozrodu, poczawszy od wykorzystywania starych gniazd, zabierania mate-
rialu gniazdowego lub gniazd innym osobnikom swojego lub innych gatunkow, az
do pelnego pasozytnictwa legowego, gdzie koszty wysiadywania i opieki nad po-
tomstwem ponosza przybrani rodzice (np. Payne 1977, Barclay 1988, Mountjoy
i Robertson 1988, Nores i Nores 1994, Hansell 2000). Rodzice podejmuja tak-
ze inne dzialania majace na celu zwigkszenie prawdopodobienstwa wyprowadzenia
potomstwa i ograniczenia strat jaj lub pisklat.

Skuteczno$¢ inwestycji w rozrdd, jak i unikania strat legowych u ptakéw ocenia
sie na podstawie wskaznikow sukcesu legowego. Do najczesciej stosowanych nale-
zy czesto$¢ legdbw zakonczonych wyprowadzeniem przynajmniej jednego mtodego
oraz stosunek liczby wylatujacych pisklat do liczby ztozonych jaj. Podaje si¢ tak-
ze liczbe pisklat opuszczajacych gniazdo i ocenia ich kondycje, gdyz od niej zalezy
ich dalsza przezywalno$¢, a wigc i dostosowanie osobnikow rodzicielskich. Wsrod
gtéwnych czynnikow wplywajacych na sukces legowy ptakéw za najwazniejsze
uznaje sie¢ drapieznictwo i dostepnos¢/obfitos¢ pokarmu, cho¢ wymienia sie takze
warunki pogodowe, konkurencje o miejsca legowe czy presje pasozytéw (np. Lack
1954, Ricklefs 1969, Martin 1995).

Jaja skladane s3 i wysiadywane w gniazdach, w ktorych u czesci gatunkow prze-
bywajg takze piskleta. Zwigzanie w ten sposéb legdw z jednym miejscem powoduje,
ze zarOwno jaja, piskleta, jak i ptaki doroste tatwo moga pas¢ ofiarg drapieznikow.
Stwierdzono, ze presja ta jest bardzo silna, moze odpowiada¢ nawet za 80% wszyst-
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kich strat w legach (np. Johnsson iin. 1993, Miller 2002, Porkert i Zajic 2005).
Konieczno$¢ unikania drapieznikow na kazdym etapie rozrodu jest wiec silg selek-
cyjng, ktora wptywa na wszystkie zachowania ptakéw w tym okresie, takie jak wybor
miejsca na gniazdo, wielkos¢ samych gniazd, karmienie samicy podczas tokow/wy-
siadywania i opieka nad potomstwem (np. Nilsson 1984, Maller 1990, Ghalambour
i Martin 2000, Fontaine i Martin 2006). Badania majace na celu testowanie hipotez
zwigzanych z szeroko pojetym drapieznictwem gniazdowym czy mechanizmami
unikania drapieznikow s3 wigc bardzo czg¢ste i majg kluczowe znaczenie dla po-
znania mechanizmow ewolucyjnych i strategii zyciowych ptakéw (np. Slagsvold
1982, Petit iin. 1989, Weidinger 2002, Styrsky 2005, Eggers i in. 2006).

W przestrzennie skomplikowanych ekosystemach lesnych ptaki wykazujg duza
plastycznos¢ pod wzgledem lokalizacji gniazda. Ze wzgledu na miejsce budowa-
nych gniazd najczgsciej dzieli sie je na trzy grupy: 1) gniazdujace na ziemi i nisko
w krzewach, 2) wijace gniazda wyzej w krzewach i koronach drzew oraz 3) w niszach
i szczelinach w drzewach (np. Tomiatoj¢ i in. 1984). Te ostatnie nazywa sie dziu-
plakami, a ze wzgledu na zdolno$¢ niektorych gatunkow do samodzielnego wykucia
dziupli legowej, dzieli si¢ je jeszcze na dwie grupy: dziuplaki pierwotne, ktdre sg w sta-
nie to zrobi¢ oraz dziuplaki wtérne, ktore muszg korzystac z dziupli istniejacych juz
w Srodowisku. Do pierwszej grupy zaliczamy przede wszystkim dziecioly (Picinae),
ktore zwykle co roku wykuwaja nowe dziuple, cho¢ z rzadka moga takze gniazdowac
w tych z poprzednich sezonéw. Grupa dziuplakow wtérnych jest bardzo zréznicowana,
obejmuje m.in. sowy, papugi i wiele gatunkow wréblowych. Szczegdlnie te ostatnie sa
czgsto badane, gdyz sa dos¢ pospolite i chetnie zajmuja skrzynki legowe, co powoduje,
ze fatwo jest zebra¢ odpowiedni material. Do najczesciej badanych dziuplakéw wtor-
nych w Europie mozna zaliczy¢ sikory: bogatke Parus major i modraszke Cyanistes
caeruleus, mucholowki: zatobng Ficedula hypoleuca i bialoszyja E albicollis oraz szpaka
Sturnus vulgaris, zas§ w Ameryce Péilnocnej nadobniczke drzewna Tachycineta bicolor,
strzyzyka spiewnego Troglodytes aedon i bigkitnika rudogardlego Sialia sialis.

Wieloletnie badania sukcesu legowego réznych gatunkoéw ptakow wskazuja,
ze miejsce wybierane na legi istotnie wptywa na prawdopodobienstwo wyprowadze-
nia potomstwa, a najwyzszy sukces notuje si¢ u ptakow gniazdujacych wdziuplach (np.
MartiniLi 1991, Wesolowskii Tomiatojc¢ 2005). Jest to zwigzane z trudnosciami
na jakie napotykaja drapiezniki w zlokalizowaniu i dostepie do ptasich legéw w takich
miejscach. Jajaipiskleta ptakow sg zasobem sezonowym, gdyz w klimacie umiarkowa-
nym, wzwigzkuzdostepnoscia pozywienia, okreslegowy ptakéw najczesciej trwa dosc
krotko (Lack 1954). Dlatego tez dla wigkszosci drapieznikow jest to pozywienie oka-
zjonalne, nie specjalizuja si¢ one wytacznie wrabowaniu gniazdiczesto wysoki poziom
strat legowych zwigzany jest z niska liczebnoscig ich gtownej ofiary (np. Dunn 1977,
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Wesolowski 1995a). Jednak wiele gatunkéw zwierzat potrafigcych wspinac si¢ po
drzewach moze by¢ drapieznikami ptasich gniazd w dziuplach. W Europie naleza
do nich szczegdlnie ssaki: tasicowate (kuna lesna Martes martes, tasica Mustela ni-
valis), pilchowate (koszatka Dryomys nitedula, popielica Glis glis), myszowate (mysz
lesna Apodemus flavicollis), wiewiorka Sciurus vulgaris, jak réwniez dzigciot duzy
Dendrocopos major (np. Flegg i Cox 1975, Nilsson 1984, Walankiewicz 2002,
AdamikiKral 2008). Takduzaliczba potencjalnych drapieznikéw powoduje, ze stra-
ty legowe u dziuplakéw mogg by¢ takze duze, przekraczajgc 50%, a czasem nawet siegajac
80% (np.Johnssoniin. 1993, Wesotowski 2002, Mitrus 2003).

Od dziesiecioleci dziuplaki bada sie¢ przede wszystkim za pomocg skrzynek
legowych. S3 one jednak tworzone w celu zapewnienia bezpieczenstwa ptakom,
w badaniach majg najczesciej podobne wymiary i s3 zawieszone na jednakowych
wysokosciach. Takie ujednolicenie warunkéw gniazdowania z jednej strony wpltywa
na zawezenie prac do kilku gatunkow dziuplakow wtornych, a z drugiej strony po-
woduje, ze pewna cze$¢ wynikow moze by¢ obarczona biedami z tego wynikajgcymi
(patrz Moller 1989). Znacznie rzadziej badane s3 ptaki gniazdujace w dziuplach na-
turalnych. Opisywane sg charakterystyki miejsc gniazdowych poszczegdlnych gatun-
kéw dziuplakéw pierwotnych i wtornych oraz ich sukces legowy (np. Wesotowski
1989, Mazgajski 1998, Czeszczewik i Walankiewicz 2003, Bai i in. 2005),
a uzyskane wyniki pokazuja, ze szczegdlnie presja drapieznikow rdzni si¢ miedzy
dziuplami i skrzynkami legowymi (np. Nilsson 1984, Kuitenen i Aleknornis
1992, Mitrus 2003). Ostatnio zwrocono takze uwage na inne cechy dziupli - ich
dlugowieczno$¢ i zajmowanie przez ptaki w kolejnych sezonach (np. Sedgwick
1997, Mazgajski 2007¢c, Mitrus iin. 2007, Bai i Mihlenberg 2008).

Celem tego artykutu jest podsumowanie stanu wiedzy dotyczacego sukcesu le-
gowego dziuplakéw w zaleznosci od charakterystyki dziupli. Szczegolny nacisk po-
fozono na wiek i historie dziupli — cechy, ktére do tej pory byly raczej pomijane,
a potencjalnie moga wplywaé na prawdopodobienstwo wyprowadzenia potom-
stwa. OmoOwione zostang takze dzialania podejmowane przez ptaki, majace na celu
zmniejszenie presji drapieznikow na legi. Syntetyczne przedstawienie tematu oraz
wskazanie ,bialych plam” moze zaowocowa¢ nowymi badaniami, ktore pozwola
uzupelni¢ wiedze o tym aspekcie rozrodu dziuplakéw.

2. Sukces legowy dziuplakow a charakterystyki dziupli

Wyniki wielu prac wskazuja, ze wsrod ptakow budujacych gniazda otwarte naj-
czesciej swe legi tracg te, ktorych gniazda sg wieksze, bardziej eksponowane i mnie;
ukryte w roslinnosci (np. Martin iRoper 1988, Gregg iin. 1994, Antonov 2004).
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Rys. 1. Wplyw charakterystyk dziupli na sukces legowy dziuplakow
Fig. 1. Effect of hole characteristics on the breeding success of hole-nesting birds

Podobnych zaleznosci, z racji umiejscowienia legu we wnetrzu dziupli, nie nalezy
spodziewac si¢ u dziuplakdw, cho¢ inne charakterystyki miejsc gniazdowych, t;.
dziupli, moga wplywac na sukces gniazdujacych w nich ptakow.

Cechy dziupli rozpatrywane z punktu widzenia ich wplywu na bezpieczenstwo
legu gniazdujacych w nich ptakéw mozna podzieli¢ na te zwigzane z jej odszu-
kaniem i dostepnos$cia oraz mozliwoscig penetracji jej wnetrza przez potencjalne
drapiezniki (rys. 1). Drapieznik musi odnalez¢ dziuple, w ktorej ptaki majg legi,
dosta¢ sie do niej, a nastepnie wybrac jaja lub piskleta. Wpierw musi sie wiec
wspigc na drzewo, stad barierg moze by¢ wysokos¢, na jakiej znajduje sie dziupla,
lub gatunek drzewa, gdyz struktura kory moze utrudnia¢/ulatwia¢ poruszanie sie
(np. Johnsson i in. 1993). Po odnalezieniu dziupli i dostaniu sie¢ na odpowiednia
wysokos¢, drapieznik moze wybrac jaja lub piskleta na dwa sposoby: wchodzac
do $rodka lub siegajac do wnetrza tapa lub dziobem (w przypadku wiekszych
ssakow lub ptakow). Dlatego z punktu widzenia bezpieczenstwa legu wazna jest
wielko$¢ otworu wejsciowego ograniczajgca mozliwos¢ wejscia do srodka drapiez-
nikom, a takze glebokos¢ dziupli oraz dlugos¢ korytarza lub grubo$¢ przednie;
Sciany. Poniewaz dla ssakow siegajacych do wnetrza dziupli tapg wazna jest cata
odleglos¢ dzielagca otwor wejsciowy od jaj lub pisklat (a wiec m.in. 13cznie dlugos¢
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Tabela I. Wplyw charakterystyk dziupli na presje drapieznikow i sukces legowy dziuplakow
wtornych, na podstawie porownan dziupli, w ktérych legi zakonczyly si¢ sukcesem lub stra-
ta. Oznaczenia: ¥ — dziuple z mniejsza wartoscia danej cechy byly bezpieczniejsze, T - dziuple
z wiekszg wartoscig danej cechy byly bezpieczniejsze, 0 — dana cecha nie wplywala istotnie na suk-
ces lub strate legu

Table 1. Effect of nest hole characteristics on predator pressure and breeding success of secondary
hole nesters, based on comparison of holes with successful vs. unsuccessful breeding attempts.
Description: ¥ holes with smaller value of the trait were safer, T - holes with larger value of the
trait were safer, 0 — the trait was not related to successful breeding
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korytarza i glebokos¢), miara ta jest wyrozniana w niektorych pracach i mozna ja
nazwac odlegloscig bezpieczenstwa (safety distance - Ruczynski i Bogdanowicz
2005). Nazwa ta lepiej oddaje jej znaczenie, niz czesSciej uzywany w anglojezycz-
nej literaturze ornitologicznej termin ,,0odleglo$¢ niebezpieczna” (danger distance
- Wesotowski 2002). Innym sposobem na spenetrowanie wnetrza dziupli jest
powiekszenie przez drapieznika otworu wejsciowego lub tez wydrazenie otworu
w $cianie bocznej dziupli, tak aby mozliwe bylo wejscie do srodka. W obu przy-
padkach bezpieczenstwo legu zalezy wprost od grubosci scian bocznych oraz
od twardosci samego drewna.

Biorac pod uwage trudnosci, ktére drapiezniki muszg pokonad, aby zniszczy¢ legi
dziuplakoéw, mozna podac cechy miejsc gniazdowych, ktore moga wplywac na suk-
ces legowy zajmujacych je ptakéw. Wyniki publikowanych do tej pory prac wska-
zZuj3, ze nie wszystkie wymienione powyzej charakterystyki dziupli sg skorelowane
z sukcesem legowym badanych gatunkéw dziuplakow. Czasem zadna z opisywanych
cech nie wplywala na czestos$c¢ strat legow dziuplakéw lub tylko jedna z nich réznita
dziuple spenetrowane przez drapieznika i te, w ktorych legi zakonczyly sie sukce-
sem (tab. I). Podobne wyniki uzyskano badajac drapieznictwo na jajach wklada-
nych do dziupli, imitujacych legi dziuplakéw (Sandstrom 1991, Purcell i Verner
1999). Jednakze dotychczasowe badania koncentrujg si¢ tylko na kilku wybranych
zmiennych charakteryzujacych dziuple, przede wszystkim zwigzanych z ich dostep-
nos$cig dla drapieznikéw.

Cecha, ktdra w takich analizach jest zwykle pomijana jest wiek dziupli oraz czas jej
zasiedlenia przez ptaki. Moze to by¢ zwigzane z faktem, ze ten aspekt najczesciej nie
jest przedmiotem badan w przypadku gniazd otwartych. Ptaki wijace takie gniazda
bardzo rzadko wykorzystuja je ponownie w kolejnych latach (np. Cavitt i in. 1999,
Redmond iin. 2007), gléwnie dlatego, ze tempo dekompozycji i zniszczenia doko-
nywane przez warunki atmosferyczne sa duze i gniazda te zwykle nie istnieja w ko-
lejnym sezonie. W przypadku dziupli jest inaczej i w rezultacie w tej samej dziupli
ptaki moga gniazdowac rok po roku. Straty tych miejsc gniazdowych zwigzane np.
z famaniem si¢ drzew zwykle nie sg znaczne (roczne tempo strat: 3-9%, np. Robb
iBookhout 1995, Remm iin. 2006), stad dziuple moga by¢ wykorzystywane przez
wiele lat. Dlatego tez wiek dziupli i historie¢ jej zasiedlania przez ptaki jako cechy
danego miejsca leggowego nalezy réwniez bra¢ pod uwage w badaniach zwigzanych
z sukcesem legowym dziuplakow.
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3. Wiek dziupli a sukces legowy
gniazdujacych w nich ptakow

Starzenie si¢ dziupli oraz ich wykorzystywanie przez ptaki w kolejnych sezonach
moze w konsekwencji prowadzi¢ do zwigkszenia prawdopodobienstwa straty legu,
gdyz stwierdzono, ze u dziuplakéw pierwotnych sukces legowy jest istotnie wyzszy
niz u dziuplakow wtérnych (Li i Martin 1991, Brightsmith 2005). Na tej podsta-
wie mozna postawi¢ hipoteze o wptywie wieku dziupli na sukces legowy gniazduja-
cych w nich ptakéw. Jednak zagadnienie to nie jest zbyt czesto badane. Jednym z po-
woddéw s3 problemy metodyczne, gdyz znalezionym dziuplom trudno przypisywac
konkretny wiek. Najtatwiej uczynic¢ to w przypadku tych wykutych przez dziecioty,
poniewaz ptaki te zwykle co roku wykuwaja nowe miejsca legowe. Powoduje to jed-
nak pewne zawezenie badan do kilku gatunkdw, gdyz dziuple takie wykorzystywa-
ne sg nastepnie tylko przez nieliczne dziuplaki wtorne — w Europie gtownie przez
szpaka i kowalika Sitta europaea (np. Wesotowski 1989). Duza liczba gatunkow
dziuplakéw wtérnych badana jest od dziesigcioleci przy uzyciu skrzynek legowych,
jednak te sztuczne miejsca gniazdowe z zalozenia tworzone s3 dla bezpieczenstwa
gniazdujacych w nich ptakow, trudno wiec za ich pomoca okresla¢ wplyw drapiez-
nikow na legi. Procz tego dzialania samych badaczy, majace na celu przygotowanie
skrzynek legowych przed kolejnym sezonem (np. usuwanie starych gniazd), w spo-
sob istotny redukujg potencjalnie negatywny wptyw ich wieku i wykorzystywania
przez ptaki, jak rowniez wplywaja na czestosc ich zasiedlania przez ptaki. To wszyst-
ko powoduje, ze dane, ktore moglyby pokazywac zwigzek wieku miejsca gniazdowe-
go z sukcesem legowym przy uzyciu skrzynek legowych nie s3 najczesciej zbierane.

Jednym z czynnikow, ktory moze powodowac¢ mniejsze prawdopodobienstwo
wyprowadzenia potomstwa przez dziuplaki gniazdujace w starszych dziuplach s3
zachowania samych drapieznikéw. Wyniki prac sugeruja, ze niektdre drapiezniki
zjadajace jaja czy piskleta s3 w stanie zapamietaC znalezione miejsca legowe pta-
kow, w ktorych zerowaly i nastepnie je odwiedza¢ (np. Sonerud i Fjeld 1987,
Farnsworth i Simons 2000, Miller 2002). Dlatego tez mozna zaklada¢, ze legi
w dziuplach starszych, tj. istniejacych w srodowisku od dluzszego czasu, rzadziej
moga konczyc¢ sie sukcesem, gdyz mogly zostac juz wczesniej znalezione, zapamie-
tane, a nast¢pnie s3 odwiedzane przez drapiezniki. Za obdarzong szczegdlnie dtugo-
trwalg pamiecig uwaza si¢ kune lesng (np. Sonerud 1985, Sorace iin. 2004).

Jednak aby ocenié, czy rzeczywiscie starsze dziuple s3 mniej bezpieczne dla pta-
kow, porownania sukcesu legowego dziuplakéw nalezy prowadzi¢ nie, jak dotad,
pomiedzy calymi grupami dziuplakéw pierwotnych i wtérnych, gdzie zmienno$¢
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preferowanych charakterystyk dziupli moze by¢ bardzo duza, tylko w obrebie tych
samych gatunkow. Wydaje si¢ to stosunkowo proste w przypadku dziuplakéw wtor-
nych, ale znacznie trudniejsze dla dziuplakow pierwotnych. Jednak kilka gatunkéw
dzigciolow, procz tego, ze moze wykuwac dziuple legowe co roku, takze stosunko-
wo czgsto wykorzystuje swoje stare dziuple. To powoduje, Ze mozna oceni¢ wplyw
wieku dziupli (§wiezo wykuta lub stara) na ich sukces legowy. Generalnie jednak
badania takie s3 bardzo rzadkie i dla badanych do tej pory gatunkéw dziuplakéw
nie wykazano jednoznacznie pogarszania si¢ wynikow legéow w starszych dziuplach.
Szczegblne czesto badaniami dotyczgcymi wptywu wieku dziupli na sukces lego-
wy obejmuje si¢ dziuple o duzych rozmiarach, zajmowane przez stosunkowo duze
gatunki dziuplakéw - dzigciota czarnego Dryocopus martius i wlochatke Aegolius
funereus. W dwodch pracach wykazano, ze im miejsca legowe — skrzynki lub dziu-
ple wykorzystywane przez te gatunki — byly starsze, tym rézne miary sukcesu le-
gowego gniazdujacych w nich ptakéow byly mniejsze (Sonerud 1985, Nilsson
1in. 1991). Jednak w kilku innych pracach, dla tych samych gatunkéw podobnych
zalezno$ci nie stwierdzono (Korpimaéki 1987, Lang i Rost 1990, Rolstad i in.
2000). Znacznie mniej uwagi poswiecono temu zagadnieniu w badaniach ptakow
gniazdujacych w dziuplach o mniejszych rozmiarach. W jedynej tego typu pracy
(Mazgajski 2002) stwierdzono, ze dziecioty duze Dendrocopos major osiggaly po-
dobny sukces w dziuplach wykutych w danym sezonie (78% legéw zakonczonych
sukcesem) i starszych (86%). Brakuje podobnych danych pochodzacych z innych
terenow i zebranych dla innych gatunkdéw, ktore pozwolityby na zweryfikowanie hi-
potezy dotyczacej zwigzkéw wieku dziupli i sukcesu legowego gniazdujgcych w nich
ptakéw. Tym bardziej ze mozliwe jest takze, iz relacje te s3 zalezne zaréwno od wiel-
kosci dziupli (otworu wejsciowego), jak i od charakterystyki terenu zwigzanej z li-
czebnoscia i skfadem gatunkowym drapieznikéw (Johnsson i in. 1993, Rolstad
i in. 2000).

W miare starzenia sie dziupli, gdy drewno stopniowo rozktada si¢ (na skutek opa-
dow, dzialalnosci owaddw, grzybow itd.), moga zmieniac si¢ niektore jej cechy, takie
jak wielkos¢ otworu wejsciowego, wielkos¢ komory, glebokos¢, czy twardos¢ Scian,
gdy drewno préchniejac, staje sie bardziej miekkie. Wszystkie te zmiany wptywa-
ja na wymiary dziupli, a wiec mogg takze prowadzi¢ do zwigkszenia prawdopodo-
bienstwa skutecznej penetracji dziupli przez drapieznika (patrz tab. I) i nalezy je
rozpatrywac niezaleznie od pamig¢ci drapieznikow i ich znajomosci danych miejsc
legowych. Tylko z rzadka otwory wejsciowe dziupli, ktére znajduja sie w zywych
drzewach, moga w r6znym tempie zarastac; stwierdzono, ze 5-15% z nich w ciggu
kilku-kilkunastu lat zarosto na tyle, by uniemozliwi¢ ptakom odbywanie w nich le-
gow (Sedgwick i Knopf 1991, Wesotowski 1995b). Takie powolne zarastanie



SUKCES LEGOWY DZIUPLAKOW 167

otworu wejsciowego moze by¢ korzystne dla ptakdw i zwigkszac ich sukces rozrod-
czy w kolejnych latach, gdyz drapieznikom trudniej dostac si¢ do jaj lub pisklat przez
mniejszy otwor wejsciowy. Z drugiej strony powoduje ono zmniejszenie dostepne;j
liczby dziupli, co moze prowadzi¢ do zwiekszonej konkurencji miedzy dziuplakami.
Prawdopodobnie jednak w zwigzku z butwieniem/préchnieniem drewna scian dziu-
pli znacznie czesciej mozna obserwowac powiekszanie si¢ otworu wejsciowego czy
samej komory dziupli wraz z czasem, ale niewiele wiadomo o tych zmianach, gdyz
jak dotad nie byly one przedmiotem badan. Pewng wskazoéwke o zachodzeniu takich
procesOw moga stanowi¢ dane zebrane dla dzigciola rozowoszyjego Colaptes aura-
tus, dla ktorego wielko$¢ dziupli wykorzystywanej ponownie do legéw byla wigksza
niz tych $wiezo wykutych w danym sezonie (Wiebe i Swift 2001).

Przede wszystkim jednak samo wykorzystywanie przez ptaki dziupli w kolej-
nych sezonach moze zmienia¢ charakterystyki dziupli, szczegélnie w przypadku
zasiedlenia dziupli przez dziuplaki wtérne, ktore buduja co roku nowe gniazda.
Kumulowanie si¢ materialu gniazdowego wraz z wiekiem dziupli i jej wieloletnim
wykorzystywaniem przez ptaki, w wyniku dziatania kilku réznych czynnikow zwia-
zanych z tym procesem, w konsekwencji moze wplywac na obnizenie sukcesu lego-
wego dziuplakow.

4. Wplyw obecnosci starego materialu gniazdowego
w miejscach legowych dziuplakow

Poczatkowo dziupla powstajaca zarowno w sposdb naturalny, jak i wykuta przez
dzigciola jest pusta i nie zawiera materialu gniazdowego (rys. 2). Zostaje on nanie-
siony dopiero po zajeciu dziupli przez ptaki zaliczane do grupy dziuplakéw wtor-
nych i pozostaje w jej wnetrzu po zakonczeniu sezonu legowego. Po wylocie pisklat
stare gniazdo jest mocno zbite, czasem pokryte kalem, moze zawiera¢ takze mar-
twe piskleta lub niewyklute jaja. Pomiedzy kolejnymi sezonami legowymi materiatly
uzyte do budowy gniazd w dziuplach mogg ulega¢ rozkladowi na skutek dzialania
grzybow iinnych saprofitow (Hubalek iin. 1973, Wesotowski 2000). Tempo roz-
kladu zalezy od rodzaju materiatu, a by¢ moze takze od wielkosci dziupli i panujace-
go w niej mikroklimatu, stopnia naturalnosci terenu i bogactwa organizmoéw sapro-
troficznych, gdyz podobne procesy majg o wiele mniejsze natezenie lub nie sg wcale
obserwowane w dziuplach, ktore zostaly wykute przez dzigcioly oraz w skrzynkach
legowych. Material gniazdowy w miare uzytkowania dziupli przez dziuplaki wtérne
w kolejnych latach moze zatem akumulowac si¢, co prowadzi do splycenia miejsca
gniazdowego (rys. 2), ulatwiajac drapieznikom dostep do legéw na skutek zmniej-
szania odleglosci bezpieczenstwa (Mazgajski i Rykowska 2008), a wiec w spo-
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Rys 2. Korzystanie z dziupli przez dziuplaki pierwotne (A) i wtérne (B, C) a zmiany odleglosci
bezpieczenstwa w zwigzku z nagromadzeniem materialu gniazdowego (czarny - stary materiat
gniazdowy, szary — material gniazda z danego sezonu)

Fig. 2. Hole utilization by primary (A) and secondary hole-nesters (B, C), and changes in danger

distance related to accumulation of nest material (black — old nest material, grey — nest material
from current breeding season)

sOb posredni wplywa na sukces legowy gniazdujacych dziuplakow. By¢ moze zreszta
wlasnie tymi zmianami w glebokosci dziupli w pierwszej kolejnosci nalezy ttuma-
czyc¢ roznice w sukcesie legowym dziuplakow pierwotnych i wtérnych.

Z obecnoscig starych gniazd wigze si¢ takze presja pasozytow. Miejsca legowe
wykorzystywane w poprzednich latach moga by¢ zainfekowane patogenami (np.
Kruszewicz iin. 1995, Singleton i Harper 1997), a szczegdlnie ektopasozyta-
mi, ktore czesto ukrywaja sie w starym materiale gniazdowym lub w zakamarkach
dziupli (np. Rendell i Verbeek 1996). Ektopasozyty rzadko prowadza do zwigk-
szonej $miertelnos$ci pisklat dziuplakow, co mogloby przekladac si¢ bezposrednio
na nizszy sukces legowy w danym sezonie. Czesciej moga pogarszac¢ ich kondy-
cjie (np. przeglad prac Mazgajski i Kedra 1997), co moze mie¢ wpltyw na ich
nizsza przezywalno$¢ po wylocie z gniazda (np. Tinbergen i Boerlijst 1990,
Monrds i in. 2002), a w konsekwencji wptywac¢ na dostosowanie osobnikow ro-
dzicielskich. Précz tego zwiekszone zapotrzebowanie energetyczne wywotane presja
krwiopijnych ektopasozytow moze powodowac glosniejsze zebranie pisklat o po-
karm (np. Christe i in. 1996), co moze ulatwia¢ odnalezienie dziupli przez dra-
piezniki (Leech i Leonard 1997). Nalezy takze pamigtac, ze ptaki doroste moga
kompensowac dzialanie ektopasozytow zwigkszajac czgstos¢ przynoszenia pokarmu
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do gniazda (np. Christe iin. 1996, Bannbura i in. 2004), a takie zachowanie row-
niez zwieksza prawdopodobienstwo, ze zaréwno ptaki doroste jak i gniazdo zostang
wykryte przez drapiezniki (np. Martin iin. 2000, Post i Gotmark 2006). A wiec
ektopasozyty moga wplywac na sukces legowy bezposrednio oddziatujgc na piskleta
i obnizajac ich kondycje, ale takze posrednio przez zwigkszenie prawdopodobien-
stwa wykrycia gniazda przez drapiezniki na skutek zwiekszonej (kompensujacej)
aktywnosci ptakow dorostych.

Potencjalnie obecnos¢ starych gniazd w dziuplach moze wiec wptywac negatyw-
nie na sukces legowy gniazdujacych w nich dziuplakéw w zwigzku z dzialaniem
pasozytow, poprzez splycenie miejsc gniazdowych, umozliwiajac tatwiejszy dostep
drapieznikéw do legu, albo tez ulatwiajac odnalezienie dziupli. Przez dlugi czas
wplyw ten nie byt jednak odpowiednio zbadany. Badacze wykorzystujacy w swych
pracach skrzynki legowe, planujac kolejne dzialania, zwykle wyrzucali gniazda z po-
przednich sezondw, a gdy juz problem zostal dostrzezony (Meller 1989) i zaczeto
prowadzic¢ eksperymenty majace na celu okreslenie wptywu starego materiatu gniaz-
dowego na rozrod ptakdw, nie brano najczesciej pod uwage, ze jego obecnos¢ wigze
sie zaroOwno z ektopasozytami, jak i ze zmiang glebokosci dziupli, przez co trudno
interpretowac uzyskiwane wyniki (Mazgajski 2003, 2007b).

Jako ze prace nad oceng wplywu obecnosci starych gniazd na biologie legowa
ptakow gniazdujgcych w dziuplach s3 bardzo trudne metodycznie, a stary material
gniazdowy moze zostawac w dziuplach podobnie jak w skrzynkach legowych, dotych-
czas zagadnienie to bylo analizowane wylgcznie przy uzyciu tych sztucznych miejsc
gniazdowych. Zwykle jednak prace takie prowadzono wykorzystujgc gniazda z po-
przedniego sezonu legowego. Brakuje badan w dluzszej perspektywie czasowej, gdyz
wraz z gromadzeniem si¢ materiatu z kolejnych sezondw moga nastepowac zmiany
zarowno ilosciowe jak i w skladzie gatunkowym ektopasozytéw (Loye i Carroll
1998). Dokladna analiza wynikdw prac dotyczacych znaczenia starych gniazd w roz-
rodzie dziuplakéw (Mazgajski 2007b) wykazatla, ze w dotychczasowych badaniach
skupiono sie przede wszystkim na wptywie obecnosci starych gniazd na wybor przez
ptaki miejsca na gniazdo. Natomiast prawdopodobienstwo wyprowadzenia potom-
stwa badane bylo rzadko (Mazgajski 2007b) i procz jednej pracy (Tomas i in.
2007) nie wykazano istotnego zwigzku sukcesu legowego, czy kondycji pisklat z obec-
noscig starych gniazd. Zgodnie z przewidywaniami, liczebno$¢ ektopasozytow -
przede wszystkim pchet (gtéwnie Ceratophyllus sp.) i krwiopijnych roztoczy (gléwnie
Dermanyssus sp.) byla zwykle wieksza w gniazdach zbudowanych na starym materia-
le (Mazgajski 2007b). Potencjalne zwigkszenie czestotliwosci karmien w zwigzku
z presja ektopasozytow obecnych w starych gniazdach sprawdzano dotychczas tyl-
ko w jednej pracy (Mazgajski 2007a). Przeciwnie do przewidywan stwierdzono,
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ze szpaki gniazdujgce w skrzynkach ze starym materialem nie karmig pisklat cz¢sciej,
niz te gniazdujgce w skrzynkach nie zawierajgcych takiego materiatu. Procz tego nie
stwierdzono, aby liczebno$é¢ ektopasozytow wptywala na czgstos$¢ przylotow z pokar-
mem ani liczbe czy kondycje pisklgt (Mazgajski 2007a). W ten sposob nie zostata
potwierdzona sugestia Mollera (1989), ze obecnos¢ starych gniazd poprzez dziata-
nie ektopasozytow prowadzi do zwiekszenia czestotliwosci karmien, przez co naraza
leg i ptaki doroste na zwigkszong presje ze strony drapieznikéw. Jednak weryfikacja
tego stwierdzenia wymaga jeszcze wigkszej liczby badan prowadzonych na réznych
gatunkach.

Tak wiec, mimo Ze na podstawie istniejagcych prac mozna bylo postawic hipoteze
o wplywie wieku dziupli na sukces legowy gniazdujgcych w nich dziuplakéw, bada-
nia przeprowadzone w ostatnich latach nie pozwalajg jak na razie na jej przyjecie.
Zaréwno presja drapieznikéw analizowana wraz ze wzrastajacym wiekiem dziupli
nie tworzy powtarzalnego wzoru, jak i wplyw obecnosci starych gniazd najczesciej
nie manifestuje si¢ w obnizeniu sukcesu legowego. Jednakze podczas prowadzenia
badan i analiz nie bierze si¢ pod uwage bardzo istotnego czynnika, jakim jest beha-
wior samych ptakéw i dzialania przez nie podejmowane, a ktore maja na celu mini-
malizowanie wplywu drapieznikéw na legi.

5. Strategie unikania przez ptaki potencjalnie negatywnego
wplywu wieku dziupli

Dziuple, ktore powstaja zaréwno w sposob naturalny, jak i wykute przez dziecio-
ly, s3 nastepnie wykorzystywane przez dziuplaki (glownie wtérne) przez wiele lat.
W zwiagzku z tym na te grupe ptakéw moga dziata¢ wszystkie negatywne czynni-
ki, o ktérych wspominano wczesniej. W wielu srodowiskach lesnych liczba miejsc
gniazdowych dostepna dla tych ptakow moze limitowac¢ ich mozliwo$¢ przystapie-
nia do rozrodu (przeglad prac - Newton 1994). Dlatego tez o dziuple moze zacho-
dzi¢ silna konkurencja, a wybor najlepszych miejsc gniazdowych moze by¢ ograni-
czony. Jako ze rokrocznie powstaje niewiele dziupli (na 10 ha starego lasu lisciastego
w Europie dzigecioty wykuwajg ich nie wiecej niz 10-15 w sezonie, biorgc pod uwage
zageszczenia tych ptakow, np. Cramp 1984), dziuplaki wtorne zmuszone s3 do zaj-
mowania znacznej czeéci tych samych dziupli w kolejnych latach, a wiec i borykania
sie ze wszystkimi opisanymi wczesniej problemami, ktore wigzg sie z ich wzrastaja-
cym wiekiem i wykorzystywaniem w kolejnych sezonach. Przy ograniczonych moz-
liwosciach wyboru najlepszych dziupli ptaki musialy wyksztalci¢ szereg przystoso-
wan, ktére pozwolily na dopasowanie si¢ do istniejagcych warunkéw oraz zwiekszaty
bezpieczenstwo ich legow.
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Jako ze cechy dziupli wybieranej przez ptaki na legi moga wpltywac¢ na ich suk-
ces rozrodczy (tab. I), prace testujace hipotezy zwigzane z unikaniem drapieznikow
skupiajg si¢ przede wszystkim na etapie wyboru miejsca gniazdowego. Stwierdzono,
ze dziuplaki unikajg miejsc legowych zbyt matych lub zbyt duzych, co ttumaczy sie¢
koniecznoscig utrzymania odpowiedniej temperatury jaj i pisklat (np. Karlsson
i Nilsson 1977, van Balen 1984), jak rowniez wybieraja te z jak najmniejszym
otworem wejsciowym oraz glebsze, co wigzane jest ze strategiami unikania drapiez-
nika (np. van Balen iin. 1982, Summers i Taylor 1996, Mazgajski 2003).

Analizujagc wybdr miejsca na gniazdo przez dziuplaki rzadko badany jest czas jego
powstania i wykorzystywanie w poprzednich sezonach, czynniki potencjalnie takze
wplywajace na rozréd, a jako takie by¢ moze takze brane pod uwage przez ptaki.
Mozna zaklada¢, ze najlepszym sposobem unikania drapieznikow odwiedzajacych
znane im miejsca legowe ptakow jest gniazdowanie w nowych dziuplach. Taka stra-
tegia jest stosowana przez dziecioty, ktore nowe miejsca legowe wykuwajg zwykle
co roku (Short 1982). Nalezy takze zwrdci¢ uwage, ze czynig to zwykle w takich
miejscach/drzewach, w ktorych nie ma dziupli z poprzednich sezonow (Hagvar
iin. 1990, Stenberg 1996). W przypadku dzieciota duzego 61-71% nowych dziupli
jest wykuwane wlasnie w takich miejscach (Hagvar i in. 1990, Stenberg 1996,
Mazgajski 1998). Wydaje sie, ze takie umieszczenie dziupli legowych wzgledem
innych mozna rowniez interpretowac jako unikanie presji drapieznikéw postuguja-
cych si¢ dlugoterminowa pamigcia, ktore sprawdzajac stare dziuple moglyby odna-
lez¢ nowe gniazdo niejako przy okazji.

Prezentowana strategia unikania drapieznikow moze by¢ wykorzystywana tylko
przez dziuplaki pierwotne, ktore s3 w stanie same wykuwac dziuple. W przypadku
dziuplakéw wtornych, ptaki te s3 zalezne od miejsc legowych dostepnych w srodo-
wisku. Skoro wraz ze wzrastajagcym wiekiem dziupli i ich zajmowaniem przez ptaki
w kolejnych latach moze zwiekszac si¢ prawdopodobienstwo, ze zostang one odkryte
przez drapieznika, nalezy spodziewac si¢, ze dziuplaki wtorne, aby unika¢ drapiez-
nikow penetrujacych stare dziuple, powinny stosowa¢ dwie strategie: unika¢ dziu-
pli starszych, istniejagcych diuzej w srodowisku, a jesli jest to niemozliwe, bo takich
miejsc jest ograniczona liczba, to cz¢sciej zajmowac te miejsca, ktore byly uzywane
w poprzednim roku i legi w nich prowadzone zakonczyty sie sukcesem.

Pierwsza z tych strategii zostala potwierdzona przez dwie prace oparte na diu-
goterminowych badaniach, w ktoérych stwierdzono, ze czesto§¢ wykorzystywania
miejsc gniazdowych przez dziuplaki wtorne rzeczywiscie zmniejsza sie z wiekiem
dziupli. Szpaki gniazdujace w dziuplach oraz wlochatki w skrzynkach legowych pre-
ferowaly miejsca gniazdowe nowe, a wigc nieznane drapieznikom, za$ im miejsca
te byly starsze, tym czg¢stos¢ ich zajmowania spadata (Sonerud 1985, Mazgajski
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2007¢). W przypadku szpaka, o ile w pierwszym roku po wykuciu dziupli przez dzie-
ciota zajetych byto srednio 76%, o tyle po 5 latach juz tylko 27% z nich (Mazgajski
2007c¢). Druga strategia unikania drapieznikow, ktére moga odwiedzac stare dziuple,
jest zwigzana z wykorzystywaniem przez ptaki miejsc legowych zaleznie od sukcesu
legowego lub jego braku w danym miejscu w poprzednim sezonie. W ten sposob pta-
ki bytyby w stanie unika¢ miejsc poznanych przez drapiezniki. Stwierdzono, ze dziu-
ple zajmowane w jednym roku s3 znacznie cz¢sciej wykorzystywane w kolejnym
(Aitken iin.2002, Mazgajski 2007c), a zmiany miejsc legowych s3 wlasnie reakcjg
na straty legéw (np. Dow i Fredga 1983, Gowaty i Plissner 1997, Haas 1998).

Jednak, aby stosowac te strategie, dziuplaki musza by¢ w stanie rozpoznac, czy
w danym miejscu w poprzednim sezonie leg zakonczyl si¢ powodzeniem, czy tez
nie. Wydaje si¢ to tatwiejsze w przypadku gatunkéw dlugowiecznych i/lub osiadtych,
ktorych osobniki moga by¢ zwigzane z konkretnymi dziuplami. Natomiast gatun-
ki przylatujace na dany teren na wiosn¢ moga korzystac z jakich$ wskazowek po-
zwalajacych na ocene miejsc gniazdowych i ich bezpieczenstwa. Taka wskazdéwka
moze by¢ obecno$¢ starego gniazda (np. Erckmann iin. 1990, Gergely iin. 2009).
Z drugiej strony, skoro gromadzacy si¢ w dziupli materiat gniazdowy splyca miejsce
gniazdowe, a takze moze stwarza¢ dobre warunki dla rozwoju ektopasozytow, moz-
na si¢ spodziewac, ze takie miejsca powinny by¢ przez ptaki unikane. Dotychczas
przeprowadzono 16 eksperymentow, ktore mialy na celu okreslenie, czy obecno$¢
starego gniazda wplywa na wybdr miejsc legowych przez ptaki. Dokladna ich ana-
liza pokazuje, ze nie ma jednego stalego wzorca i nawet osobniki tego samego ga-
tunku - w tym przypadku mucholéwki zatobnej — na niektorych terenach preferuja
miejsca ze starymi gniazdami, za$ na innych ich unikaja (Mazgajski 2007b). By¢
moze brak wyraznego unikania miejsc ze starymi gniazdami wskazuje, ze obecnos¢
starego gniazda moze nie$¢ ze soba informacje wazne dla ptakow, dotyczace bez-
pieczenstwa legu, i s3 one wazniejsze niz np. negatywny wptyw obecnych w danym
miejscu ektopasozytow. Tak wiec problem wyboru miejsca gniazdowego w zwiazku
z wiekiem i obecnoscig starych gniazd wydaje si¢ by¢ znacznie bardziej ztozony.

Do tej pory badania reakcji dziuplakow na cechy miejsc gniazdowych koncentru-
ja si¢ przede wszystkim na wyborze przez ptaki miejsca na gniazdo. Mozna jednak
zatozyc, ze takze i w kolejnych etapach legéw ptaki podejmujg dziatania zwiekszajace
bezpieczenstwo legu. Przyktadem takiego zachowania jest obudowywanie i zmniej-
szanie otworu wejsciowego do dziupli przez kowalika Sitta europaea (Wesolowski
i Rowinski 2004). Skoro po wyborze dziupli ptaki dopasowuja ja do swoich po-
trzeb, wplywajac na jej charakterystyki poprzez m.in. budowe gniazda, nalezy spo-
dziewac sie, ze by¢ moze takze na inne sposoby starajg si¢ zmniejszy¢ szanse jej pe-
netracji przez drapiezniki.
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W zwigzku z odbywanymi legami z roku na rok przybywa materialu gniazdowe-
go wypelniajgcego dziuple, a biorgc pod uwage liczbe powstajacych nowych dziupli
w srodowisku, ptaki bardzo czesto nie s3 w stanie unikng¢ dziupli, w ktérym obecny
jest material z poprzednich sezonow. Nawet jesli jakas jego cz¢s¢ rozklada si¢ pomig-
dzy sezonami, to i tak pewna jego ilo$¢ pozostaje (Wesotowski 2000). To z czasem
prowadzi do splycenia miejsca gniazdowego, a ptaki w kolejnych sezonach buduja
dalsze gniazda. Z drugiej strony malejaca odleglos¢ migdzy jajami lub piskletami
a otworem wejsciowym zmniejsza szans¢ na wyprowadzenie legu. Tak wiec ptaki, aby
unika¢ drapieznikéw, muszg budowac¢ nowe gniazda w taki sposéb, aby zachowac
odleglos¢ bezpieczenstwa jak najwieksza. Na tym etapie legow mozliwe s3 wiec dwie
strategie: usuniecie starego materiatu przed przystgpieniem do legu, albo tez dopaso-
wanie budowanego nowego gniazda do zastanej glebokosci wybranego miejsca.

Niestety ten rodzaj reakcji dziuplakéw, ktory moze mie¢ na celu ograniczenie pre-
sji drapieznikow, zbadany jest bardzo stabo. Wiadomo, ze kilka gatunkéw ptakéw
wyksztalcilo specyficzny behawior wyrzucania starego materiatu gniazdowego (np.
Pacejka i Thompson 1996, Mazgajski i in. 2004). Brakuje jednak badan, kto-
re pozwolilyby jednoznacznie okresli¢, czy takie zachowanie rzeczywiscie zwigzane
jest z celowym poglebianiem miejsca, co moze swiadczy¢ o unikaniu drapieznikow,
czy tez np. dzialaniami sanitarnymi lub zwigzanymi z tokami i prezentacja miej-
sca gniazdowego partnerce. W przypadku strzyzyka spiewnego stwierdzono, ze be-
hawior wyrzucania starych gniazd prowadzi do redukc;ji liczby ektopasozytéw, ale
brak jest informacji o zwigzkach z glebokoscig gniazda i wptywem tego dzialania
na sukces legowy (Pacejka iin. 1996). Natomiast dla szpaka badania takie pro-
wadzono pozostawiajac stare gniazdo i manipulujac glebokoscig skrzynki legowej,
a wi¢c potencjalng dostepnoscia legu dla drapieznikéw. Stwierdzono silng zalezno$¢
mie¢dzy wyrzucaniem starego materialu przez ptaki a glebokoscig miejsca gniazdo-
wego. Ze skrzynek legowych eksperymentalnie sptyconych ptaki wyniosty znacznie
wiecej zalegajacego starego materiatu niz z tych nie splyconych (Mazgajski i in.
2004). Mozna wiec uznac, ze przynajmniej dla tego gatunku wyrzucanie starego ma-
terialu gniazdowego ma przede wszystkim na celu pogltebienie miejsca wybrane-
go na legi na tyle, aby uniknac presji drapieznikéw. Potwierdzajg to wyniki badan,
w ktorych szpaki niezaleznie od tego, czy gniazdowaly w skrzynkach czystych, czy
takich, w ktorych przed sezonem znajdowaly sie stare gniazda, zachowywaty nastep-
nie podobng odleglo$¢ bezpieczenstwa miedzy otworem wejsciowym a zniesieniem
(Mazgajski 2003). Rozpatrujac te zachowania nalezy zwréci¢ takze uwage, ze be-
hawior wyrzucania starego materiatu gniazdowego zalegajacego w miejscu legowym
wyksztalcito (lub jest czesciej opisywany) tylko kilka gatunkéw — szpak, strzyzyk
Spiewny i muchotéwka zalobna. Wszystkie te gatunki wykorzystujg dos¢ podobny
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material gniazdowy (trawy, liscie), ktory stabo rozklada sie¢ w okresie pomiedzy se-
zonami (Wesotowski 2000), a wiec i akumuluje si¢ z sezonu na sezon.

Drugim sposobem, ktory moze pozwoli¢ na utrzymanie odpowiedniej odlegto-
Sci bezpieczenstwa miedzy otworem wejSciowym a jajami i piskletami, jest budo-
wanie mniejszych gniazd w dziuplach ptytszych (zar6wno naturalnie, gdy dziupla
od poczatku nie jest zbyt gteboka, jak i wypelnionych przez stary materiat gniazdo-
wy). Dotychczasowe prace pokazujg, ze ptaki — sikora bogatka i nadobniczka drzew-
na stosuja te wlasnie strategie (Rendell i Verbeek 1996, Mazgajskii Rykowska
2008), ktora, jak mozna przypuszcza¢, ma zwiekszac bezpieczenstwo legu. Nalezy
takze pamigtac, ze gniazdo pelni rézne funkcje, m.in. termoregulacyjng i sanitarna,
a jego wielko$c¢ jest zapewne pewnym kompromisem miedzy tymi zadaniami a jego
bezpieczenstwem, gdyz stwierdzono, ze im wieksze gniazdo, tym prawdopodobien-
stwo strat legu wigksze (np. Alabrudzinska iin. 2003, Mazgajski i Rykowska
2008). Mozna zastanowic si¢ takze nad alternatywnym tlumaczeniem tych wynikéw,
gdyz budowa mniejszych gniazd w miejscach ptytszych jest zwigzana najprawdopo-
dobniej z ograniczeniem liczby wizyt przy gniezdzie w trakcie jego budowy, co moze
by¢ zachowaniem antydrapiezniczym (Ghalambour i Martin 2000, Eggers iin.
2008). Skoro zwigkszona aktywnos$¢ rodzicielska prowadzi do wiekszych strat gniaz-
dowych (np. Martin i in. 2000), mozna zaklada¢, ze drapiezniki mogg znajdowac
gniazda obserwujac ptaki doroste przynoszace pokarm mtodym, a wiec i w podobny
sposob mogg kierowac si¢ widokiem ptakow noszacych material na gniazdo. Jednak
brak jest jakichkolwiek danych na potwierdzenie/odrzucenie takiego przypuszczenia.

Zaskakujace, ze oba rodzaje dzialan, zar6wno wyrzucanie starego materialu
gniazdowego, jak i dopasowywanie wielkosci (wysokosci) gniazda do glebokosci
miejsca, ktore moga mie¢ zwigzek z unikaniem presji drapieznikéw, nie byly do tej
pory czg¢sciej badane. Wigksza liczba prac pozwolitaby spojrzeé szerzej na sposo-
by przystosowywania si¢ ptakow do zastanych warunkow oraz na dziatania majace
na celu maksymalizacje sukcesu legowego i unikania presji drapieznika zachodzace
juz po wybraniu miejsca na gniazdo. A wiasnie takie dzialania ptakéw, wpierw zwiga-
zane z wyborem miejsca na gniazdo, a potem jeszcze jego dopasowywaniem, moga
powodowac, ze w wiekszosci dotychczasowych badan nie stwierdzono negatywnego
wplywu czynnikow zwigzanych z wiekiem dziupli na legi dziuplakéw.

5. Podsumowanie

Do tej pory w badaniach zwigzku miedzy sukcesem legowym dziuplakéw a cha-
rakterystyka ich miejsc legowych brano pod uwage przede wszystkim r6zne wymia-
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ry wewnetrzne dziupli, takich jak srednica otworu wejsciowego, wielkos¢ dna czy
glebokos¢ (np. Czeszczewik i Walankiewicz 2003, Wesotowski i Rowinski
2004). Wydaje sie jednak, ze aspekt wieku dziupli i jej wykorzystywania przez ptaki
w kolejnych latach takze powinien zosta¢ wigczony do analiz, poniewaz moze on
wplywac zaréwno na wybdr i zajmowanie dziupli przez ptaki, jak i na rézne mia-
ry ich sukcesu legowego. Dotychczasowe wyniki pozwalajag na wysunigcie hipote-
zy o istotnym, negatywnym wplywie wieku dziupli na sukces legowy dziuplakow.
Jednak krytyczny przeglad opublikowanych prac sugeruje, ze hipotezy tej jak na razie
nie mozna jednoznacznie potwierdzi¢. Ciaggle bowiem niewiele jest prac opisujacych
to zagadnienie, stad trudno o uogdlnienia. Wydaje sie¢, ze powodem, dla ktérego
nie uzyskuje si¢ jednoznacznych wynikdéw s3 dzialania kompensacyjne dokonywane
przez same dziuplaki, ktére zachodzg zaréwno podczas wyboru miejsca na gniazdo,
jak rowniez pdzniej podczas przygotowywania wybranego miejsca na gniazdo, a co
lacznie prowadzi do minimalizowania presji drapieznikéw. Do tej pory dzialania
takie, szczegdlnie zachodzgce na dalszych etapach rozrodu, nie byly szerzej analizo-
wane. Badajgc wiec zagadnienia szeroko zwigzane z hipoteza unikania drapieznikow
przez dziuplaki takze i te aspekty powinno si¢ bra¢ pod uwage.

Dziuplaki badane s3 od dziesig¢cioleci, niektore ich gatunki — sikora bogatka
czy mucholéwka zalobna - sg gatunkami modelowymi w ekologii ptakéw. Jednak
ogromna wiekszo$¢ zebranych do tej pory danych pochodzi ze skrzynek legowych,
przez co pewne elementy biologii tych gatunkéw byty jak dotad pomijane lub badane
w waskim zakresie. Przedstawiony stan wiedzy dotyczacy wplywu na legi charakte-
rystyk miejsc gniazdowych, w tym szczegolnie ich wieku, pozwala na zaplanowanie
dalszych badan, ktére uzupelnityby ciagle jeszcze niepeing wiedze o tym aspekcie
rozrodu dziuplakéw.

Tematyka ta wpisuje si¢ takze w zagadnienia zwigzane z ograniczeniem liczeb-
nosci dziuplakow przez dostgpno$¢ miejsc gniazdowych. Dawniej przyjmowano
istnienie tej zaleznosci, ale wyniki mogace ja potwierdzi¢ pochodzily gléwnie z ba-
dan ptakow w skrzynkach legowych w uproszczonych drzewostanach (przeglad -
Newton 1994). Ostatnie prace prowadzone w starszych lasach o duzym stopniu
naturalnosci pokazujg, ze znaczna cz¢s¢ dziupli nie jest przez ptaki wykorzystywana
(np. Waters iin. 1990, Bai iin. 2003, Camprodon iin. 2008). Nalezy wiec szuka¢
czynnikéw decydujacych o ,,jakosci” dziupli i o tym, czy s3 one wykorzystywane czy
unikane przez ptaki. Dotychczas najczesciej opisywane s3 wymiary miejsc legowych
(np. van Balen iin. 1982, Rendell i Robertson 1989), jednak aspekty poru-
szane w tym artykule - takie jak wiek dziupli, ich wykorzystywanie w poprzednich
latach oraz nagromadzenie materialu gniazdowego — powinny by¢ takze wlaczone
do analiz. By¢ moze dopiero to pozwoli na pelniejsze zrozumienie funkcjonowania
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zespolu dziuplakéw w srodowiskach w zaleznoéci od szeroko pojetej dostepnosci
miejsc gniazdowych.

Chcialbym serdecznie podziekowa¢ Joannie Gliwicz, Annie Dubiec, Lukaszowi Rejtowi
i Michatowi Zmihorskiemu za cenne uwagi do wcze$niejszych wersji tego artykutu.
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8. Summary

It is generally accepted that hole-nesting birds have a higher breeding success than
open nesters. However, this group of birds can also experience frequent nesting fail-
ures, with the majority of them related to predation. This suggests that the attributes
of some holes could make them safer than others. Several features of holes as nest
sites could be considered in relation to predator pressure. Some of them influence
the probability of predators finding the hole, while others describe the accessibility
to eggs or nestlings (Fig. 1). Investigations of birds’ breeding success in relation to
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nest hole characteristics focused mostly on hole dimensions, such as entrance size or
distance from the entrance to eggs/nestlings (the so-called ,,danger distance”) but in
many such studies, no significant relations were found (Table I).

In this article, special attention is paid to other hole features that may affect preda-
tion, but are relatively rarely considered in this respect — hole age and its utilization
by birds in previous seasons. It seems that increasing hole age enhances predation
pressure both due to the long-term memory of some predators (such as the Pine
Marten), as well as changes in hole dimensions and wood hardness. Also, the mate-
rial of old nests accumulates in holes used by birds over many seasons, and this may
cause higher predation because the danger distance decreases (Fig. 2). Additionally,
the large number of ectoparasites in such holes may influence adult and nestling
behavior, which could attract predators. However, only a few studies address the is-
sues of hole-nesting birds’ breeding and the problems related to hole age. Moreover,
their results are inconsistent. When considering the breeding success of hole-nesting
birds in relation to hole characteristics, it should be remembered that predation is
a strong selective pressure, and birds endeavor to minimize the probability of nesting
failure. This articles describes in detail the methods used by birds to avoid predator
pressure that could be related to increasing hole age. They include selection of spe-
cific sites, avoidance of older holes or sites with old nests, site preparation by remov-
ing old nest material and adjustment of the new nest to the hole’s depth.

Unfortunately, the relation between hole age or its previous utilization by birds

and predator pressure, as well as birds’ behavioral responses to avoid predation, have
still not been sufficiently studied.

(wplynat: 30 czerwca 2009 1.)



