POLSKA AKADEMIA NAUK
INSTYTUT ZOOLOGICZNY

o g vt e M 1 9 A ) ] g

Tom XI Warszawa, 30 XI 1968 Nr 4

Wojciech KANIA

Ptaki poludniowo-wschodniej cz¢sci Puszezy Niepolomickiej
TlTusl 1oro-Boctounoii yacrn Henosomunkoi mymm

Birds of the south-eastern part of the Niepolomice Forest

(z 1 mapa, 1 tabelag i 5 rysunkami w tekécie)

Wstep

Opis terenu

Material i metodyka

Przeglad obserwowanych gatunkéw
Charakterystyka awifauny badanego terenu
PiSmiennictwo

WSTEP

Awifauna Puszezy Niepolomickiej nie byla dotychezas dokladnie badana.
Jedyna obszerniejsza publikacja obejmuje spotrzezenia dokonane w nie okres-
lonej blizej ezedei Puszezy w ciagu czterech wyecieczek w koncu ubieglego wieku
(KroMER, 1894). Obserwacje na tym terenie prowadzil réwniez dr Jan Pi-
NOoWwsKI, ktéry udostepnil mi swoje nie publikowane materialy z lat 1950-1952,
za co skladam Mu serdeczne podziekowania. Ponadto istnieje kilka wzmianek
w wiekszych pracach oraz pare notatek dotyezacych wystepowania poszezegol-
nych gatunkéw w Puszezy Niepolomickiej (ScHAUER, 1878; RZEHAK, 1894;
DOBROWOLSKI, PIELOWSKI, PINOWSKI, WASILEWSKI, 1962; CHOLEWA, 1961;
KANIA, 1964; TWAROG, 1964). W wiekszoScei tych publikacji nie jest zaznaczone,
o jaka cze$é Puszezy chodzi, niektére odnosza sie do terenéw nie objetych
niniejsza praca, a tylko dwie (CHOLEWA, 1961; KANIA, 1964) dotyeza badanych
obszaréw.
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OPIS TERENU*

Puszeza Niepolomicka lezy na wschéd od Krakowa, migdzy Niepolomicami a Bochnig,
w widlach Wisly i Raby. Jej powierzchnia wynosi okolo 100 km?®. Administracyjnie Puszcza
nalezy do dwé6ch nadleénictw. Nadleénictwo Niepolomice obejmuje zachodnig czesé gléwnego
kompleksu Puszezy, natomiast do nadleénietwa Damienice nalezy jego wschodnia czesé,
zwana kompleksem Gawléwek, o powierzehni 31,8 km?, oraz lezace dalej na pélnocy kom-
pleksy Kolo, Grobla i Grobelezyk. Puszeza Niepolomicka znajduje si¢ w dzielnicy tarnowskiej,
ktéra wraz z dzielnieg wroclawska nalezy do najcieplejszych w Polsce. Czas trwania pokrywy
Snieznej 50-60 dni, dlugod§é okresu wegetacyjnego 220 dni, érednia roczna suma opadéw
700-750 mm (KoNprACKI, 1965). Najwiecej opadéw przypada na czerwiec i lipiee, przecietna
temperatura roku +47,9°C, lipca -+ 18,5°C, stycznia —3,1°C.

Badania prowadzono w kompleksie Gawléwek (mapa 1). Od pélnocy graniczy on z sze-
rokim na 1-1,56 km pasem lak, od wschodu i poludnia z polami uprawnymi, {akami i gdzie-
niegdzie zabudowaniami wiejskimi. Na badanym obszarze przewazaja utwory piaszezyste.
Wystepuja tu giéwnie gleby bielicowe, poza tym, w poludniowej czeSei, gleby brunatne.
Badany teren jest lekko falisty, wznosi si¢g 185-215 m n. p. m.

Kompleks Gawlowek ma charakter boru, jedynie w poludniowej czeSei posiada male
fragmenty siedlisk lasu. Najwigkszg powierzchni¢ zajmuje siedlisko boru mieszanego wil-
gotnego (okolo 349, powierzchni), nastepnie siedliska boru mieszanego Swiezego (249%),
boru wilgotnego (159%,), boru $wiezego (14%), olsu (5%), laséw mieszanych §wiezego i wil-
gotnego (29%,). Pozostale 69, powierzchni zajmuja polany &rdédlesne. Dla wymienionych
siedlisk (z wyjatkiem olsu) tlo lasotwoéreze stanowi sosna (90-99%). Jedynie na siedlisku
lasu mieszanego w niewielkiej iloSei rosnie dab i brzoza, ktéra takze wystepuje na siedliskach
boru wilgotnego. Ponadto na siedliskach boru wilgotnego:i lasu mieszanego rosng: osika,
olcha, &wierk, a na zyZniejszych takze grab i lipa. W podszyciu wystepuje gléwnie dab,
brzoza, osika, jarzebina, a z krzew6éw kruszyna. W runie w ogromnej przewadze roénie bo-
réwka czarna, rzadziej boréwka brusznica, na glebach suchszych, zdegradowanych, wrzos,
a w partiach podmoklych boréwka bagienna i bagno zwyczajne. Na siedliskach boru miesza-
nego préez tego czesto wystepuje jezyna, malina, orlica.

W zachodniej ezeSei oddzialu 178 rosng pasmem o szerokofei kilkunastu do kilkudzie-
siecin metréw Swierki o duzym zwarciu, prawie bez podszyecia i runa. W oddziale 255 znaj-
duje si¢ rezerwat ,,Debina’” o powierzehni 13,13 ha, chronigey 160-letni drzewostan debowy
z domieszka sosny. Olsy wystepuja gléwnie w poludniowej czeéeci kompleksu Gawléwek.
W pietrze drzew roénie tu olcha czarna (609%,) i sosna (309), ponadto brzoza, dab, miejscami
Swierk, lipa, grab i inne. W podszyciu znajduje sie przewaznie kruszyna. W runie préecz
licznych traw i turzye, wystepuja skrzypy, sitowie, czasem jezyna i boréwka czarna. Dosyé
duzg czesé powierzcehni leénej zajmujg mlodniki.

Poziom wéd gruntowych na badanym obszarze waha si¢ od 2 do 0,5 m, miejscami do-
chodzae do 0. Teren poprzecinany jest lieznymi rowami odwadniajacymi, przy pomocy
ktéryeh podmoklia niegdy$ Puszeza zostala osuszona. W oddziale 153 znajduje sie plytki,
dystroficzny staw o powierzchni 2,38 ha, powstaly w miejscu wybrania warstwy torfu.
Brzegi stawu zarasta boréwka czarna, boréwka bagienna, mehy, a w niektorych miejscach
kepy turzyc. W 1964 r., po okresie legowym, staw czesciowo spuszezono.

Powierzchnia prébna, na ktérej robiono dokladne badania ilociowe, obejmuje
oddzial 177 (0,395 km?) i zachodnia czes¢ oddzialu 176 (0,285 km?), Iacznie 0,68 km? (rys. 1).
Najnizej polozona jest pélnocno-wschodnia cz¢éé oddziala 177, i pélnoena czeéé oddzialu 176,
gdzie woda gruntowa dochodzi do powierzchni. Réwnolegle do przecinajacej oba oddzialy

* QOpis terenu badan sporzadzono w oparciu o Plan gospodarczego urzgdzenia na okres
1 X 1957-30 IX 1967 dla nadleénictwa Damienice.
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Mapa 1. Kompleks leény Gawléwek: 1 — drogi, 2 — drogi leéne i linie dzialowe, 3 — rzeka,

4 — staw, 5 — granica lasu, 6 — poélnoeno-wschodnia granica badanego terenu, 7 — gra-

nica obszaru, na ktérym w latach 1964 —1966 liczono mucholéwki, Ficedula sp., 8 — po
wierzehnia prébna, 9 — rezerwat ,,Debina”, 10 — drzewostan &wierkowy.
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Rys. 1. Powierzchnia prébna: 1 —
granice powierzehni i drogi leéne,
2 — czynne kanaly odwadniajgce,
3 — stare kanaly z woda stojaca,
4 — granice pododdzialéw, 5 — gra-
nica polany porosnietej mlodymi
drzewami, x — szkélki leéne.

A ) s ]

—_—

s storeencses B

drogi ,,Szerokiej”’, na poludnie od niej, ciggnie si¢ wzgbérze w ksztalcie walu o wysokoSei
5-10 m, szeroko$ei kilkudziesi¢eiu do stu kilkudziesi¢eiu metréw. Poludniows ezesé oddzialu
177 przecinaja dobrze utrzymane kanaly odwadniajace, w cze$ei pélnoenej oddzialu znajduja
sie resztki zapuszcezonych rowéw z wodgy stojgcq.

Powierzehnia prébna obejmuje gléwnie siedlisko boru $wiezego, jedynie w czesei pol-
nocno-wschodniej oraz w poludniowo-zachodniej takze siedlisko boru wilgotnego. Teren
ten w przewazajacej czeSci pokryty jest borem sosnowym 95-105-letnim (177b, ¢; 176¢),
w ezesei 45-letnim (177d), a tylko w malych partiach niespelna 20-letnim, gestym mlodni-
kiem sosnowym (177a, 176d) lub mlodnikiem sosnowym ze sporg domieszksg brzozy i debu,
(176 f), albo tylko brzozy (obszar oznaczony linig kropkowang w oddziale 177). Wéréd
starych sosen pojedynczo wystepuja brzozy i podrost debéw, szezegélnie obfity po obu
stronach drogi Szerokiej. W podszyciu wystepuje przede wszystkim dab (176e, 177b, o),
z domieszkg buka w pododdzialach 177¢ i 176f, oraz kruszyna (p6inoena ezes&é 177b, polud-
niowa czesé 177¢,d), tworzgea wraz z jezyna szezegblne gaszeze w poélnoenej ezedei
oddziatlu 177. Ponadto w sklad podszycia wchodzi sosna, brzoza i jodta. W runie wystepuje

http://rcin.org.pl



5 Ptaki Puszezy Niepolomickiej 65

glownie boréwka czarna i orlica. Od wschodu powierzchnia graniezy z kilkuletnim mtod-
nikiem sosnowym i sosnowo-modrzewiowym. Précz tego na pélnocy sgsiaduje z mlodnikiem
sosnowym, a na poludniu, w odleglo§ci kilkudziesigcin metréw znajduje sig niewielka szkotka
(rys. 1). Z pozostalych stron z powierzchnig prébng sasiaduja przez droge drzewostany
sosnowe: od poélnoey, pélnocnego zachodu i poludniowego wschodu 80-100-letni, a od po-
ludniowego zachodu 35-50-letni. Najmniejsza odleglo$¢é powierzehni prébnej od granicy
Puszezy z polami uprawnymi wynosi 0,5 km.

MATERIAL I METODYKA

Badaniami objeto 2/, kompleksu Gawléwek, tj. powierzchnie okolo 19,6 km?
(zwang dalej terenem badari), co stanowi '/; powierzehni Puszezy (mapa 1).
Na pozostalych terenach Puszezy spostrzezenn dokonywano sporadycznie.
Obserwacje prowadzono w latach 1962-1966, gléwnie w okresie legowym.
Ze 105 dni obserwacji 81 przypada na kwiecieli, maj i czerwiec. W latach 1962-
1963 badania objely gtéwnie poludniowa eze$é kompleksu, w latach 1964-1965
poludniowo-wschodnia i §rodkowa cze$é, a w r. 1966 gléwnie czedé Srodkowa
i pélnocno-zachodnig. Niniejsze opracowanie dotyeczy przede wszystkim obszaru
lesnego. Obserwacje na terenach nielesnych, graniczacych z Puszeza dokonywane
byly doryweczo. Stosowano chwytanie ptakéw w siatki ornitologiczne.

Dane ilociowe o ptakach badanego terenu uzyskano, stosujac dwie me-
tody. W latach 1964-1966 liczono ptaki na powierzchni prébnej, nanoszac na
plan terenu stanowiska obserwowanych osobnikéw, w oparciu 0 ENEMARA,
iinnych (DyRreoz, 1964a). Do liczen tych wybrano obszar o powierzchni 0,68 km?**,
ktéry dobrze reprezentowal najezedeiej spotykany na badanym terenie typ lasu.
W ciagu trzech kolejnych lat stopniowo doskonalono metode, wykorzystujae
przy tym uwagi i informacje mgra L. ToMIALOJCIA. Do opracowania wzieto
material z 1966 r., uzupeliajac go w niektérych wypadkach danymi z lat
weze$niejszych.

W 1966 r. liczenn dokonywano, przechodzac powierzchnie prébng ze frednia
szybkoscia nieco ponizej 1 km/godz., dostatecznie gesto, by uslyszeé kazdego
§piewajacego ptaka. Miejsce spostrzezenia kazdego osobnika zaznaczano na
planie, notujac, czy spiewal, czy tylko byl widziany, ewentualnie pleé¢, przelot
z jednego miejsca na inne, réwnoczesny $piew dwoch sameéw z tego samego
gatunku. Powierzchni¢ prébna podzielono na dwie czesci, pokrywajace sie
z oddziatem 177 (0,395 km?) i czescia oddzialu 176 (0,285 km?), w ktorych do-
konywano liczen w ciagu dwdéch kolejnych dni, zaczynajac zawsze od oddz.
177:7i8IV,30IVilV,8i9V,14i15V,28129V,9i10 VI, oraz 24 i 25 VI**,
Liczenie rozpoczynano zwykle miedzy 5* a 6% i koneczono w oddziale 177

* Poniewaz terytoria poszezegblnych gatunkéw czesto nie sa rozmieszezone, réwno-
miernie (rys. 2, 3), powierzchnia prébna nie powinna byé zbyt mata, by przypadkiem nie
objaé tylko terenu lezgcego miedzy terytoriami jednych gatunkéw lub nie pokry¢é sie z tery-
toriami innych, nie gniezdzacych sie poza tym w najblizszym sasiedztwie.

** Ustalajae terminy liczen, kierowano si¢ zasadami, okreflonymi przez L. Tomra-
LoJCIA (w druku).
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miedzy 1120 a 141 (5,5-7 godzin), a w oddziale 176 miedzy 10 a 12% (4,6-6 go-
dzin). Dodatkowo notowano niekiedy na planie ptaki obserwowane poza czasem
wlagciwych liczen. W latach 1964-1965 liczeni bylo mniej i trwaly krocej.
Opracowanie uzyskanego w ten sposob materialu polegalo na zaznaczeniu
na planach powierzchni prébnej, osobnych dla kazdego gatunku, punktéw,
w ktérych obserwowano przedstawicieli tego gatunku, symbolami odrebnymi
dla kazdego dnia (rys. 4). Nastepnie, przyjmujac za zasade, ze Spiewajacy stale
(tj. notowany zasadniczo przynajmniej w eciagu trzech liczen) w tym samym
rejonie samiec swiadezy o gniezdzeniu si¢ w tym miejscu, wykreslono na wyzej
wymienionyeh planach granice miedzy rejonami przebywania poszcezegélnych
par. U gatunkéw najliezniejszych, tj. u zigby, w mniejszym stopniu u $wiergotka
drzewnego, wobeec duzego zageszezenia punktow, w ktoryeh stwierdzono samee,
oraz wobec zbyt malej precyzji oznaczania tych miejse na planie, podzial
powierzchni prébnej na terytoria legowe nastreczal duzo trudnosei. Aby spraw-
dzi¢ prawidlowos¢ podzialu, zastosowano nastepujacy sposéb: poréwnano
ilo$¢ zaobserwowanych podezas wszystkich siedmiu liezeri sameow (u zigby 173)
z ilodeig sameow, ktore spostrzezono by, gdyby podezas kazdego liezenia wi-
dziano wszystkie gniezdzace si¢ samece (47%-7 = 329), uzyskujac stopien wy-

krywalnogei (%lﬂ = 52,69,**). Nastepnie obliczono, jaki procent samecow

powinien byé podezas 7 liczen obserwowany 1,2,3...7 razy, jesli podezas
kazdego liczenia widzi si¢ np. 52,69, przebywajacych w tym terenie sameéw.
Tak uzyskane dane poréwnano z ilodcig stwierdzen sameéw w poszezegélnych
terytoriach w ciagn 7 liczen, stosujac test chi-kwadrat. W wypadku zieby
72 = 1,467; prawdopodobienstwo, ze rozklady teoretyczny i rzeczywisty sa
przypadkowo rézne, wynosi 0,955. Na tej podstawie uznano, ze podzial po-
wierzchni probnej na terytoria legowe zostal dokonany prawidlowo. Ze wzgledu
na zbyt male ilosei danych (zaledwie kilka spotkan tego samego samea w ciggu
calego okresu legowego) i przyjeta metodyke, okreflone w powyzszy spos6b
granice jedynie w pewnym przyblizeniu odpowiadaja granicom rzeeczywistych
terytoriéw poszezegdlnych par. W zwiazku z tym zebrany material nadaje sie
tylko do okredlenia zageszezenia par na powierzchni prébnej, a nie moze byé
uzyty do dokladnej analizy wielkosei i ksztaltu poszezegélnych terytoriow.
Notowanie $piewajacych samecéw okazalo si¢ niewystarczajace dla niektoérych
gatunkéw, np. dla szpakéw oraz §piewajacych gléwnie wieczorami koséw i droz-
d6éw. W takich wypadkach trzeba bylo poshuzy¢ sie dodatkowo metoda wyszuki-
wania gniazd. Wobec braku czasu na wystarczajaco dokladne przeszukanie
powierzchni probnej, dane dotyczace zageszezenia tych gatunkow sa byé moze

* Liezba terytoriéw laeznie z tymi, ktore ezeSciowo wychodzily poza granice powierzehni

prébnej.
** Stopien wykrywalnosei zieby (52,69%) byl w przeprowadzanych badaniach nizszy
niz podany przez ENEMARA, wg ktérego wynosil 66-759% (Dyrez, 1964a).

http://rcin.org.pl
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zanizone. Nalezy takze pamietaé, ze przedstawiona metoda obarczona jest
bledem wynikajacym stad, ze zalozenie, iz kazdy $piewajacy stale w tym samym
miejsecu samiec odpowiada jednej gniezdzacej si¢ parze, nie jest w pelni
shuszne (CZARNECKI, 1956; GRACZYK, 1959; GOoTZMAN, 1965).

Druga, uzupehiajaca metoda, stosowana w latach 1964-1965, polegala na
notowaniu podezas calodziennych zazwyeczaj wycieczek wszystkich obserwo-
wanych ptakéw. Tak zebrane dane przedstawiono w procentach spotkan osob-
nikéw danego gatunku w stosunku do ilosei spotkan ptakow z wszystkich
gatunkow w okresie legowym (kwiecienl, maj, czerwiec), badz jesienno-zimowym
(od trzeciej dekady pazdziernika do polowy marca). Otrzymane w ten sposob
wartodei oznaczono odpowiednio % leg.” i % zim.”. Przy obliczeniu %, leg.
pomijano osobniki obserwowane na skraju lasu, w rezerwacie debowym, na
stawie i w innych, nie reprezentatywnych dla calego badanego terenu bio-
topach. % leg. dla gatunkéw rzadkich podawano tylko w takich wypadkach,
gdy nie dalo si¢ okreglié ilodei par legowych nawet w przyblizeniu. Zima noto-
wano stadka ptakéw bez zaznaczania ich liczebnogei. Dla_obliezenia 9, zim.
przyjeto, ze stada ezyzéw liczyly po 20 ptakéw, jednogatunkowe stadka sikor
i mysikrélikéw po 10 ptakéw, a w stadkach réznogatunkowych mysikrolikow
i bogatek bylto po 5, sikor modrych po 3, a innych gatunkéw sikor po 2. Po-
wyzsze wspoOlezynniki przyjeto dosyé dowolnie w oparciu o szacunkowa oceng
skladu stad. % leg. i % zim. sa wiec wskaznikami ezestosei spotkan i nie uwzgled-
niaja roéznicy w aktywnosei poszezegélnych gatunkéow oraz faktu, ze jezeli
przez jakis teren przechodzono rzadziej niz przez inne, to liczne tylko na nim
ptaki byly notowane w niewielkiej ilosci. Mimo to wydaje sig, ze uzyskane
w ten spos6b dane moga stuzyé do przyblizonego okreslenia stosunkow ilos-
ciowych miedzy poszezeg6lnymi gatunkami na badanym terenie, tym bardziej
ze choé porastajace go drzewostany réznig si¢ miedzy soba, to jednak w prze-
wazajace] wiekszosci zachowuja charakter boru sosnowego. Poniewaz ilosei
ptakéw obserwowanych na calym badanym terenie w kolejnych latach sa
zblizone (okres legowy: 1964 r. — 3054 osobniki, 1965 r. — 3042 osobniki;
okres jesienno-zimowy: 1963/64 — 944 osobniki, 1964/65 — 808 osobnikéw),
9% zim., a zwlaszeza %, leg. sa z roku na rok poréwnywalne.

PRZEGLAD OBSERWOWANYCH GATUNKOW

Stosowane oznaczenia i umowne zwroty:

gatunek gniazdowy — gatunek, ktérego gniazdo znaleziono na badanym terenie;

gatunek legowy — gatunek, ktérego gniazda nie znaleziono, lecz ktérego gniezdzenie
sie mozna przyjaé za pewne una podstawie licznego wystepowania osobnikéw tego gatunku
w okresie legowym;

% leg., % zim. — patrz wyzej;

ilogé par/km?® — zageszezenie na powierzchni prébnej, obliczone na podstawie liczen
z 1966 r.;

staw — staw w oddziale 153.

http://rcin.org.pl
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Podiceps ruficollis (PALL.) — perkozek. W 1964 r. para perkozkéw zbudo-
wala na stawie gniazdo, w ktérym 4 VI bylo jedno jajo. Leg ulegl znisz-
czeniu. Ponadto na stawie zatrzymuja si¢ osobniki przelotne (np. 8 IV 1966 —
stadko 5 osobnikéw).

Ardea cinerea 1. — czapla siwa. Wedlug informacji lesniczego J. WoJ-
NARSKIEGO W pazdzierniku 1965 r. nad stawem przebywalo 5 czapli.
Oiconia ciconia (L) — bocian bialy. GnieZdzi sie w okolicznych wsiach,

kilkakrotnie obserwowano bociany siedzace na drzewach na skraju Puszezy,
szezegllnie w rezerwacie ,Debina”.

Ciconia nigra (1..) — bocian czarny. Kilkakrotnie obserwowany w okresie
legowym, najezeSciej nad frodkowa i pélnocna czeseia kompleksu Gawléwek.
3 V1966 obserwowano krazace 4 osobniki, trzymajace si¢ wyraznie parami.
Przypuszezalnie legowy w kompleksie Grobla.

Anas platyrhynchos L. — krzyzéwka. W 1964 r. kaczka wodzila po stawie
piskleta. Wedlug informacji lesniczego J. WOJNARSKIEGO znaleziono przed
kilku laty gniazdo kaczki w mlodniku sosnowym. Najliczniejsza z kaczek
na przelocie. Najwieksza jednoczesnie ilo§é krzyzéwek na stawie zanotowano
8 IV 1966 (8 @i 4 ?). Niekiedy spotyka si¢ pary tych ptakéw na srédlesnych
kanalach odwadniajacych.

Amnas erecca T.. — eyraneczka. 3 V 1966 obserwowano na stawie kopu-
lujaca pare.

Anas querquedula 1.. — cyranka. 4 VI 1964 — 1 3 na stawie, 7 IV 1966 —
2 pary.

Spatula clypeata (1..) — plaskonos. 71 8 IV 1966 — 1 para na stawie.

Anser sp. — ged. 28 III 1965 stado 30 gesi lecialo na poludniowo-wschodni
wscehod.

Buteo buteo (L) — myszoléw zwyeczajny. Gniazdowy, nieliczny (1964 —
0,3% leg., 1965 — 0,29, leg.). Nie znajdowano wiecej, jak jedno zajete gniazdo
w ciggu roku, przypuszcezalnie gniezdzil si¢ jednak w nieco wiekszej iloei.
1963/64 — 0,59, zim., 1964/656 — 0,19, zim.

Buteo lagopus (BRUNN.) — myszoldw wlochaty. Obserwowany 29 I 1965
(1 osobnik) i 16 I 1966 (1 osobnik).

Accipiter nisus (L.) — krogulec. Obserwowany na lakach pod Puszezg
(4 IV 1965). J. PINOWSKI obserwowal krogulca tez tylko raz (2 osobniki 15 X
1950).

Accipiter gentilis (L.) — jastrzagb. Gniazdowy. W 1964 r. znaleziono jedno
zajete gniazdo, w 1966 r. znaleziono gniazdo z mlodymi, poza tym w tym roku
gajowi odstrzelili trzy samice przy gniazdach, z tego dwie na terenie objetym
badaniami.

Milvus migrans (Bopp.) — kania czarna. Obserwowana przez J. PINOWSKIE-
Go 13 VIII 1952 r. w kompleksie Grobla nad Wisla.

Circaetus gallicus (Gy.) — gadozer. 14 IIT 1848 i 51V 1865 obserwowany w Puszezy
Niepolomickiej (SCHAUER, 1878).
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Pandion haliaetus (L.) — ryboléw. Z. GLOWACINSKI obserwowal 28 ITI 1965
miedzy kompleksami Grobla i Grobelezyk.

Falco subbuteo L. — kobuz. Obserwowany 12 V 1964 i 25 VI 1966.

Falco tinnunculus L. — pustulka. Obserwowana tylko 7 VI 1964.

Lyrurus tetriz (L.) — cietrzew. Przebywa na badanym terenie od r. 1964.
W 1964 r. 1 3 tokowal w oddziale 107, w 1966 lesniczy J. WOJNARSKI obser-
wowal 2 3. Cietrzewie ostatnio najezesciej spotykano w oddzialach 47 i 48,

Tetrastes bonasia (L.) — jarzabek. Lefniczy J. WOJNARSKI obserwowat
nieliczne osobniki do 1964 r.

Perdiz perdiz (L.) — kuropatwa. Wystepuje na okolicznyech polach. 14 TV
1962 r. obserwowano 2 osobniki w lesie, 700 m od skraju.

Cotwrniz cotwrniz (L) — przepiérka. Odzywa sie na lgkach otaczajacych
badany teren.

Phastanus colchicus L. — bazant. Obserwowany na torfowisku ,,Bloto”
w nadlesnictwie Niepolomice.

Grus grus (L.) — zuraw. W paZdzierniku 1964 r. lesniczy J. WOJINARSKI
obserwowal zurawie na stawie.

Crex crex (Li.) — derkaez. Wystepuje na okolieznych takach.

Gallinula chloropus (L.) — kokoszka wodna. J. PINOWSKI obserwowal
23 VIII 1952 trzy ptaki na stawku przy torze kolejowym kolo Klaja (nad-
le$nictwo Niepolomice).

Vanellus vanellus (L.) — czajka. Na okolieznych lakach trzymaja sie cala
wiosne, w czasie wedréwki przelatuja nad lasem. Zima, 6 XII 1964 obserwo-
wano 10 czajek lecacych na pélmocny zachdd.

Gallinago gallinago (L.) — kszyk. Zalatuje z lagk nad pélmocny skraj bada-
nego terenu.

Scolopax rusticola .. — stonka. Legowa.

Tringa ochropus L. — brodziec samotny. Przypuszcezalnie legowy. W 1964 r.
od kwietnia do czerwea regularnie obserwowany nad stawem, ezesto rownoczesnie
dwa osobniki. Wiosng 1966 r. w tym samym miejseu kilkakrotnie obserwo-
wany jeden ptak. 24 VI 1966 na brzegu stawu stwierdzono 3 brodZce samotne.
Wnioskujae z ich zachowania, byla to para ptakéw starych z podlotem.

Larus ridibundus 1. — $mieszka. 4 IV 1965 obserwowano 17 smieszek
lecacych na zach6éd nad takami, w poblizu poludniowego krarca badanego
terenu.

Columba oenas L. — siniak. Legowy, przypuszezalnie w liczbie kilku par.

Columba palumbus .. — grzywacz. Gniazdowy. 1964 — 0,29, leg., 1965 —
0,3% leg.

Streptopelia turtur (L.) — turkawka. Legowa, najliczniejsza z golebi. 1964 —
2,69 leg., 1965 — 1,79, leg., 8,8 par/km? Turkawka notowana byla wylgcznie
we wschodniej polowie powierzchni prébnej (gdzie zageszezenie jej wynosilo
17,6 par/km?), zasadniczo nie dalej niz 300 m od rozleglego mlodnika.
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Cuculus canorus L. — kukulka. Gniazdowa. 1964 — okolo 2,09, leg., 1965 —
3,09, leg. Piskle znaleziono w gniezdzie gasiorka.

Striz aluco L. — puszezyk. Przypuszezalnie legowy w niewielkiej ilosei.
Asio otus L. — sowa uszata. Znaleziono szczatki.
Asio flammea (Pontopp.) — sowa blotna. 11 XTI 1951 obserwowana przez

J. PINOWSKIEGO, przypuszezalnie na terenie nadlegnictwa Niepolomice.

Aegolius funereus (L.) — wlochatka. 2 V 1965 kolo lesniczowki na skraju
oddzialu 103 znaleziono szezatki pochodzace z zimy.

Caprimulgus europacus L. — lelek. Legowy.

Apus apus (1) — jerzyk. 2 osobniki obserwowano nad stawem 14 VI 1964.

Coracias garrulus L.—kraska. W r. 1965 przypuszezalnie jedna para legowa
w rezerwacie ,Debina”. W latach 1962 i 1963 na badanym terenie nie obser-
wowana.

Upupa epops L. — dudek. Legowy na skraju lasu.

Picus canus GM. — dzieciol zielonosiwy. Legowy w ilosei najwyzej kilku
par. 1964 — 0,6% leg., 1965 — 0,29 leg. 14 VI 1964 i 16 VI 1965 obserwowano
lotne juz mlode ptaki. Zwraca uwage brak na badanym obszarze pokrewnego
dzieciola zielonego, Picus viridis 1.*,

Dendrocopos major (1..) — dzigciol duzy. Gniazdowy. Najliczniejszy z dzie-
ciolow, 1964 — 3,49, leg., 1965 — 3,09, leg., 10,3 par/km?, tj. trzy razy wiecej,
niz stwierdzil w borze sosnowym suchym w Puszezy Kampinoskiej SKOCZYLAS
(1961), ktory obserwowal 2 pary legowe na powierzchni 60 ha (3,4 par/km?).
1963/64 — 7,99, zim., 1964/656 — 7,6%, zim.

Dendrocopos lewcotos (Brenst.) — dzigeiol bialogrzbiety. Kromer (1894) podaje, iz
w 1893 r. gniezdzil si¢ w Puszezy Niepolomickiej.

Dendrocopos minor (1..) — dzigeiolek. Przypuszezalnie gniezdzil si¢ w rezer-
wacie ,Debina” (22 i 23 VI 1965 schwytano w tym samym rejonie w siatke 9
i dwa razy 3).

Dendrocopos medius (1..) — dzigciol §redni. Gniazdowy, nieliczny.

Dryocopus martius (L.) — dzigeiol czarny. Przypuszezalnie gniezdzi sie
tylko jedna para. Gniazdo znaleziono w 1966 r. w oddziale 48.

Jynx torquille L. — kretoglow. Gniazdowy. 1964 — 0,79 leg., 1965 —
0,5% leg., 8,8 par/km?.

Lullula arborea (L.) —lerka. Legowa. 1964 — 0,49 leg., 1965 — 0,59, leg.
Wystepuje prawie wylacznie w najmlodszych mlodnikach lub w ich poblizu.

Alauda arvensis L. — skowronek. Legowy na okolicznyeh terenach upraw-
nych. Nie wykluezone, ze gniezdzil si¢ na ,Biedzie” (mapa 1), gdzie 16 VI 1965
przez poltorej godziny obserwowano $piewajacego osobnika. W marcu 1965 r.
obserwowano przelot skowronkéw nad Puszeza, szezegélnie intensywny 28 ITI.

Hirundo rustica L. — dyméwka. Gniazdowa w okolicznych zabudowaniach,
czesto spotykana nad lasem.

* Dnia 13 VII 1968 obserwowalem samea dzieciola zielonego na terenie rezerwatu ,,Debina’.
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Delichon wrbiea (L.) — oknéwka. 1 V 1965 obserwowano 2 osobniki w okolicy
stawu.

Oriolus oriolus (L.) — wilga. Gniazdowa. 1964 — 1,69, leg., 1965 — 1,29,
leg., 7,4 par/km? Z wilg spostrzezonych na powierzchni prébnej 759, obser-
wowano w pasie o szerokosci okolo 180 m, stanowigcym 259, powierzchni,
sagsiadujacym z mlodnikiem.

Corvus corar L. — kruk. Legowy. 1964 — 0,29, leg., 1965 — 0,39, leg.
Wedlug DOBROWOLSKIEGO i innych (1962) kruk gniezdzi si¢ w Puszezy nie-
przerwanie od czaséw przedwojennych, a obecnie na tym obszarze znajduje
sie 7 gniazd tego gatunku. 1963/64 — 0,39, zim., 1964/65 — 0,49,zim.

Corvus corone cornix L.. — wrona. Legowa. 10 VI 1966 obserwowano podlota.
Przypuszezalnie rokrocznie gniezdzi sie w oddziale 149.

Corvus frugilequs L. — gawron. Kolonia legowa znajduje sie kolo Szarowa
(nadlesnictwo Niepolomice). Wedlug CHorEwy (1961) nad badanym terenem
wiedzie trasa wiosennego i jesiennego przelotu gawronéw.

Corvus monedula .. — kawka. Licznie gniezdzi si¢ w debach i sosnach w re-
zerwacie ,,Debina”. Poza tym obszarem spotykana w Puszezy rzadko.

Pica pica (L.) — sroka. Liczna wzdluz drogi Bochnia — Proszéowki. 15 VI
1965 obserwowana w rezerwacie ,Debina”.

Garrulus glandarius (L.) — séjka. Gniazdowa. 1964 — 3,5% leg., 1965 —
2,39, leg., 5,9 par/km?. 1963/64 — 6,99, zim., 1964/65 — 3,09, zim.

Parus major L. — bogatka. Gniazdowa. Najliczniejsza z sikor. 1964 — 5,09,
leg., 1965 — 4,59, leg., 13,2 par/km?2 1963/64 — 9,39, zim., 1964 /65 — 10,49, zim.

Parus caeruleus 1. — sikora modra. Gniazdowa. 1964 — 0,59 leg., 1965 —
2,0% leg., 3,9 par/km?. 1963/64 — 5,49, zim., 1964/65 — 5,89, zim.

Parus ater L. — sosnéwka. Legowa. W 1964 i 1965 r. notowana w okresie
legowym bardzo rzadko, prawdopodobnie z powodu braku znajomosei jej
glosu. 7,4 par/km? 1963/64 — 5,0% zim., zimg 1964/65 nie obserwowana.

Parus cristatus L. — czubatka. Gniazdowa. 1964 — 0,29, leg., 1965 — 0,39,
leg., 4,4 par/km?. 1963/64 — 1,39, zim., 1964/656 — 1,6%, zim.

Parus palustris L. — sikora uboga, i Parus montanus CONR. — sikora czarno-
glowa. Gniazdowe. 9%, leg. dla obu gatunkéw lacznie wynosit: 1964 — 0,8;
1965 — 1,6 .9% zim.: 1963/64 — 4,6; 1964 /66 — 12,3. Sikora uboga — 4,4 par/km?,
Sikora czarnoglowa — 2,9 par/km?2.

Aegithalos caudatus (L.) — raniuszek. Gniazdowy. 1964 — 0,29, leg., 1965 —
0,49, leg. 1963/64 — 0,39, zim., 1964/65 — 4,29, zim,

Regulus regulus (L..) — mysikrélik. Nie gniezdzi sie. 1963/64 — 16,39, zim.,
1964/65 — 12,19, zim.

Sitta ewropea (L.) — kowalik. Gniazdowy. 1964 — 1,29, leg., 19656 — 1,19%,
leg., 7,3 par/km?2. 1963/64 — 2,49, zim., 1964/656 — 3,6 9%, zim.

Certhia familiaris L. — pelzacz lesny. Legowy. 1964 — 0,19, leg., 1965 —
0,59, leg. (pelzacze le$ny i ogrodowy rozrézniane byly wedlug $piewu). Osobniki
nie $piewajace notowano jako Certhia sp.: 1964 — 0,79, leg., 19656 — 0,19,
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leg.); 7,3 par/km?. Szezegélnie duzo pelzaczy lesnych obserwowano 7 i 8 IV 1966,
co wigze sie prawdopodobnie z trwajacym w tyeh dniach przelotem. Stosunkowa
liczebnos$é w okresie zimowo-jesiennym okreglono tylko dla Certhia sp.: 1963 /64 —
1,4%, zim., 1964/65 — 4,89, zim.

Certhia brachydactyla Br. — pelzacz ogrodowy. Gniazdowy. 1964 — 0,3%
leg., 1965 — 0,6%, leg., 5,9 par/km?

Troglodytes troglodytes (L.) — strzyzyk. Przypuszezalnie legowy w bardzo
malej ilogei. 1964 — 0,19, leg., 1965 — 0,49, leg. WASILEWSKI (1961) i KrzA-
NOWSKI (1964) w ogdle nie stwierdzili tego gatunku w borach sosnowych.

Turdus viscivorus I.. — paszkot. Przynajmniej jedna para legowa. Zimg
1963/64 nie stwierdzono, 1964/65 — 1,69, zim.
Turdus pilaris L. — kwiezol. Pojedyneze osobniki spotykano w réznych

porach roku.

Turdus philomelos Br. — drozd $piewak. Gniazdowy. 1964 — 1,7% leg.,
1965 — 2,19, leg., 5,1 par/km?; dane prawdopodobnie zaniZone, patrz str. 66.

Turdus iliacus L. — drozdzik. Spotykany w okresie przelotéw. Stada liczace
kilkadziesiat §piewajacych ptakéw obserwowano do 12 IV (1964, 1965).

Turdus merula L. — kos. Gniazdowy. 1964 — 1,79, leg., 1965 — 2,49 leg.,
7,3 par/km?. GrAczYK (1959) dla terenéw lesnych podaje 3,24 par/km? i 5,76
par/km?, SCHIERMANN wedlug GrACzZYKA (1959) 3,56 par/km? Zimg obserwo-
wany 6 XTI 1964, 21 IT 1965, 14 ITT 1965 — 3, 16 11966 — 3.

Oenanthe oenanthe (L..) — bialorzytka. Obserwowana nielicznie na terenach
sasiadujacych z obszarem badan.

Sazicola rubetra (1..) — poklaskwa. Prawdopodobnie nielicznie legowa na
okolieznych lakach. 3 V 1966 $piewajacy § obserwowany na terenie duzego
mlodnika w oddziale 154.

Phoenicurus phoenicurus (L.) — pleszka. Gniazdowa. 1964 — 1,7% leg.,
1965 — 2,39, leg., 8,1 par/km?3.

Phoenicurus ochruros (Gy.) — kopeiuszek. Legowy wsréd okolieznych
zabudowan. 28 III 1965 obserwowano ¢ lub mlodego 3, w mlodniku sosnowym
w oddziale 182.

Luscinia luscinia (L.) — slowik szary. Przynaleznos¢ gatunkowa oznaczono
wedlug osobnikéw schwytanych w siatki. Legowy, obserwowany na skraju lasu.

Erithacus rubecula (L.) — rudzik. Gniazdowy. 1964 — 5,7%, leg., 1965 —
6,49, leg., 16,56 par/km? Na powierzchni prébnej trzymal sie najgestszych
zarosli.

Locustella fluviatilis (WoLF) — strumieniowka. Gniezdzi si¢ w ilosei kilku
par w gestych zaroslach w oddziale 254.

Hippolais icterina VIEILL. — zaganiacz. Gniazdowy w liezbie kilku par,
gléwnie w rezerwacie ,Debina”, poza tym slyszany na skraju lasu.

Sylvia atricapilla (L.) — pokrzewka czarnolbista. Gniazdowa. Najliczniejsza
z pokrzewek. 1964 — 1,89, leg., 1965 — 3,39, leg., 8,8 par/km?.
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Sylvia misoria (BEcHsT.) — pokrzewka jarzebata. Gniazdowa. W 1966 r.
rownie liezna jak Sylvia communis i S. curruca.

Sylvia borin (BopD.) — pokrzewka ogrodowa. Legowa. 1964 — 0,79, leg.,
1965 — 0,79 leg., 8,1 par/km?2.

Sylvia communis LATH. — cierniéwka. Legowa. Wystepuje w najwiekszej
ilogei w mlodnikach posiadajacych domieszke drzewek lisciastych i w zaroslach.
1964 — 0,9% leg., 1965 — 0,69, leg.

Sylvia curruca (L) — piegza. Legowa. Gniezdzi si¢ w takich biotopach,
jak poprzednia. 1964 — 1,29, leg., 1965 — 0,79, leg.
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Rys. 2. Rozmieszezenio terytoribw piecuszka, Phylloscopus trochilus (L.) na powierzchni
prébnej w 1966 r. Koétkami oznaczono miejsca épiewn sameéw w 1964 r. (biale) i w 1965
(czarne).

Phylloscopus trochilus (1..) — piecuszek. Gniazdowy. 1964 — 8,09 leg.,
1965 — 8,79, leg., 17,3 par/km? (rys. 2). Rewiry legowe piecuszkow skupialy sie
w miejscach, gdzie drzewa sg przerzedzone, a podszycie obfite (wzdluz rowu
odwadniajacego w oddziale 177, oraz na polanach i w mlodnikach, por. rys. 1
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i2), co jest zgodne z obserwacjami CZARNECKIEGO (1956). W szezegélnie duzej
ilodei piecuszki wystepowaly w kilkunastoletnim mlodniku sosnowym z poje-
dynczymi mlodymi modrzewiami, krzewami kruszyny i 20-30-letnimi debami
(oddzial 175). Na przestrzeni 750 m 23 V-1 VI 1965 §piewalo przynajmniej
13 samedw. Przyjmujac, ze ich terytoria legowe nie mialy ksztaltu wydluzo-
nego, zageszezenie piecuszkéw w tym mlodniku wynosilo 300,1 par/km? Dla
poréwnania zageszezenie piecuszkéw w lasach liSeiastyeh i mieszanych polud-
niowej Finlandii wynosi 65 par/km?® (PALMGREN, 1930, wg CZARNECKIEGO,
1956), w Lasku Goleciniskim kolo Poznania 115 par/km?® (CZARNECKI, 1956),
a w parkach Holandii 300-500 par/km? (SUTTER, 1946, wg CZARNECKIEGO, 1956).
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Rys. 3. Rozmieszezenie terytoriow pierwiosnka, Phylloscopus collybita (VIEILL.) na powierzchni
préobnej w 1966 r.

Phylloscopus collybita (VIEILL.) — pierwiosnek. Gniazdowy. 1964 — 5,1%,
leg., 1965 — 5,99 leg., 22,1 par/km? (rys. 3). Na powierzchni prébnej nie obser-
wowany w miejscach o najubozszym podszyciu, ale brak go takze w najwiek-
szych gaszezach ulubionych przez piecuszka. Najchetniej zajmowal miejsca
o obfitym podszyeciu z rosnacymi wiréd starych sosen parometrowymi drzewami



15 Ptaki Puszezy Niepolomickiej 75

lifciastymi. Czesciowo wystepowal w tych samych miejscach, co piecuszek.
Szezegblnie duza ilodé pierwiosnkéw 30 IV i 1V 1966 pozwala przypuszezaé,
ze w tym czasie w Puszezy znajdowaly sie ptaki przelotne.

Phylloscopus sibilatriz (BECHST.) — Swistunka. Gniazdowa. 1964 — 6,39,
leg., 1965 — 7,49 leg., 5,9 par/km?.

Muscicapa striata (PALL.) — mucholéwka szara. Legowa. 1964 — 0,49
leg., 1965 — 0,69 leg., 4,4 par/km?,
Ficedula hypoleuca (PALL.) — mucholowka zalobna. Gniazdowa. 1964 —

1,2% leg., 1966 — 1,7% leg., 1965 — 4,4 par/km?, 1966 — 2,9 par/km?. Naj-
liczniej gniezdzi si¢ w drzewostanach sosnowych. KrRZANOWSKT (1964) taka sama
wybiorczosé srodowiskowa stwierdzil w Puszezy Bialowieskiej.

Ficedula albicollis (TEMM.) — mucholéwka bialoszyja. Gniazdowa. 1964 —
0,69 leg., 1965 — 1,89 leg., 2,9 par/km?®. Ilog¢ mucholowki bialoszyjej stop-
niowo zwieksza si¢ w Puszezy. W 1962 r. wystepowala w kompleksie Grobla
(Ispina), (TWAROG, 1964), na badanym terenie po raz pierwszy spostrzezono
ja i stwierdzono gniezdzenie w r. 1963 (KAN1A, 1964). W kolejnych nastepnych
latach liczba stanowisk tej mucholowki wynosila na terenie zaznaczonym
na mapie 1 (w nawiasie — liczba stanowisk mucholéwki zalobnej na tym samym
obszarze): 14 (23), 26(25), 27 (14).

Puszeza Niepolomicka znajduje si¢ w poblizu pélnocnej granicy zasiegu
mucholowki bialoszyjej. Stanowiska legowe i prawdopodobnie legowe tej mu-
cholowki znane sa z Puszezy Bialowieskiej, gdzie jest bardzo liczna (Soxo-
LOWSKI, 1958), z Bieszezad, gdzie stwierdzono 4 pary 29 VI (BEDNoORZ, Bo-
GUCKI, 1967), z Pienin (prawdopodobnie legowa; OKULEWICZ, 1963), z okolic
Krakowa (KWwIATEK, 1963), ze Slaska (NIETHAMMER, 1937; STRESEMANN,
PorTENKO, 1960; WITKOWSKI, 1964; RAKOWSKI, 1965). STRESEMANN i POR-
TENKO (1960), wykreslajac pélnocng granice zasiegu w oparciu o nieco starsze
dane, przeprowadzaja ja miedzy Oswiecimiem a Lwowem przeszlo 100 km dalej
na poludnie (przez Bacuch, Satoralja-Ujhely i Peretschin). To przesuniecie
na péloe skrajnych stanowisk w ciagu ostatnich lat oraz opisane wyzej zwiek-
szanie liczebnoseci w Puszezy Niepolomickiej swiadeza o ekspansji mucho-
lowki bialoszyjej. Byloby to zgodne z obserwowang w Europie w ostatnich
dziesigcioleciach ekspansjg niektérych gatunkéw, spowodowana przez zmiany
klimatyczne (KALBLA, 1949). Mucholéwka bialoszyja gniezdzi sie w Puszezy
nawet w czysto sosnowym 35-letnim borze o skapym podszyciu (w skrzyn-
kach legowych), jednak w takich srodowiskach ustepuje liczebnie mucholéwee
zalobnej. Natomiast tam, gdzie sosna ma spora domieszke drzew lisciastych,
glownie debu, jest liczniejsza od mucholowki zalobnej, niekiedy wystepuje
wylaeznie. W latach 1964-1966 pierwsze spiewajace samce obu gatunkow
Ficedula slyszano w ostatniej dekadzie kwietnia.

Ficedula parva (Brensr.) — mucholéwka mala. Spiewajacego 4 obserwowal w 1893
KroMER w nie okreglonym dokladnie punkeie Puszezy (Kromer, 1894; Rzeuak, 1894).
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Prunella modularis (L.) — pokrzywnica. Legowa. W 1966 r. wystepowala
przynajmniej w ilogci dwéch par w §wierczynie w oddziale 178. Ponadto $pie-
wajace samce obserwowano w mlodniku w oddziale 175 i w oddziale 2556 wsréd
gestego podszytu.

Anthus pratensis (L.) — &wiergotek lakowy. Obserwowany w Puszezy przez KROMERA
(1894).

Anthus campestris (L.) — §wiergotek polny. Obserwowany w Puszezy przez KROMERA
(1894).

Anthus trivialis (L.) — §wiergotek drzewny. Gniazdowy. 1964 — 8,69, leg.,
1965 — 8,1%, leg., 43,5 par/km?. Drugi pod wzgledem liczebnofei gatunek na
powierzchni prébnej. Przypuszezalnie okolo 7-8 IV 1966 nastapil przylot
gwiergotkéw drzewnych. 7IV w oddziale 177 nie stwierdzono ani jednego
ptaka, 8 IV w oddziale 176 obserwowano trzy spiewajace osobniki, gdy tym-
czasem w czasie pézniejszych liczeri w kazdym z tych oddzialéw $piewalo po
okolo 10 $wiergotkéw drzewnych.

Motacilla alba 1. — pliszka siwa. W 1966 r. znaleziono gniazdo na Biedzie.
0Od eczasu cze$ciowego spuszezenia stawu w 1964 r. regularnie nad nim obser-
wowana. W 1966 r. widziano tam takze lotne mlode.

Motacilla flava (1.) — pliszka z6lta. Obserwowana na torfowisku Bloto
(nadl, Niepolomice).

Bombycilla garrulus (L.) — jemioluszka. Obserwowana w okresie zimowym,
najp6zniej 19 IV 1964. 1963/64 — 2,89, zim., zimg 1964/65 nie stwierdzona.

Lanius excubitor 1. — srokosz. W okresie legowym obserwowany 7 VI 1964
i 3 V1966 r. Zima stwierdzono pojedynecze osobniki.

Lanius minor GM. — dzierzba czarnoczelna. J. PINOWSKI obserwowatl
2 VII 1952 r. pare kolo Hysnego (nadl. Niepolomice).

Lanius collurio L. — gasiorek. Gniazdowy. 1964 — 0,49%, leg., 19656 — 0,6%
leg., 7,4 par/km?

Sturnus vulgaris L. — szpak. Gniazdowy. 1964 — 3,29, leg., 19656 — 2,6%
leg. Na powierzchni prébnej znaleziono 9 zajetych dziupli, co odpowiada 13,2
parom/km?2 W szezegélnie duzej ilosci gniezdzi sie w dziuplach naturalnych
w rezerwacie ,Debina”.

Coccothraustes coccothraustes (L) — grubodziéb. Gniazdowy. 1964 — 0,1%
leg., 1965 — 0,6%, leg., 1,5 par/km?. Zimg 1963/64 nie stwierdzony, 1964/65 —
1,19 zim.

Chloris chloris (L..) — dzwoniee. Gniazdowy. Obserwowany gléwnie na brzegu
lasu.

Carduelis carduelis (L) — szezygiel. Legowy. Najliczniej obserwowany
w rezerwacie ,Debina”.
Carduelis spinus (L.) — czyz. NajpOzniejsza obserwacja spiewajacego J

pochodzi z 3 V 1966. Pézniej w tym miejseu juz nie obserwowany. 1963/64 —
23,39, zim., 1964/65 — 10,79, zim.
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Carduelis cannabina (L.) — makolagwa. KrRoMER (1894) znalazl na malej
powierzehni 8 gniazd na rodlinach iglastych. W 1952 J. PINOWSKI obserwowal
kilka makolagw w §rodku Puszezy. Na badanym terenie tego gatunku nie
stwierdzono.

Serinus canaria (L.) — kulezyk. Legowy. 1 para stale obserwowana na
skraju lasu w oddziale 202.
Pyrrhula pyrrhula (L.) — gil. Mimo dokladnego przeszukania swierkow

w oddziale 178 gniezdzenia nie stwierdzono. 1963/64 — 1,19, zim., 1964/65 —
2,6% zim.

Lowia sp. — krzyzodziob. Obserwowany sporadycznie, najliezniej wiosna
1963 r., tj. w okresie inwazji tego gatunku (Dyrcz, 1964b): 31 IIT — 1 +1,
21IV—19i2 4.

Fringilla coelebs .. — zigba. Gniazdowa. 1964 — 10,19, leg., 1965 — 10,49%,
leg., 64,8 par/km? (rys. 4, patrz str. 77). Gatunek najliczniejszy w Puszezy.

Fringilla montifringilla (1..) — jer. Obserwowany zimag.

Emberiza citrinella L. — trznadel. Gniazdowy. 1964 — 4,39 leg., 1965 —
3,09, leg., 2,9 par/km® Wystepuje prawie wylaeznie na terenie szkoélek i pray
brzegu lasu. 1963/64 — 3,8% zim., 1964/60 — 2,2 9, zim.

Emberiza calandra L. — potrzeszez. Obserwowany w okresie legowym na
sasiednich polach i lakach.
Emberiza schoeniculus 1., — potrzos. 6 XII 1964 obserwowano 1 osobnika

w mlodniku sosnowo-brzozowym nad stawem, ponadto widziano 4 osobniki
na torfowisku Bloto (1 XI 1962).
Passer domesticus (L.) — wrdbel. Zalatuje ze wsi w brzezne partie lasu.
Passer montanus (L.) — mazurek. Gniazdowy. Spotykany na skraju lasu.
Regularnie obserwowany w rezerwacie ,Debina”.

CHARAKTERYSTYKA AWIFAUNY BADANEGO TERENU

najblizszych okolicach, w latach 1962-1966 w badanej poludniowo-wschodniej
czeSei Puszezy obserwowano 104 gatunki, w tym 70 legowych lub przypusz-
czalnie legowych. Zageszezenie ptakéw na powierzehni prébnej (drzewostan
sosnowy z bujnym podszyciem) wynosilo 340,6 par/km2 Badania réznych
autoréw, cytowanych przez NovikowA (1960), wykazuja dla rozmaitego typu
drzewostan6w sosnowych, lezacych w szerokosciach geografieznych Polski,
zageszezenie 100-364 par/km?. CZARNECKT (1956) dla 80-letniego boru sosnowego
bez podszyecia, o powierzchni 13,7 ha, graniczacego ze wszystkich stron z innymi
biotopami, podaje 314 par/km? GoTzMAN (1961) w 50-80-letnim drzewostanie
sosnowym stwierdzil 585 par/km? (3 powierzchnie probne po 2 ha kazda). Po-
réwnujac te dane, nalezy wzia¢ pod uwage, ze zostaly one uzyskane w czasie
badan prowadzonych réznymi metodami, na rozmaitych pod wzgledem wiel-
kofei, czesto bardzo malych powierzechniach prébnych, bedacyeh niekiedy
wyspami wéréd biotopéw o odmiennym charakterze. Wszystko to nie pozostato
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Tabela 1. Liczebnosé ptakéw na powierzehni prébnej (0,68 km?®) w borze sosnowym &wiezym
i wilgotnym.
. . | Zageszcze-
Gatunek | Liczba par Rominacie nie
% par/km?*
1 . 2 8 2l A

1. Fringilla coelebs L. 44 19,0 65
2. Anthus trivialis (L.) 29,5 12,7 43
3. Phylloscopus collybita (VIEILL.) 15 6,5 22
4. Phylloscopus trochilus (1..) 12 5,1 g
5. Erithacus rubecula (L.) 11 4,9 16
6. Parus major 1. 9 3,9 13
7. Sturnus vulgaris L. 9 | 3,9 | 13

8. Dendrocopos major (L.) 7 ’ 3,0 10 ‘
9. Sylvia atricapilla (L.) 6 2,6 | 9

10. Streptopelia turtur (1..) ! 6 ( 2,6 9 |
11. Jynx torquilla L. 6 1 2,6 9

12. Phoenicurus phoenicurus (1..) , 5,5 [ 2,4 8 ‘
13. Sylvia borin (Bobp.) 5,5 2,4 8
14. Oriolus oriolus (I..) 5 2,2 7
15. Lanius collurio 1. 5 2,2 7
16. Parus ater L. 5 2,2 7
17. Turdus merula li. 5 2,2 7
18. Siita europaea (L.) ‘ 5 j 2,2 7
19. Certhia familiaris L. ‘ 5 ‘ 2,2 7
20. Certhia brachydactyla Br. 4 1,7 6
21. Garrwlus glandarius (L.) ' 4 1,7 6
22. Phylloscopus sibilalriz (BECHST.) 4 AT 6
23. Turdus philomelos BR. 3,5 1,5 5
24. Muscicapa striata (PALL.) 3 1,3 ‘ 4
25. Parus eristatus L. i 3 1,3 ; 4
26. Parus palustris L. 1 3 1,3 4
27. Parus caeruleus L. 2,56 1,1 4
28. Parus montanus CONR. 2 0,9 3
29. Emberiza citrinella L. 2 0,9 3
30. Ficedula hypoleuca (PALL.) 2 0,9 3
31. Ficedula albicollis (TEMM.) 2 0,9 3
32. Coccothraustes thraustes (L..) 1 0,4 1
Razem 231,5 100,0 340,6

bez wplywun na uzyskiwana wysokosé zageszezenia, np. wiele gatunkéow wy-
kazuje inne zageszczenie na granicy drzewostanéw niz w ich glebi (WASILEWSKI,

1961).

Dane ilosciowe dotyeczace liczniej wystepujacych gatunkéw przedstawiono
w tabeli 1 i na rys. 5. Przy ich analizie nalezy pamieta¢ o podanych wyzej
brakach metody oceny 9, leg. oraz o tym, ze material sluzgey do obliczenia
% leg. zbierano w innym czasie (1964-1965) niz material, na ktérego podstawie
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Rys. 5. Liczebnogé poszezegélnych gatunkéw w badanej czeSei Puszezy Niepolomickiej. Shupki czarne — dane z powierzchni
prébnej w 1966 r. (zageszezenie i udzial procentowy). Stupki biale — 9 leg. w 1964 r., shupki zakreskowane — % leg. w 1965 r.
Dane z lat 1964 —65 sa miedzy soba poréwnywalne, gdyz 1009 stanowily 3054 i 3042 osobniki.

Liczby na osi poziomej oznaczaja: 1 — Fringilla coelebs, 2 — Anthus trivialis, 3 — Phylloscopus collybita, 4 — Ph. trochilus,
5 — Hrithacus rubecula, 6 — Sturnus vulgaris, T — Parus major, 8 — Dendrocopos major, 9 — Sylvia atricapilla, 10 — Sireptopelia
turtur, 11 — Jynw torquilla, 12 — Phoenicurus phoenicurus, 13 — Sylvia borin, 14 — Oriolus oriolus, 15 — Lanius collurio,
16 — Parus aler, 17 — Turdus merula, 18 — Silta europaea, 19 — Certhia familiaris, 20 — Phylloscopus sibilatriz, 21 — Garrulus
glandarius, 22 — Certhia brachydactyla, 23 — Turdus philomelos, 24 — Ficedula hypoleuca, 25 — Muscicapa striata, 26 — Parus
cristatus, 27 — Parus palustris, 28 — Parus caeruleus, 29 — Emberiza citrinella, 30 — Ficedula albicollis, 31 — Parus montanus,
32 — COoccothraustes coccothraustes, 33 — Cuculus canorus, 34 — Sylvia curruca, 35 — Carduelis carduelis, 36 — Sylvia communis.
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okreflono zageszezenie ptakéw na powierzehni prébnej (1966). Stosujac kry-
teria PALMGRENA, obserwowane gatunki mozna podzieli¢ na trzy grupy:

1. Gatunki dominujace (gatunki, ktorych przedstawiciele stanowia przynaj-
mniej 5%, wszystkich ptakéw badanego terenu).

2. Gatunki uzupekiajace (2-59%).

3. Pozostale gatunki (ponizej 29%).

Wydaje sie, ze za gatunki dominujace na badanym terenie mozna uznadé:
Fringilla coelebs Li., Anthus trivialis (1..), Phylloscopus collybita (VisiLL.), Phyllo-
scopus trochilus (1.) i Erithacus rubecula (1..).

Ro6znice miedzy rezultatami uzyskanymi obiema metodami oceny liczebnogci
moga wynikaé¢ z réznej wykrywalnosei poszezegélnych gatunkéw, pewnej nie-
jednorodnofei badanego terenu oraz zmiennofei, jakiej z roku na rok moze
podlegadé ilogciowy sklad awifauny.

Pierwsza z wymienionyech przyezyn odgrywala przypuszezalnie duza role
w przypadku gatunkéw intensywnie spiewajacych, np. Phylloscopus trochilus (1..),
Ph. sibilatriz (BrcusT.), lub przeciwnie — wykazujacych stosunkowo nieduza
aktywnod¢ glosowa, jak: Jyna torquilla L., Sylvia borin (BopD.), Lanius co-
llurio L., Certhia sp., Muscicapa striata (PALL.). Dotyezy to réwniez gatunku
Anthus trivialis (L.), u ktérego intensywnosé §piewu zmniejsza sie w drugiej
polowie okresu legowego. Z kolei niejednorodno$é¢ badanych terenéw zawazyla
przede wszystkim na ocenach liczebnofei takich gatunkéw, jak: Sylvia
communis LATH., S. curruca (1.), Carduelis carduelis (1.), Emberiza citrinella L.,
ptakéw zwiazanych z brzeznymi partiami lasu lub z mlodnikami. U niek-
torych (Parus palustris L., P. montanus CONR., P. ater L.) niska liczebnosé
w latach 1964-1965 byla spowodowana gléwnie niepelng wéwezas znajomosceia
glosoéw tych gatunkow.

Ze wzgledu na skapa ilog¢ materialu oraz dajaca malo dokladne wyniki -
metode, trudno podaé¢ wyczerpujaca charakterystyke zimowej fauny ptakéw
Puszezy Niepolomickiej. W kazdym razie wydaje sig, ze do gatunkéw domi-
nujacych mozna zaliczyé: Carduelis spinus (L.), Regulus regulus (L.), Parus
major L., Dedrocopos major (L.) i Parus caeruleus L., a do gatunk6w uzupehia-
jacych Garrulus glandarius (1..), Parus montanus CONR., Silta europea (IL.)
i w okresie péZnej jesieni i na przedwiosniu, Emberiza citrinella L. W obrebie
zim 1963/64 i 1964/65 Parus ater L. i Bombycilla garrulus (L.) byly obserwo-
wane tylko zima 1963/64, natomiast Coccothraustes coccothraustes (1.) i czesciowo
Aegithalos caudatus (1) — zima 1964/65.
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PE3IOME

B teuenne 1962-1966 rr. aBropoM ObUIM NPOM3BEJCHBI MCCIEIOBAHMUS 1O OPHUTO-
(ayne roro-poct. uactu Hemomomuuxoi nyum (roxuas ITonsma — Boctounee Kpako-
Ba, TEPPUTOPUS B pasBuiimHe pex Bucabt u PaGbr moBepxHocThio 19,6 kM2 — kapta 1).
HcenenoBainas 4acTh IyLHM COCTOsUIa TIaBHeIM oOpa3om u3 cocHoBoro Gopa ¢ mocra-
TOYHO XOPOIIO Pa3BUTHIM IIMPOKOJMCTBEHHbIM Nouieckom. M3 124 BunoB nTui; oT™Me-
YeHHBIX B HemoJoMuIKo# nylie U ee OKpecTHOCTAX aBTOp paccmarpusaer 104 Buna Kou-
CTATHPOBAHHBIX JIHIIbL B PACCMATPUBAEMOMN 4acTH, B TOM uucie 70 IHE3TOBBIX WJIM Ke
IHE3ZI0BAHME KOTOPHIX MpeanogoxuTensuoe [cpeau uux: Ciconia nigra (L.), Lyrurus te-
trix (L.), Tringa ochopus (L.), Columba oenas L., Coracias garrulus L., Picus canus GM.,
Dryocopus martius (L.), Corvus corax L., Turdus viscivorus L., Luscinia luscinia (L.), Lo-
custella fluviatilis (WOLF), Ficedula albicollis (TEMM.), Prunella modularis (L.)].

B 1966 roay ObuiM MpoBeeHBI KOJMYECTBEHHbIE HCCIIE0BAHUsL HA MPOOGHOM yyacTke
noBepxHocThio 0,68 kM2, MOPOCHIMM COCHOBBIM OOPOM € XOPOIIO BbIPAXKEHHBLIM TOZJIEC-
koM (puc. 1). KoJnuecTBeHHBIH yYeT NMPOBOAMIICA 110 MOAU(DHIMPOBAHOMY METOIY DHE-
MAPA (ENEMAR) u ipyrux. [Tpo6msiit yuactok 6but mozipasjenes Ha ase miomaau (0,395 km?2
u 0,285 xM2), B mpejesax KOTOPBIX B TEYEHHE KaXKABIX JBYX TOCIEAYIOUIMX JHEH IMpoBO-
mancs yuyer: 7-8 IV, 30 IV-1V, 89V, 14-15 V, 28-29 V, 9-10 VI, 24-25 VL
HeszaBHCHMO OT 3THX AaHHBIX panbiue, B 1964 u 1965 rr. Bo Bpems 0THOJHEBHBIX 3KCKYp-
CHIl B COCHOBBIX JPEBOCTOSIX YYMTHIBAJIHCH BCE BCTpeueHHBbIE NTHIBI. CobpaHHbIE JaHHbIC
NpEe/ICTABIICHBI B TPOLEHTAX: YUCIO BCTPEY NTHUIL JAHHOTO BUJA B NPOUEHTHOM COOTHO-
IIEHHH K OOIeMy 4YMCily BCEX OTMEYCHHbIX B IHE3/I0BOM mepuoj (ampeib, Mai, HIOHb)
BCTPEY ITHI[ BCEX BHOB M OTAEJBLHO TaKHM K€ 00pa3oM 10 OTHOLIEHWIO K MaTepHajam
32 OCEHHE-3MMHHIT TIepuo;1 (Mocae/iHsst TPeTh OKTAOpPs — mosoBuHa MapTa). [Tonyyennsie
JlaHHbIe, 0003HAYEHHBIE B TEKCTE COOTBETCTBEHHO: ,,% leg.” u ,,% zim.” KonauvecTBeHHbIE
JAaHHBIE KacalolMecs BHIAOB Haubojiee MHOTOYHCIEHHBIX COMOCTABIEHbI B Tabuune 1 1 Ha
pucyuxe 5. OBwas rycrora HacejeHHsi Ha MpobHOM y4acTke cocrasiser 340,6 map/km2.

Be Bpemsi KOJHMYECTBEHHBIX Y4ETOB IPOM3BE/ICHBI HEKOTOpHIe HabIIONeHHs 1o Guo-
JIOTUH M 3KOJIOTMH HECKOJBKHX BHIOB.

Streptopelia turtur (L.) — Ha npobHOM yyacTke Haburoganack He aaiuee, yeM 300 M oT
OIYIIKM MOJIOZIOTO COCHSIKA. B MPUMBIKAIOILEH K 9TOMY COCHSKY YacTH NMPOOHOro yyacTka
TyCTOTa HacejeHus cocrasisiia 17,6 map/xm2.
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Oriolus oriolus (L.) — oxono 75% oTmeveHHBIX Ha NPoGHOM y4acTke ocobeii Habro-
JlaJMCh B Iojoce mmMpuHon ok, 180 M, nmpuiieraroiiei kK MoJIoOALIM HOCAaKaM W COCTaBJIg-
ouei 259, 1noBepXHOCTH.

Phylloscopus trochilus (L.) — ruesioBbie y4acTku KOHIECHTPHPOBAIMCH B paioHAX, Iie
JIPEBOCTOMH ObUT pa3pexeH, a NOAPOCT NBIIHO pa3pacTaroumiics. OcobenHo MHOro cam-
108 (300 Ha 1 xM2) neso B HACUMTHIBAIOUMM cBhite 10 jieT cocusike (mosepxHoCThb 15 ra)
C NPUMECBIO MOJIOJBIX JIMCTBEHHMI], KpyIUMHHMKA JOoMKoro u 20-30-netHux nyGos.

Ficedula albicollis (TEMM.) — B 1962 rojty aTOT Bu ObLI OOHAPYKEH B COCEIHEM y4acT-
ke nywm (TWAROG, 1964). B npejenax mcaeayeMoil miomaim Bnepsbie ObIJI KOHCTATH-
poBaH B 1963 roay # TOria OTMEYEHO TAM €ro IHe3ioBaHKe. B MOCHEAYIOMME TOIbI YHCIIO
THE3/I0BBIX Tap Ha miomaay obosnavenHoil na kapre | Bospacrano mocrosuHo (14,
26 u 27 B ouepemHnie ToAbl). OJHOBPEMEHHO KOJMYECTBO TrHeaugupxcs F. hypoleuca
(PALL.) 3amMeTHO CHMXKaJIOCh (23, 25 1 14 nap). YBeuueHHE KOJIHYECTBA MYXOJI0BKH-6e10-
meiiky B Hemonomuukoii myiue, a Takxke obHapyxenue ee raesgosanus B bemanax (roro-
Boct. ITonsuia) (BEDNORZ, BoGuckl, 1967) u Tlenunax (OKULEWICZ, 1963), a Takske B OKpe-
crHocTax Kpakosa (KWIATEK, 1963) B conmocTaBieHuH ¢ MPEeAbIIYIHMHE AaHHBIMH TIPH-
Bomumbivi Il Tpesemanom u [Moprenko (STRESEMANN, PORTENKO, 1960) cBuaetensCiBy o
O NEPEeIBUKEHHH CEBEPHON IpaHuIbl apeasia aToro Buaa o ok. 100 km ganee k cepepy. Iloj-
TBepKaaercsa TyT ormedenHas Kanenoit (KALELA, 1949) skcnancus TeiojiloOUBLIX BHIOB
K cesepy. MyxosoBka-0eJonieiika THE3ZMTCS Ha WCCACHOBAHHOM TEPPUTOPHH Jake
B 35-7eTHEM YHMCTO COCHOBOM Oopy, Iie MOAPOCT BEChbMA CKY/AHBIH, 3aHHMAas THE3I0-
Bbie swmKkH. OJHAKO, B TAKOrO poja Jecax 3TOT BHI YCTYNACT. 1O YHCICHHOCTH MYyXO-
JIoBKe-niecTpyuike. Ha yuacTkax, rjie KpoMe COCHBI BCTPEYAIOTCS B M30O0HIMU IIHPOKO-
JIMCTBEHHBIE TIOPOJIbI, TJABHBIM 00paszom ay0. MyXxosioBKa-Gesomieiika MpeBoCXoauT
10 YHUCJIEHHOCTH NECTPYIIKY, a WHOTZIAa BCTpeYaeTcs Julib cama Oenouweiika. Ilepsrie
notolIHe camitbl 06oux BHa0oB B nepuoa 1964-1966 rr. ormewannch aBTOpPOM B MOCIHE/-
HIOIO TPETh amnpes.

OObsCHEHHS K KapTaM M PHCYHKaM:

Kapra 1. Cxematayeckuii nian xoMiiekca ['aBiaysex. | — Qoporu; 2 — jecHble JOPOrH U MPOCEKH;
3 — pexu; 4 — npyasl; S — rpaHnua eca; 6 — ceBepo-BOCTOYHAN TPAHMIIA HCCIICIOBAHHON TEPPHTOPHH ;
7 — rpaHuu@ TePPHTOPHH, HA KOTOPOH B 1964—1966 rr. Beics yyeT MyX0J0BOK;: 8 — npoGHLIN yYacTOK;
9 — sanosenHuk ,,JlemOuna’; 10 — enosbiil ApeBOCTOIM.,

Puc. 1. INnau npobHoro ywacrka. 1 — rpaHuusl npobHOro yuacTka W JecHbie JOporu; 2 — aeHcTBy-
IOIIHe MEHOPATHBHLIC KaHaibl; 3 — CTapbie KaHajbl C 3aCTONHOK BOXOH; 4 — rpaHALbI JECHBIX NOAOT-
JIeNIOB; 5 — rpaHuilbl JIECHOM MOJISIHBI MOPOCIITeH MOJIOABIMA AEPEBbAMMI; X — JIECHbIC THTOMHHKH,

Puc. 2. Pacupejenenye rue3loBbiX y4acTKOB NEHOYKH-BECHHYKH Ha npobroil miomamyu B 1966 roay.
ITyuxtapom 0003HA4EHBI MECTA, B KOTOPLIX OBUIH OTMEYEHBI MOIOIIHE CaMisl 3Toro Buza B 1964 r.
(cBeruiblit myHkTHDP,) H B 1965 r. (Yepmsiii).

Puc. 3. Pacnpezenenue rue3ioBbIX y4aCTKOB NMEHOUKH-TEHBKOBKH HA NMpoOHO# miomwanu B 1966 roay.

Puc. 4. Pacnpejenenue rae3(0BbIX y4acTKOB 3s10mmka. Ha cxeme 0TMeYeHbl TOJBKO MECTa, B KOTOPBIX
Habmonanuce noomue camusl. He yureHo moGasounsix HabmiogeHuit (Hanpumep, OXHOBPEMEHHOE Ie-
HAE IBYX CAMIIOB).

Puc. 5. UHCACHHOCTH COOTBETCTBEHHBIX BHOB NTHI[ B IOro-BOCTOMHON uactm HemoJoMuIKoO#
nymy. YepHsie CTONIOHKH — JaHHbIE MOJTyYeHHbIe HAa TPOOHOM yyacTke (rycToTa Hace/leHus ¥ NPOLSHTHbIC
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cootHonrenus) B 1966 roxy. Ceerubie cronGmkm — ,,% leg.” B 1964 r.; 3amTpuxoBaHHbIE CTONGHKA
—.% leg.” B 1965r. Marepuanst cobpannsie B 1964 u 1965 rr, MOXHO cpasHHBATL — B 1964 T,
100% = 3054 ocoGeit, B 1965 r. 100% = 3042 ocobeit.

SUMMARY

The Niepolomice Forest is situated between Niepolomice and Bochnia in
the province of Krakéw, between the Vistula and Raba rivers. The investi-
gations, carried out in 1962-1966, embraced the south-eastern part of the
Forest (Map 1), a surface of 19.6 square kilometers, covered mainly with pine
trees and fairly rich undergrowth. Of the 124 species of birds known to oceur in
the Forest and its surroundings, 104 species were observed during the 1962-1966
investigations. 70 species were breeding or probably breeding species, among
them: Ciconia nigra (L.), Lyrurus tetriz (1.), Tringa ochropus L., Columba oenas L.,
Coracias garrulus L., Picus canus GM., Dryocopus martius (L.), Corvus coraz L.,
Turdus viscivorus Li., Luscinia luscinia (L.), Locustella fluviatilis (WoLF), Fice-
dula albicollis (TumM.), Prunella modularis (1..).

The quantitative studies were carried out in 1966 in a sample area of 0.68
square kilometer, covered with pine forest and rich undergrowth (Fig. 1).
A modified ENEMAR’s method was applied. The surface was divided into two
parts (0.395 sq. km and 0.285 sq. km) in which counts were made during two
consecutive days: April Tth and 8th, April 30th and May 1st, May 8th and 9th,
14th and 15th, 28th and 29th, June 9th and 10th, 24th and 25th. Additionally,
in the years 1964 and 1965 all birds observed during all-day excursions were
noted. These data are shown in percent values of the amount of observations
of a given species to the number of observations of all species in the breeding
season (April, May, June), and separately in the autumn-winter season (from
the third decade of October to mid-March). Thus obtained data are marked
704 leg® (breeding season) and 7%, zim*“ (winter season). The quantitative data
of most numerous species are shown on Table 1 and Fig. 5. In the sample area
the density amounted to 340.6 pairs per square kilometer.

Some biological and ecological observations were made:

Streptopelia turtur (L.) — in the sample area it was observed not farther than
300 m from the edge of pine nursery. The density of pairs, in the part of the
area bordering the young pine plantation, amounted to 17.6 pairs per sq. km.

Oriolus oriolus (L.) — about 759, of birds noted in the area were observed
on a 180 m wide strip (equals 259, of the surface) neighbouring with the young
pine plantation. ‘

- Phylloscopus trochilus (L.) — the breeding territories were assembled in
places where the trees were sparse and the undergrowth rich. Particularly
many males (300 per sq. km) sang in the young pine plantation (surface 15 ha)
where some solitary larches, crumble and 20-30 year old oaks also grow.
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Ficedula albicollis (TEMM.) — in 1962 it was observed in the neighbouring
part of the Forest. In the investigated territory. it was noted for the first time
and its nest found in 1963. In the consecutive years the number of birds inereased
(14, 26, 27 of pairs). Simultaneously the number of F. hypoleuca (PALL.)
decreased (23, 25, 14 of pairs). The discovery of F. albicollis in the Nie-
polomice Forest as well as in Bieszczady Mts. (BEDNoRrz, Bocuckr 1967),
Pieniny Mts. (OKuLEWICZ 1963), near Krakéw (KWIATEK 1963) seems to indi-
cate that the northern boundary of its range has been shifted c. 100 kms
northwards when compared with the older data quoted by STRESEMANN and
PorTENKO (1960). This fact confirms the tendency for expansion towards
the north of “summer birds” as formulated by KALBLA (1949). F. albicollis
breeds here even in nest-boxes in a 35 year-old pure pine forest. In such a bio-
tope, however, it is less numerous than F. hypoleuca. On the other hand in
a mixed pine and oak forest it dominates and sometimes occurs as the sole
species of Ficedula. In 1964-1966 the first singing males were heard in the
third decade of April.

Legend to table, map and figures.

‘l'able 1. Numbers of birds in the sample area (0.68 sq.km). 1 — species, 2 — pairs, 3 —
dominance, 4 — density: pairs per sq.k m.

Map 1. Investigated part of the Niepolomice Forest. 1 — roads, 2 — forest lines, 3 — river,
4 — pond, b5 — forest boundary, 6 — north-eastern boundary of the investigated,
territory, 7 — territory in which the flycatchers were counted in 1964-1966, 8 — sample
area, 9 — ,,Debina” reserve, 10 — spruce trees.

Fig. 1. The sample area. 1 — boundaries, 2 — drainage canals, 3 — old canals, 4 — bounda-
ries of sectors, 5§ — clearing grown up with young trees, X — nursery.

Tig. 2. Breeding territories of Phylloscopus trochilus L. in 1966. The circles show additionally
the singing males observed in 1964 (open circles) and in 1965 (solid circles).

Fig. 3. Breeding territories of Phylloscopus collybita VIEILL.

Fig. 4. Breeding territories of Iringilla coelebs L. Observed males are marked according,
to the dates of observations.

Fig. 5. Numbers of individual species. Solid columns — obtained in the sample area (density
and 9, of participation) in 1966. Open columns — “9, leg” in 1964, hatched columns —
“04 leg” in 1965. The data of 1964 and 1965 are comparable (in 1964, 1009% equals
3054 specimens, in 1965 — 3042 specimens). On the left: pairs per 8q. km., on the right:
9%. Over 59 — dominant species, 2-5% — subdominant species, below 29, other
species.
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