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Uwag i w st ęp ne

Wśród gatunków składa jących się na florę synantropijną jakiegoś te
rytorium, grupa roślin zwana neofitami zasługuje na specjalną uwagę, po
nieważ po pierwsze: należą one do sprawców głębokich, wewnętrznych  
przeobrażeń szaty roślinnej, po drugie: ich udział może być jedną z m iar 
do oceny stopnia synan tropizacji szaty roślinnej, i po trzecie wreszcie: 
neofity mogą być wspaniałym  obiektem do badań nad zasadami zrzeszania 
się i współżycia roślin w zbiorowiskach.

Pod pojęciem neofitów* 1 rozumiem za T h e lu n g ie m  (1915) rośli
ny wprowadzone w czasach nowszych, zadomowione na pierwotnych sie
dliskach i wchodzące w skład natura lnych zbiorowisk. Neofity należą do 
antropofitów, tj. gatunków obcego pochodzenia, rozpowszechnionych 
wtórnie  w wyniku działalności człowieka. Ponieważ w toku dalszych roz
ważań potrzebny nam będzie pełny przegląd antropofitów, wyliczymy 
za K ra  w ie c o w ą  (1951)— co się na tę grupę składa:

* Nieznacznie zmieniony tekst refe ratu  wygłoszonego i dyskutowanego w roku  
1965 na zebraniu Sekcji Fitosocjologii i Ekologii Roślin Oddziału Warszawskiego 
Polskiego Towarzystwa Botanicznego. Już po złożeniu artykułu  w Redakcji odbyło 
się sympozjum poświęcone zagadnieniom wnikania obcych gatunków do na tur al
nych zbiorowisk oraz przechodzenia gatunków rodzimych do zbiorowisk synantro- 
pijnych. Sympozjum to zorganizowała Białowieska Stac ja Geobotaniczna UW w No
wogrodzie Łomżyńskim w dniach 27 — 30 sierpnia 1968 r. Mater iały z sympozjum 
opublikowano razem pod red. J. B. Falińskiego w tomie „Synantropizacja szaty 
roślinnej, Neofityzm i apofityzm w szacie roślinnej Polsk i” — Mater. Zakł. Fitosoc. 
Stos. UW Warszawa-Białowieża'N r 25.

1 Neophytos — z greckiego — na nowo zasadzony. W lite ratu rze  botanicznej 
pojęcie neofita rozumie się dość rozmaicie, np. ostatnio P a s s a r g e  (1957) widzi 
pod nim każdy obcy gatunek lub grupę gatunków, tworzące nowe zbiorowisko (no
wą charakterystyczną kombinację gatunków).

W (Polsce za K r a w ie c o w ą  (1951) i K o r n a s i e m  (1959) rozumie się to poję
cie mniej więcej jednoznacznie, tj. w sensie Thelunga (por. jednak uwagi w tym ar 
tykule  na str. 344.
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a. rośliny świadomie wprowadzone, które wy szł y spod opieki człowie
ka i 'zdziczały:
1) ergaziofi ty —  obce roślin y użytkowe, hodowane,
2) ergaz iolipo fity —  rel ikt y dawnych (kultur,
3) ergaziofigofity —  zdziczałe z hodowli,

b. rośliny nieświadomie wprowadzone przez człowieka, zawleczone: 
<) archeofity —  chwa sty wprowadzone już w czasach przed- lub

wc ze sn oh ist o ry c z nyc h,
5) neof ity (jak wyże j),
6) epeko tity —  rośliny wprowadzone w czasach nowszych i zado

mowione, lecz tylk o na siedliskach zmienionych i w zbiorowis
kach, wtórnych,

7) efemerofi ty —  rośliny wprowadzone w czasach nowszych, nie 
zadamawiające się, zwane przez  S z u 1 c z e w  s k i e g o (1930) 
przybłędami.

Grupie antropofitów przeciwstawia się gatunki synantropijne  pocho
dzenia miejscowego, przechodzące z siedlisk i zbiorowisk naturalnych do 
wtórnych. Ostatnia grupa to apofity.

Nazwanie jakiegoś gatunku neofitem jest oczywiście  wielkim  uprosz
czeniem, bo podobnie jak w terminach epekofit, efemerofit  itd. chodzi 
tutaj o określenie pewnego stopnia lub stadia zadomowienia się obcego 
gatunku na nowym terytorium. Opanowywanie nowego terytorium przez  
roślinę lub zwierzę synantropijne  prowadzi oczyw iście  do zwiększenia jego 
geograficznego zasięgu i jest jednym ze skutków wędrówe k tych organiz
mów. Same wędrówki roślin i zwierząt , wśród nich wędrówk i wyw ołan e 
skutkiem różnorakiej działalności człowieka, są przedmiotem florystycz- 
nej lub faunistycznej  i historycznej geografii  roślin i geograf ii zwierząt, 
a z powodu licznych analogii i współzależności właściwie biogeograf ii jako 
całości.

Zagadnienie neofityzm u należy także do ekolog ii inwazj i, w sensie 
takim, w jakim widzi tę dziedzinę E l t o n  (1958).

Neofityzm jako zjawisko wkraczania i zadamawiania się obcych orga
nizmów w pierwotnych czy naturalnych biocenozach stanowi zakończenie 
pewnego etapu wędrówek i oznacza trwałe włączenie wyc inka nowego te
rytorium do ogólnego zasięgu geograficznego danego gatunku. Wejście 
obcego gatunku w stadium neofita na danym terytoriu m może chwilowo 
zakończyć jego wędrówki, bądź też nowe jego placówki stają się tylko 
forpocztami do dalszych. Ponieważ neofityzm jako zjawisko łączy się 
z przeobrażeniami składu florystycznego, strukt ury  i ekologii zbiorowisk 
roślinnych, jest przede wszystk im problemem biocenotycznym, a w inte
resującym nas przypadku fitosocjologicznym.

Przyjm ujemy na początek, że termin neofit nie stanowi biogeo graficz
nej diagnozy obcego gatunku jako całości, lecz określa stosunek pewnych  
jego populacji do populacji i zbiorowisk (biocenoz) zastanych, zbudowa
nych z gatunków rodzimych, tj. miejscowych.  Dotykamy więc zasadniczej 
sprawy, tj. względności przestrzennej i czasowej naszej kwa lifik acji . Spró
bujmy to wytłumaczyć na przykładzie: Impatiens parviflora DC., które j 
ojczyzną jest Mongolia i wschodnia Syberia, sprowadzona była do ogro
dów botanicznych w Genewie i Dreźnie  w  1837 r., bardzo szybko zdziczała 
i rozpowszechniła się po Europie. W zachodniej Europie wkr oczyła do 
zbiorowisk leśnych, głównie buczyn  i łęgów, gdzie miejscami nawet w y
parła rodzimą Impatiens noli-tangere L. U nas zapanowała we fragm en
tach dość dobrze zachowanych łęgów  dębowych nad środkową Odrą, gdzie
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trudno byłob y dopatrzeć się jej obcego pochodzenia, gdybyśmy nie znali 
historii pojawienia i rozprzestrzenienia się tej rośliny w Europie. Na Poje
zierzu Kaszubskim i Iławsk im (Fa  l i ń s k i  1966c) I. parviflora zadomo
wiła się w lasach bukow ych i grądowych o zniekształconym lub zmienio
nym drzewostanie lub na siedliskach zmienionych wydeptywaniem czy 
nawożeniem (fig. 1). Na Nizinie  Warmijskiej, np. we Fromborku spotyka
my ją tylko na zacienionych gruzach zabytkowych budowli oraz tu i ów
dzie w  parku. Natomiast nie widzimy jej w lasach na Nizinie Warmijskiej 
ani w sąsiednim regionie  Wzniesień Górowskich. Na Pojezierzu Mazur
skim trafia się w osiedlach i okolicznych zdewastowanych lasach. Na Ni
zinie Podlaskiej, w Hajnówce znaleziono ją na placu tartacznym (S ok  o - 
ł o w s k i 1967). Na zachodzie  Polski  i na pojezierzach mamy do czynienia 
z I. parviflora w stadiach neof ita i epekofita, na Warmii tylko w stadium 
epekofita, na Nizinie Podlask iej w stadium efemerofita.

Dość dokładnie znana jest historia kilkudziesięciu gatunków obcych, 
które doszły do stadium neofita . Niektóre gatunki, jak tatarak (Acorus 
calamus) 'L. pochodzący z Az ji, za pośrednictwem Turków już w XVI  wie
ku przyby ły do Europy, zadomowiony w szuwarach nad rzekami i jezio
rami, doczekał się monograficznych opracowań {W e i n 1938, 1940, 1942). 
Historia zadomowienia się w europejskich żbiorowiskach roślinnych całe
go szeregu gatunków obcych jest jednak w szczegółach mało znana, choć 
można już spostrzec pew ne prawidłowości. Jeśli roślina nie była zawleczo
na przypadkowo, to zwykle  jej historia na nowym terytorium zaczyna się 
od stadium rośliny uprawianej w celach ozdobnych, leczniczych lub nau
kowych w ogrodach botanicznych (ergaziofit). Po pewnym czasie ucieka 
i pojawia się na przypłociach, wkracza do zbiorowisk porębowych, rude- 
ralnych, lub innych synantropijnych (stadium epekofita), wreszcie poja
wia się w parkach, na okra jkach łęgów w dolinach rzek, potem w znie
kształconych zbiorowiskach leśnych i wreszcie przekracza najtrudniejszą 
barierę, jaką stanowi naturalne  zbiorowisko leśne. Tu osiąga stadium ne
ofita. Historia roślin zawleczonych nieświadomie zaczyna się od pojaw ie
nia się kilku osobników na pojedynczych  placówkach, które mogą zginąć, 
potem pojawiają się nowe. W stadium efemerofita, czyl i przybłędy może 
się taka roślina u trzymyw ać bardzo długo, aż skorzysta z nadarzającej się 
okazji i wkroczy do zbiorowisk antropogenicznych, a potem do natu
ralnych.

W pewnych przypadkach wydaje się jednak możliwe wkroczenie od 
razu do zbiorowisk względn ie naturalnych. Najprawdopodobniej tak się 
stało z miodunką miękkowłosą (Pulmonaria mollissima Kern.) w północno- 
wschodniej Polsce (fig. 2), gdzie w dobrze znanych pod względem florys- 
tycznym kompleksach leśnych Pusz czy Białowieskiej i Puszczy Knyszyń
skiej oraz w sąsiednich lasach znajdywano ją od roku 1960 ( F a l i ń s k i  
1964, 1966a, S o k o ł o w s k i  1966). Przynajmniej jeśli chodzi o Puszczę 
Białowieską można przypuszczać z dużym prawdopodobieństwem, że nie 
zadomowiła się tam wcześniej niż po roku 1952, bowiem w latach 1951— 
1953 większość fragm entów  dąbrów świetlistych, w których później zna
leziono miodunkę miekkowłosą, była dokładnie badana przez A. M a 
t u s z k i e w i c z  (1955) i na tę okazałą roślinę nie natrafiono.

Chociaż w szacie roślinnej Europy udział i rola elementów obcych, czyli 
adwentywnych, w tym także będących w stadium neofita, jest najwyższa, 
co łatwo daje  się wytłumaczyć dawnością dziejów i intensywnością od
działywania człowieka na przyrodę oraz szczególną rolą, jaką mieszkańcy
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Fig.  1. Ud zia ł neof ita  Im pa tie ns  pa rv if lo ra  DC. w sk ła dz ie  zd eg en erow an yc h zb io ro 
wisk  ro śl in ny ch  La su  Miejsk iego  w Iław ie  (wg J. B. F a I i ń s k i e g o 1966c)

-A — Zbi or ow iska  ro śl in ne , B — drz ew ost an y, C — ilo śc iowo ść  Im pati en s pa rv if lo ra , D — d e
ge ne ra cj a,  a — Aln o- Pod io n,  b — Q ue rc o- Car pi ne tu m  st ach ye to su m , c — Q ue rc o- C ar pi ne tu m  
ty p ic um , d — Pot en ti llo al ba e- Q ue rc et um , e — Sa m bu co -S al ic io n ca prea e, f — E u-A rc tion , 
g — Pol yg on io n av ic ul ar is , h — k om pl ek s m oz ai ko w y Q ue rc o- Car pi ne tu m  ty p ic u m  X E u-A rc tion , 
i — ko m pl ek s moz aiko wy Q ue rc o- C ar pi ne tu m  ty p ic um  X Pol yg on io n av ic ul ar is , j — Que rc us  

ro bu r, k — Ca rp inus  be tu lu s,  l — A ln us  gl ut in os a,  m — Pin us  si lv es tr is

Par tici pa tion  du ne op hy te  Im pa tien s pa rv ifl or a DC. da ns  la co mpo sit ion flor is tiqu e 
des gr ou pe m en ts  ve ge taux  de ge ne res de  la Fo re t M un ic ip al e a Iła wa (se lon  J.  B. 

F a 1 i ń s k  i 1966c).
G ro up em en ts  vege tau x, B — pe up le m en t,  C — ab ondan ce -d om in an ce  d’Im pati en s parv if lo - 

r c l> D — de ge ne ra tio n,  a — Aln o- Pod io n,  b — Q ue rc o- Car pi ne tu m  st ach ye to su m , c — Q ue rc o-  
-C ar pi ne tu m  ty p ic um , d — Pot en ti llo al ba e- Q ue rc et um , e — Sam buco -S alici on ca prea e, f  — Eu - 
-A rc tion,  g — Pol yg on io n av ic ul ar is , h — co mplex e de m os aiqu e Q ue rc o- Car pi ne tu m  ty p ic um  X 
X Eu- Arc tion , i —- co mplex e de m os aiqu e Q ue rc o- Car pi ne tu m  ty p ic um  X Pol yg on io n av ic ula ri s,

j — Que rc us  robu r, k — Ca rp inus  bet ulu s,  I — A ln us  gl ut in os a,  m — Pi nu s si lv es tr is
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0 10 20 30 40 50 km1 ■ J----- 1 - ■>Fig.  2. Pulmonaria molliss ima Ke rn . — roślina, która w ostatnich latach wkroczyła do zbiorowisk leśnych na Nizinie Pod lask iej, osiągając w nich stadium euneofita (wg J . B. F a l i ń s  k ie g o  1964, 1966a, A.  W. S o k o ł o w s k i e g o  1966, uzupełnione)
Prz y st an o w is k ach  po da no  ro k odkry ci a

Pulmonaria mollissim a Kern . — plante qui dernierement penetra dans les groupe- ments silvestres de la Nizina  Pod lask a, et atteignit le stade du euneophyte (selon J . B. F a l i ń s k i  1964, 1966a, A. W. S o k o ł o w s k i  1966, completes)
On m en ti o n n a  1’an n e  de la tr ouvai ll e de  la  st a ti onnaszego kontynentu odegra li w opanowaniu kuli  ziemskiej, to jednak na innych kontynentach obserwuje się podobne zjawiska. Rozpoczęły się one tam później, ale za to odbywają się intensywniej . Zauważamy, że nastąpiła swoista wymiana przyby szów. Podobnie jak w naszej szacie roślinnej zadomowiły się gatunki  północno-amerykańskie, tak w Ameryce Północnej gatunki przywleczone z Europy  ( L e b r u n  1961) stały się trwałymi składnikami flory  i w wielu  przypadkach doszły do stadium neofita.Neofityzm jako jedno ze zjawisk złożonego procesu synantropizacj i szaty roślinnej objawia się zarówno wnikaniem do naturalnych zbiorowisk
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roślin z bardzo odległych obszarów geograficz nych jak  i z obszarów są
siednich. W ostatnim przyp adku sprawa znacznie się komplikuje. Wyłania 
się bowiem od razu nowy problem tzw. apofityzmu, któr e to zjawisko od
nosimy do gatunków rodzimych pojawiających się na nowych stanowis
kach i siedliskach wtórnie zmienionych przez człow ieka.

U dz ia ł ne of itów  w sk ła d z ie  zb io ro w is k ro śl in nych  
Ne ofi tyz m ja ko  m ic ra  sy n an tr o p iz ac ji  sz aty  ro śl in ne j

W naturalnych zbiorowiskach roślinnych środkowej Europy S u k o p p 
(1962) n aliczył około 100 gatunków będących w stadium neofita. Dla samej 
Polski  podobną liczbę podają J. K o r  n a ś i A. M e d w  e c k a - K o r - 
n a ś (1967).

Na 40 klas zespołów roślinnych Europy środkowej wolne są od neofitów 
tylko  trzy:  Zasteretea marinae (zespoły łąk podmorskich), Littorelletea 
(zespoły makrofitów w oligotroficznych i d ystroficznyc h zbiornikach wod
nych) oraz Scheuchzerio-Caricetea fuscae (zespoły torfowisk przejścio
wych). Poza tym nie stwierdzono jeszcze neofitów w zespołach kilku  związ
ków z innych klas. Ogólnie —  jak  stwierdza S u k o p p  (1962) —  brak 
neofitów w zespołach porastających  s krajne lub szczególne siedliska.

Prz y węższym sposobie rozumienia pojęcia neofita , jakie  tutaj repre
zentuję  (por. str. 337 i 343), do rachunku należałoby wziąć tylko  kla sy 
grupujące zespoły naturalne i gatunki tylko w nich zadomowione.

Udział neofitów w zbiorowiskach roślinnych rozpatrywany jednak 
w odniesieniu do poszczególnych regionów przedstawia obraz bardzo zróż
nicowany i może być uważany za jeden z dobrych mierników stopnia sy 
nantropizacji szaty roślinnej w danym obszarze. I tak np. rola neofitów 
w zbiorowiskach roślinnych Puszczy  Białow ieskiej jest znacznie mniejsza 
niż w zbiorowiskach jakiegokolwiek  inn ego ' obiektu przyrodniczego  na 
niżu. Jednocześnie obserwu je się, że pewne gatunki gdzie indziej już daw
no zadomowione, tu jeszcze nie wtargnęły, a te które stw orz yły  pierwsze 
stanowiska w Puszczy z trudem mogą pokonać barierę, jaką  stanowi struk
tura niezdegenerowanych zbiorowisk.  Nie mniej ważne wyda je się stwier
dzenie, że poza szuwarem tatarakow ym (Acoretum calami), powstającym 
zresztą w najbliższym sąsiedztwie osiedli w Pus zczy i na jej peryferiach, 
nie wy tworzyły się tu jeszcze specjalne zbiorowiska neofitów. Na podsta
wie liczb y neofitów, ich składu gatunkowego i stopnia zadomowienia mo
żemy sobie wyrobić pogląd o dawności i intensywności antropogenicznych 
przeobrażeń szaty  roślinnej i innych elementów środow iska geograficznego 
na danym terenie. Badania przeprowadzone w Puszczy Białowieskiej 
( F a l i ń s k i  1966a, 1968), wskazują, że z analizy  poziomu neofityzmu 
uzyskujemy sąd o stopniu naturalności kompleksu leśnego zbliżony do 
oceny otrzym anej z analizy innych wskaźników synantropizacji.

Pochód adwentywnych gatunków na całym  świecie dał znać o sobie 
najbardziej  w zbiorowiskach roślinnych pora stają cych  doliny rzeczne, tj. 
w zbiorowiskach łęgowych. Neofit y spotykamy  więc  w lasach i zaroślach 
wierzbowych z klasy  Salicetea purpureae oraz w  lasach wiązowo-jesiono- 
wych, wiązowo-dębowych, olszowo-jesionowych ze związku Alno-Padion 
z klasy  Querco-Fagetea. Jeszcze więcej gatunków neofitycznych znalazło 
się w zbiorowiskach okra jkow ych towa rzyszących zbiorowiskom leśnym 
i zaroślowym. W ostatnim stuleciu obse rwujemy wtargnięcie do nadrzecz-



N E O F IT Y  II N E O F IT Y Z M 343

nych zbiorowisk  ogromnej liczby neofitów, pochodzących z najróżniej
szy ch obszarów geograficznych i należących do najróżniejszych jednostek 
takso nomiczny ch.

W tym  bardzo  niejednolitym obrazie rzuca się jednak w oczy z geo
gra ficz neg o punktu widzenia  przewaga gatunków pochodzenia północno
amerykań skiego  i wschodnioaz jatyckiego. Pod względem systematycz
nym  mamy zaś do czynienia głównie z przedstawicielami rodziny Compo- 
sitae i Bałsaminaceae. Obse rwujemy więc wkroczenie do europejskich 
zbioro wis k łęgow ych licznych północnoamerykańskich gatunków:

Solidago: serotina Ait, canadensis L., graminijolia (L.) Eli.,
Aster : lanceolatus Willd., novae-angliae L., novi-belgii L., salignus 

Wil ld.,  tradescanti L., laevis L.,
Helianthus: gigantheus L., multiflorus L., decapetalus L., tuberosus L.,
Rudb eckia : hirta L., laciniata L.,
Bidens: melanocarpus Wiegend, connatus Muhlenb. ,
Erigeron: annuus (L.) Pers., ramosus (Walt.) B. S. P., acer L., cana

densis Ł.,
Xa nth ium  riparium Jtzigs et Hertsch. itd.
Z roś lin  wschodnioazjatyckich można wymienić: z rodziny Compositae: 

Artem isia verlotorum  Lamotte, a z rodziny Bałsaminaceae: Impatiens 
głandu lijera  Royle (=  I. roylei Walp.) oraz I. parviflora DC.

Większość gatunków może osiągnąć stadium neofita w różnych pod 
wz ględ em  fitosocjologicznym zbiorowiskach, np. Impatiens parviflora —  
w łęg ach , grądach, buczynach, Solidago serotina —  w szuwarach, zioło- 
roś lach, łęgach i grądach (fig. 3). Takie  neofity nazwać można neofitami 
euryt opow ym i. Przykładó w neofitów stenotopowych nie znam wiele, może 
da się tu zaliczyć Elsholtzia patrini (Lepechin) Garcke —  dotąd tylko 
w grąd ach Pus zczy Białowieskiej.

Ne ofity zm  a  p o ch o d zen ie  zb io ro w is k ro śl in ny ch
Po zosta je wreszcie odpowiedzieć n.a pytanie:  czy o neofityzm ie można 

mó wić ty lko w odniesieniu do natura lnych zbiorowisk roślinnych czy  tak
że do tzw . zbiorowisk półnaturalnych. Tą ostatnią nazwą 2 określa się tra
dy cy jn ie  łącznie dwie grupy zbiorowisk nie mające ze sobą wiele wspól
nego, tj. zbiorowiska właś ciwie naturalne, które rozszerzają swój areał, 
po jawi ając  się na siedliskach wtórnie uprzystępnionych im działalnością 
człow iek a oraz zbiorowiska powstałe jako nowe kombinacje gatunków 
skutk iem  działalności człowieka, tyle że zbudowane z gatunków miejsco
wy ch . Pierws za  grupa skupia sporo zbiorowisk otwartych, łatwo przyjm u
jący ch  do swoje go składu flory styczneg o obce gatunki. Gatunki te należy  
uw ażać za neofity, ponieważ kombinacja gatunków, która wzbogaca się 
z ich wtargnięc iem, b yła w swej istocie pierwotną,  c zyli  autogeniczną, cha
rak ter yst ycz ną  kombinacją gatunków. Neofi tyzm zaś w tej grupie zbioro
wisk  odgrywa po prostu większą rolę niż w wężej  pojętej grupie zbioro
wi sk  naturalnych (por. P a w ł o w s k a  1965). Natomiast zbiorowiska sta
now iące wtórne, antropogeniczne kombinacje gatunków, np. większość 
zbioro wisk u żytków zielonych, powstałe przy  tym na siedliskach mniej lub 
bar dziej zmienionych działalnością człowieka, po przyjęciu  do swojego 
składu gatunków  obcych, pozostaną w dalszym ciągu wtórnymi kombi-

2 Por. propozycje autora w arty kule „Zbiorowiska autogeniczne i antropogenicz
ne ” (Ekologia Polska  B, 15.2: 173—182).
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nacjami gatunków. Nie przecząc istnieniu i potrzebie określenia samego 
zjawiska wnikania do ostatnich zbiorowisk licznych gatunków  obcych, co 
miało zresztą miejsce od zarania ich istnienia i trwa po dzień dzisiej szy, 
sądzę, że pojęć  neofityzm i neof it nie można tu użyć, aby nie popa ść 
w sprzeczność z ich definicją. Ewentualne rozszerzenie zakresu tych p ojęć, 
co w swoim czasie sam naw et proponowałem, spowoduje tylko utr atę  
istoty  rzeczy .

Stąd wyda je się dyskusyjna  próba J. K o r n a s i a  i A. M e d w e c -  
k i e j - K o r n a ś  (1967), w której stosując w miejsce  nazw y neofit

Fi g.  3
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( T h e lu n g  1915) nowe, równoznaczne określenie agriofit (za K a m y -  
s e v e m  1959), wyróżnia się grupę gatunków obcych, które weszły  
w skład zbiorowisk „półnaturalnych”, np. łąkowych, pastwiskowych — 
jako hemiagriofity , obok gatunków obcych zadomowionych w zbiorowis
kach naturalnych, nazywanych holoagriofitami.

Osobno należy  podnieść zbiorowiskotwórczą rolę neofitów, które opa
nowawszy naturalne zbiorowisko, są w stanie je przeobrazić i przebudo
wać w -tym stopniu, że mamy właściwie do czynienia z nową, wtórną kom
binacją gatunków. Na ten temat dokładniej piszę w rozdziale „Stosunek 
neofitów do innych komponentów zbiorowiska” .

Sta dia neofityzmu
Właściwe zadomowienie się obcej rośliny w zbiorowisku naturalnym 

może być poprzedzone kolejnym wnikaniem spor tej rośliny lub jej części 
wegetatywn ych, z których rozwijają się dorosłe okazy. Te ostatnie jednak 
nie są w stanie wytworzyć nowych owoców i nasion, lub też są niezdolne 
dać nowe pokolenie. Rośliny te zatem w nowych warunkach fitosocjal- 
nych nie są w stanie reprodukować się, a więc zamknąć całego cyklu roz
wojowego. Obserwowano to np. przez kilka  lat w Puszczy Białowieskiej 
w procesie rozpowszechniania się Sambucus racemosa L., krzewu hodowa
nego w Białowieży, w parku pałacowym, który w końcu pojawił się na 
gruzach i zrębach leśnych P a c z o s k i  1930, R. K o b e n d z a  1949, 
F a l i ń s k i  1966a). W obu przypadkach okazy o wysokości 1— 1,5 m już 
owocowały. Później  znajdywano okazy w zbiorowiskach leśnych, głównie 
w igrądach i łęgach, mimo, że dochodziły do tego samego wzrostu i wieku, 
nie owocowały i ginęły . Następne okazy zjaw iały  się często w sąsiedztwie 
starych, z nowego obsiewu, w  którym zasadniczą rolę odgrywają, zdaje się, 
ptaki.

Stadium zadamawiania się w zbiorowisku naturalnym obcej rośliny, 
w którym jej populacja jest „egzogeniczna” i nie jest w stanie zamknąć 
swego cyklu reprodukcyjnego, proponuję nazwać stadium proneofita

Fig. 3. Solidago serotina Ait . — przykład neofita eurytopowego w różnych zbiorowiskach roślinnych rezerwatu krajobrazowego „Dolina rzeki Wałszy” w regionie Wzniesień (Górowskich
a—g — s ta n o w is k a  w  n a s tę p u ją c y c h  zb io ro w is k ach : a — szu w ar m oz go w y {P hala ri detu m  
aru ndzn ace ae) , b — z io ło ro śla  le p ię ż n ik a  (A e g o p o d io -P e ta s it e tu m  hybri d i) , c — nad rz eczny  
łę g w ie rz bow y (S a li ce tu m  a lb o—fra g il is ),  d — p o d g ó rs k i łęg je si onow y  {C ar ici  re m o ta e-s
F ra jc in e tu m ), e — n ad rz ec zn y  łę g je si onow o-w ią zow y  (F ra x in o -U lm etu m ),  f  — g rą d  ty pow y 
(Q uerc o -C arp in e tu m  ty p ic u m ), g — b ó r m ie sz any  (P in o~Q uerc etu m ),  (wg J. B. F a l i ń s k i e g o  

i K.  F a l i ń s k i e j  1965)

Solidago serotina Ait.  — exemple de neophyte eurytopique dans differents groupe- ments vegetaux de la reserve de paysage ,,Valle e de la riviere Walsza" dans la region Wzniesienia Górowskie
a— g — s ta ti o n s  dan s les g ro u p e m e n ts  su iv a n ts : a — ro se li e re  de  P hala ri s (P ha la ri de tu m  
aru ndzn aceae),  b — h a u te s  h e rb es  de  P eta si te s h y b r id u s  (A eg o p o d io -P e ta sit e tu m  hybri d i) , 
c — s a u la ie  ri v e ra in e  (S a li c e tu m  al bo—/ra p il is ),  — d  f re n a ie  d iv e ra in e  su b a lp in e  (C ar ic i 
re m o ta e -F ra x in e tu m ),  e — fo re t r iv e ra in e  m ix te  f re n a ie  u lm n a ie  (F ra x in o -U lm etu m ),  f  — 
c h a in a ie -c h a rm a ie  ty p iq u e  (Q u erco -C a rp in e tu m  ty p ic u m ),  g — fo re t m ix te  (P in o-Q uerc etu m ),  

(s el on  J . B. F a l i ń s k i  e t K. F a l i ń s k a  1965)

4
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(fig. 4). a samo zjawisko proneofityzmem. O właściw ym zadom owien iu, 
czyli przejściu w stadium euneofita  mówić będziemy dopiero w momencie, 
gdy przybysz  wytwo rzy  populację ,,endogeniczną” , tj. gdy dzięk i rep ro
dukcji zamknie cały swój cykl życiowy wewn ątrz zbiorowiska nat ura lne
go, w którym się znalazł.

Wreszcie pewna liczba neofitów zdolna jest zawładnąć zbiorowiskiem 
w tym stopniu, że dokonuje się całko wita przebudowa jego str uktur y 
i przeobrażenie składu florystycznego. Prow adzi  to do powstania now ej, 
wtórnej  kombinacji gatunków. (Szerzej o tym  mowa w rozdziale: Stosunek

ci, b, c — st os unek  neo fi tó w  do in n ych  kom pon en tó w  zb io ro w is ka; a — stos un ek  su ple ty w - 
ny , kom p en sa cy jn y, su b sty tu ty w n y, b —  st os unek  re d u k cy jn y , c — stos un ek  ed yfi k a cy jn y ,

St ad es  de ne op hy tis m e et st ad es  pre ce da nt s le  ne op hy tis me
a, b, c —  ra pport  de s neo phyt es  avec le s au tr es  el em en ts  du  gr ou pe m en t; a —  ra p p ort  

su p p lć ti f,  co m pen sa ti f,  su b st it u te u r,  b — ra ppor t re duct if , c — ra pp or t e d if ic a ti f

neofitów do innych komponentów zbiorowiska). O gatunku, któ ry tworzy 
nowe żbiorowisko roślinne na drodze przebudowy tego, w którym  się zna
lazł, powiemy, że jest w stadium  postneofita, samo zaś zjaw isko  możemy 
nazwać postneofityzmem (fig. 4). Zbiorowiska roślinne w ten sposób po
wstałe nazwałem dalej zbiorowiskam i ksenospontanicznymi.

Osobna uwaga należy się licznej grupie neofitów, rozmnażających się 
wyłąc znie wegetatywnie, czy to z powodu redukcji organów generatyw- 
nych czy  też z powodu stery lnośc i w nowej ojczyźnie. Żadna z tych przy
czyn nie stała się jednak przeszkodą  w opanowaniu przez pewne rośliny 
nowych  obszarów i zadomowieniu się w odpowiadających im naturalnych 
zbiorowiskach. Dobrze znane są przykłady  sterylnej moczarki kan ady j-
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sikiej (Elodea canadensis Rich.), która od (połowy XIX wieku stopniowo 
opanowywała zbiorowiska wodne z klasy Potametea w całej Europie, lub 
tataraku (Acorus calamus), k)tóry jeszcze wcześniej zadomowił się w zbio
rowiskach szuwarowych. O ile pierwszy gatunek jest u nas całkowicie po
zbawiony organów genera ty wnych, o tyle drugi wytwarza jednak kwiato
stany, ale owoce nie rozwijają się. 'Więcej podobnych przykładów podają 
E r n s t  (1918) i S t e b b i n s  (19'58).

Odrębność omawianej grupy neofitów z punktu widzenia stosunków 
fitosocjalnych w zbiorowisku zasadza się na niemożliwości ewentualnego 
ich krzyżowania się z blisko spokrewnionymi gatunkami miejscowymi 
oraz na niemożliwości tworzenia się poliploidów. Poliploidy bowiem jako 
bardziej prężne, o większej  tolerancji na ekstremalne warunki środowisko
we 'W porównaniu do swych przodków diploidalnych ( S t e b b in s  1958 
i cytow ane tam piśmiennictwo) mogą stanowić większą groźbę dla zbioro
wiska roślinnego jako całości.

Stadium, w którym neofit utrzymuje się w zbiorowisku naturalnym 
tylko dzięki rozmnażaniu wegetatywnemu, proponuję nazwać stadium pa- 
raneofi ta. Dla pewnej  liczby przybyszów to stadium okazuje się jednak 
stanem stałym.

Jak poucza przykład Acorus calamus, niemożliwe okazało się przejście 
ze stadium paraneofita  w stadium euneofita, ale istnienie zbiorowiska 
Acoretum, calami jest dowodem przejścia tej rośliny ze stadium parane
ofita do stadium postneofita (fig. 4).

Wśród neofitów istnieje pewna liczba gatunków, które wprawdzie wy
twarzają owoce i nasiona, ale zasadniczy sposób ich rozmnażania jest we
geta tywny, np. Carex brizoides L. w Querco-Carpinetum w Puszczy Biało
wieskiej —  przy pomocy kłącz y. Tworzenie się w Puszczy Białowieskiej 
mieszańców Carex brizoides np. z Carex remota L. (x C. ohmuelleriana 
O. F. Lang) dowodzi jednak, że rozmnażanie się wegetatywne, choć mające 
zasadnicze znaczenie dla rozprzestrzeniania się tej rośliny, nie jest lokal
nie wyłącznym sposobem jej reprodukcji.

Wpły w ne of itów  n a  st ru k tu rę  zb io ro w is ka
Daje się zaobserwować, że ogólną własnością populacji neofitów jest 

synuzyjne występowanie wewnątrz opanowanego zbiorowiska. W Skraj
nych przypadkach na skutek intensywnego rozmnażania wegetatywnego 
(Carex brizoides, Acorus calamus, Elodea canadensis, Helianthus) lub ge- 
neratywnego (Solidago, Aster, Bidens) dochodzi nawet do powstania na 
dużych przestrzeniach jodnogatunkowych agregacji. W efekcie ma miejsce 
ograniczenie udziału i ilościowości innych gatunków. Dotyczy  to zarówno 
gatunków neofitycznych dawniej zadomowionych, jak E. canadensis, jak 
i pojawiających się aktualnie, np. Impatiens glandultfera (J a s n o w s k i 
1961) czy  Anaphalis margaritacea (L.) Benth. et Hook (K o w n a  s 1959).

Jeśli neofitem jest roślina należąca do szczególnej grupy systematycz- 
no-ekologicznej jak rodzina Papilionaceae, to obserwujemy daleko idące 
skutki w zbiorowisku jako skutek wzbogacenia gleby w związki azotowe. 
Zdziczałe j z hodowli i zadomowionej w lasach liściastych i mieszanych 
róbinii (Robinia pseudoacacia L.) towarzyszy masowy pojaw takich roślin 
nitrofilnych jak Chelidonium maius L., Artemisia vulgaris L., Arctium 
tomentosum Mill., Ballota nigra L. itd. (J u r k o  1963, Fa l i ń s k i  
196Gb). Wskutek tego pojawia się tak niepożądane z gospodarczego punktu
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widzenia zachwaszczenie lasu, utrudniające odnowienie  naturalne 
i sztuczne.

Oddziaływanie neofita 'może prowadzić w pew nych przypadk ach do 
skomplikowania struktur y zbiorowiska (przez powstanie  kompleksów, 
głównie mozaikowych), w innych zaś do uproszczenia struktur y. Ostatnie 
jest przede wszystkim skutkiem redu kcyjnego  stosunku neofita do innych 
komponentów Zbiorowiska. Przykła d: zachowanie  się Carex  brizoides 
w runie grądów, łęgów  i borów mieszanych niskich w Puszc zy Białowies
kiej. O tej roślinie czytam y u K a r p i ń s k i e g o  (1960, str. 104): „Wi
dzicie przed sobą jakby zbałwanioną powierzchnię zieleni na drodze? Teraz 
łan rozsiadł się już po praw ej i lew ej stronie drogi, lecz jeszcze dwadzie
ścia kilka lat temu wstecz  rozpościerał się ty lko z prawej  strony. Potem 
rozprzestrzenił się na szkarpę, na drogę i przewa lił się na drugą stronę 
drogi. Łan tworzy turzy ca zwana drżączkowatą albo „morską trawą... 
Two rzy ona zwarte skupiska jakby bujn ych,  pokładających się na ziemi 
czupryn.... Swy mi podziemnymi rozłogami pełznie ona wciąż naprzód i na 
boki, dusi i niszczy na swej drodze wsze lką inną roślinność. W ten sposób 
uporczywie, krok za krokiem zdobywa i obejm uje teren w swe wyłączne 
posiadanie.”

Liczne obserw acje zdają się także wskazywać, że neofi tyzm prowadzi 
do swoistej  zmiany rozkładu w czasie i przestrzeni produ kcji biomasy 
roślinnej i może mieć znaczny wp ływ  na efekt  końcowy,  tj. na produk
tywność netto zbiorowiska. Można także mówić o wpływie neofitów na 
dynamikę sezonową zbiorowiska, co między innymi widać będzie na jego 
spektrum  fenologicznym, bardzo odbiegającym w tym wypadku od obrazu 
typowego dla danej grup y fitosocjologicznej.

Ponieważ obecność n eofi tów w  zbiorowisku daje przew ażnie  znać o so
bie przeobrażeniem jego struktur y i składu florystycz nego  oraz modyf iko
waniem jego dynamiki  sezonowej i innych procesów, możem y mówić o ne- 
ofityzmie jako jednym z czynników degeneracji fitocenoz. Nie należy jed
nak zapominać, że neofityzm może być  także wywołany wcześniejszą dege
neracją  zbiorowisk i może ją co najwyżej pogłębiać lub tylk o ujawniać
(fig- 112 ).

S to su nek  neof itó w
do  in ny ch  kom ponentó w  zb io ro w is ka

Obserwacje  poczynione przy różnych okazjach pozwalają sądzić, że 
neofity w stosunku do zastanych komponentów zbiorowiska mogą zacho
wywać się rozmaicie  (fig. 5). Wyróżnić więc można:

1. Stosunek supletywny, czyl i wzbogacający, któ ry ma miejsce wtedy, 
gdy obcy gatun ek wchodzi  na trw ałe  do zbiorowiska roślinnego, wzboga
cając jego skład florys tyc zny  bez widocznych skutków ubocznych. Pr zy 
kład: Elodea canadensis w zbiorowiskach wodnych z k lasy Potametea.

2. Stosunek kompensacyjny, czy li wyró wnawczy , któ ry zachodzi 
w przy padku wejś cia obcego gatu nku do zbiorowiska na miejsce tubyl
czego, wyel iminowan ego wypasem, wyrębem itd. Prz ykłady : Sambucus 
racemosa w lukach drzewostanów w Pu szc zy Białowieskiej zastępuje ga
tunki drzew iaste;  gatunki rodzaju Melilotus  zajmują miejsce po zniszczo
ny eh 'Wypasem roślinach w zbiorowiskach muraw owych; Elsholtzia patrini 
zjawia się w zubożałym runie lasów grądowych w sąsiedztwie paśników 
żubizych we wschodniej części Pus zczy Białowieskiej.
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Fig . 5. Sto su ne k ne of itó w  do inny ch  ko m po ne ntów  zb ior ow isk a

1 — st o su n e k  su p le ty w n y , 2 — st o su n ek  k o m p e n sa cy jn y , 3 — st os un ek  su b sty tu ty w n y , 4 — st o su n e k  r e d u k c y jn y , 5 — st o su n ek  e d y fi k a c y jn y ; a — ch a ra k te ry sty czn a  pie rw otn a k o m b in a c ja  g a tu n k ó w  i je j s k ła d n ik i,  b — n e o fi ty , c — w k ra cza n ie  o b cy ch  gatu n k ó w  do  zb io ro w is k  n a tu r a ln y c h , d — k o n k u r e n c y jn e  o d d zi ały w an ie  n eo fi tó w  na  za st an e kom p o n en ty  zb io -ro w is k a , e — w ię ź so cja ln a  w zb io ro w is ku  ’ w!' -.-A . c | S - S  * i ‘ ;• A • 1

Rap po rt  des  ne op hy te s avec  les  au tr es  el em en ts  du gr ou pe m en t
1 — ra p p o rt  su p p le ti f,  2 — ra p p o rt  co m p en sa te u r,  3 — ra p p ort  s u b s ti tu ti f,  4 — ra pport  re d u ct if , 
5 — ra p p o rt  e d if ic a t if ; a — p r im it iv e  co m b in ais o n  ca ra cte ris ti q u e  des es pe ce s et  ses  el em en ts , 
b — n e o p h y te s , c — in fi lt r a t io n  d ’es pe ce s et ra nge re s dan s le s gr oupem en ts  n atu re ls , d — 1’ in fl u e n c e  co n cu rr e n te  de s n e o p h y te s su r le s e le m en ts  do nn es  du gr ou p em ent,  e — lie nso cia l da ns  le  g ro u p em en t

3. Stosunek substytutywny, czyli zastępczy, polegający na wyparciu 
i zastąpieniu w zbiorowisku gatunku rodzimego przez neofita. Wyjaśnie
nie: w momencie wtargnięcia neofita ta roślina jeszcze była w składzie 
zbiorowiska. Szczególnym przykładem n.a ten stosunek jest obserwowane 
często, u nas np. w lasach łęgowych nad środkową Odrą, w grądach i b u
czynach na Pojezie rzu Iławskim, wyparc ie rodzimej Impatiens noli-tan-  
gere p rzez przybysza I. parviflora.  Zdaje się jednak, że tego rodzaju stosu
nek może zachodzić także między odległymi systematycznie gatunkami.

4. Stosunek  redukcyjny, tj. taki, który ujawnia się jako stopniowe wy
piera nie ze zbiorowiska i zmniejszanie liczby i liczebności gatunków ro
dzimych w wyniku  masowego rozmnażania się i synuzyjnego występowa
nia neofi ta (por. str. 347). Przykłady: Carex brizoides w grądach Puszczy 
Białowieskiej, Acorus calamus w szuwarze mannowym Glycerietum ma- 
xima e n.ad rzeką Ełk i jeziorem Ełckim, ,nad jeziorem Przemęckim (F a- 
l i ń s k i ,  B a r t e l  1965, F a b i s z e w s k i ,  F a  l i ń s k i  1967, F a- 
l i ń s k i  1967), Robinia pseudoacacia w buczynach na Pojezierzu Lu
buskim, w Niemczech, w Czechosłowacji, na Węgrzech itd.

5. Stosunek edyfikacyjny. Ten stosunek możemy rozpatrywać jako za
kończenie procesu redukcy jnego, w wyniku którego rola neofitów (postne- 
ofitów) w zbiorowisku tak dalece wzrosła kosztem gatunków miejscowych 
(autochtonicznych), że pow staje  całkowicie nowa, wtórna charakterystycz
na kombinacja gatunków, która, gdy będzie miała cechy powtarzalności,
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zasłuży na wyodrębnienie w randze nowej samodzielnej asocjacji. Powsta
nie nowych zbiorowisk poprzez opanowanie i przebudowę starych jako 
skutek zadomowienia się w nich neofitów dało się zaobserwować zwłaszcza 
w biocenozach okrajkowych. O składzie florystyczny m ziołoroślowego 
zbiorowiska Impatienti-Solidaginetum, tworzącego się na okrajkach lasów 
łęgowych w Szwajcarii (M o o r 1958) decydu ją właściwie gatunki pocho
dzenia północnoamerykańskiego i wschodnioazjatyckiego.

Skutki opisanych oddziaływań neofitów na skład florysty czny zbioro
wiska muszą znaleźć swoje odzwierciedlenie w jego zróżnicowaniu sy- 
stematyczno-fitosocjologicznym. Wprawdzie systematyka fitosocjologiczna 
nie jest skłonna uważać kombinacji gatunków wzbogaconej o dodatkowy 
element za nową charakterystyczną kombinację gatunków, ale w prz y
padku, igdy stosunki jakościowe i ilościowe w zbiorowisku ukształtowane 
zostały przez neofi ty i gdy  zjawisko to zyskuje znamiona powtarzalności, 
będziemy musieli mówić o nowej jednostce systematyczno-fitosocjologicz- 
nej. Osobną sprawą jest jej ranga.

Konsekwencje zadomowienia się obcego przybysza w zbiorowisku roś
linnym mieszczą się zatem w schemacie R. Tiixena:

zbiorowisko + neofit —> nowa postać zbiorowiska

Zbiorowiska roślinne zbudowane przez neofity  zasługują na specjalną 
uwagę z powodu sposobu ich powstania {por. Negri 1911 cyt. za S u k o -  
p pe m  1962). Mechanizm ich powstania przypomina Zbiorowiska autoge- 
niczne pierwotne, w których między innymi czynnik konkurencji , nie s ty
mulowany i nie potęgowany przez  człowieka doprowadza do powstania 
takich, a nie innych kombinacji gatunków. Wtórny chara kter tych kombi
nacji i dominująca w nich rola gatunków obcych, rozpowszechnionych 
za przyczyną działalności człowieka, każę wszakże nowo powstałe zbioro
wiska zaliczyć do grupy źbiorowisk wtórnych, antropogenicznych. Swo
istość nowo powstałych Zbiorowisk neofitów wymaga jednak odrębnego 
ich potraktowania w grupie Zbiorowisk antropogenicznych, na równi ze 
zbiorowiskami seminaturalnymi i synantropijnymi. W opracowanym sy
stemie zbiorowisk roślinnych z punktu, widzenia roli człowieka w ich pow
staniu i przeobrażaniu 3, wyróżniłem i nazwałem nowo powstające zbioro
wiska neofitów zbiorowiskami ksenospontanicznymi. Rdzeń tej nazwy 
określa coś co powstało z własnej woli, a przedrostek mówi, że tym czymś 
jest coś obcego, dziwnego, coś co przyszło w gościnę.

Z ak ończ en ie

Samorodne powstawanie, według swoistych praw, płatów nowych zbio
rowisk roślinnych i jednoczesne tworzenie się nowych, charakterystycz
nych kombinacji gatunków, daje współcześnie wyjątkową okazję do śle
dzenia dwu podstawowych procesów, z których drugi określa się mianem 
syngenezy, a pierwszy przez analogię należałoby nazwać „fitocenogenezą” 
lub krócej „cenogenezą”. W każdym razie tworzenie się zbiorowisk neofi
tów, czy li zbiorowisk ksenospontanicznych daje okazję do pogłębienia na-

3 Por. arty kuł  autora „Zbiorowiska autogeniczne i antropogeniczne” (Ekologia Polska. Seria B, 15.2: 173—‘182).
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szych wiadomości o zasadach zrzeszania się i współżycia roślin. Poszuki
wać należy także odpowiedzi na pytanie: kiedy neofityzm jest przyczyną, 
a kiedy skutkiem degeneracji fitocenoz? Obserwacje na stałych powierz
chniach w wybranych obiektach przyrodniczych,  a zwłaszcza prace z za
kresu eksperymentalnej fitosocjologii mogą w tych dziedzinach przynieść 
rewelacyjne  wyniki.

Wyn iki badań nad mechanizmem zadamawiania się obcych przybyszów 
w naturalnych zbiorowiskach roślinnych i nad stosunkiem przybyszów do 
zastanych w zbiorowisku gatunków miejscowych będą miały podstawowe 
znaczenie dla wypracowania skutecznych zasad ochrony przed neofityz-  
mem rodzimej roślinności. Musimy bowiem zdać sobie sprawę, że krajo
we zbiorowiska naturalne —  gdy zostaną opanowane przez obce rośli
ny, stracą natychmiast swoiste cechy regionalne, swoją rodzimość, sło
wem —  ulegną kosmopolityzac ji.
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N eo ph yt es  et neo phyti sm e
D iscu ss io ns  phyto so ci o lo g iq ues (5)

R e s u m e

Co mm e ne op hy tes l ’au te ur co m pr en d d ’ap re s T h  e l u n g  (1915), les  pl an te s 
in trod ui te s der ni er em en t,  na tu ra li se es  da ns  les  m il ie ux  pri m it if s et  ap par te na nt es  
au x co mpo sit ions  flor is tiqu es  de  gr ou pe m en ts  nat ure ls . Le s ne op hy tes avec les



N E O F I T Y  II  N E O F I T Y Z M 353mau vais  herbes accompag nantes les cultures, les survivances d’anciennes cult ures, les plantes de cultures naturalisees et les plantes ruderales appartiennent  au groupe d’anthropophytes, c ’est a dire des plantes synanthropiques de provenance etran gere , rependues secondairement sous l ’influence humaine.Les  neophytes peuvent etre l ’objet de phytogeographie et de ce qu’on appelle ecologie d’invasion. Le  neophytisme — comme phenomene de naturalisation des plantes etangeres dans les groupements vegetaux naturels — est tout d’abord un probleme biocenotique et — dans nos cas — phytosociologique. Le nom „neophyte” n ’etabli pas la diagnose au point de vue geographique, ecologique ou phytosociologique de l ’espece comme l’ensemble, mais defini  seulement le rapport de certaines population s avec les populations et les groupements existants,  composes d’especes sponta nees. Done le neophyte defini  certain stade de l ’existence de la plante avec, que les popula tions de la meme espece — de temps en temps et dans des localites diverses — peuve nt se trouver  en stades differe nts. Par  exemple Impatien s par
vi flo ra , plante  provenante de l ’Asie  Orientate , est repandue dans bien des parties de la iPologne, mais en stade de neophyte — ęa et la dans les forets riveraines (fig. 3), les hetraies et les chenaies-charmaie® i(fig. 1).Pl us  souvent dans des groupements secondaires, dans les decombres, les rui-  nes (dans le stade d’epecophyte), des fois, brievement, il apparait dans d’autres groupement s (stade d’efemerophyte). Les stades qui menent au neophytisme sont demonstre s a la figu re 4.En  Polo gne la partic ipatio n des neophytes dans les groupements vegetaux est analo gue a la parti cipat ion dans les groupements d’autres pays en Europe Cen trale, mais il existe — sous ce rapport — de grandes differences locales et re- gionales.D ’apres le nombre de neophytes,  leur liste floris tique  et le degre de leur naturali sat ion , on peut estimer l ’age et l ’intensite de la metamorphose sous l ’influence  de l’homme — nom seulement  du tapis vegeta l, mais aussi des autres elements du mi lieu geographique du terrain donne. Les recherches entreprises dans la Gra nde Fore t de Białowieża (F a 1 i ń s k i 1966a, 1S68) demontrent que c’est par l ’analyse du neophytisme  que nous obtenons l ’opinion sur le degre du naturel du complexe silv estr e. Cett e opinion ressemble a 1’evaluat ion obtenue de l ’analyse d’autres indices de synantropisat ion du tapis veget al.La  majo rite des neophytes peut atteindre le stade du neophyte dans differents groupeme nts vege taux . Par  exemp le: Impatien s parv iflor a en forets riverain es, les hetraies  et les chenaies-charmaie s; Solida go serotina — dans les roselieres, les prairies a hautes herbes, les forets riveraines et les chenaies-charmaies (fig. 3). On peut appeler  les neophytes de ce genre neophytes eurytopiques. Il y a peu de neophytes stenotopiques. Comme exemple on peut nommer Elscholtzia patrini  dans le Ou erc o-C arp ine tum  a Białowieża .La  natur alisat ion d’un etranger dans les groupements naturels de sa nouvelle pat rie a lie probablement en ordre suivant  (fig. 4):— le stade du proneophyte, lorsque les diaspores (les semences ou les multiplica-' •tions vegetatives)  penetrent dans un groupement, peuvent se developper, mais ne sont pas en etat de se reproduire , c’est a dire de clore tout le cycle de deve- loppe ment . Leu r populat ion est done „exogeniqu e” par rapport aux populations des autres  especes du groupement,— le stade du euneophyte, c ’est a dire le stade quand l ’etranger s’installe dans le group ement grace a la formation de population  endogenique, done par la cloture dans le groupement tout le cycle vita l,— le stade du postneophyte, c’est a dire quand l ’etranger s’empare du groupement donne a ce point qu’il effectue la reconstruction complete de sa structure et de
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son cortege floristiqu e. Grace  a cela se forme une combinaison caracteristique secondaire d’especes. On appelle les groupements vegetaux ainsi formes — grou- pements xenospontaniques.iPas tous les etrangers passent du stade proneophyte au stade du euneophy- te. C ’est la sterilite dans la nouvelle patrie ou la predisposition a la reproduction par multiplication  vegetat ive —— qui se trouvent etre obstacles. Mais se ne sont pas des obstacles qui entraveraient la domination de l’etranger dans le groupement naturel, comme nous instruit le cas de I’Elodea canadensis  ou d’A coru s calamus.  Ce stade fut appele — stade du paraneophyte, duquel l’etranger peut passer au stade du postneophyte et former un groupement xenospontanique tout comme I’Aco rus calamus,  qui fait passer le Cly cer ietum  maxim ae a I’Acoretum  calami.  La  specifite du stade du paraneophyte c’est l’imposibilite de croiser 'l’etranger avec les especes apparen- tees, spontanees, et aussi Vimpossibilite de creer de poliploides. Car les poliploides, comme plus expansifs ayant plus 'de tolerance pour les conditions extre- males du milieu , en comparison avec les ancetres diploidales -( S te b b in s  1953 et litterature  citee) — peuvent pour le groupement vegetal comme ensemble — etre une menace plus serieuse.La presence des neophytes dans le groupement se manifeste par le changement de sa structure et de son cortege florist ique, aussi par la modificat ion de sa perio- dicite saisonniere ect. On peut done considerer le neophytisme comme un des fac- teurs de degeneration des phytocenoses i(F a 1 i ń s k i 11966b). Il ne faut pas oublier que le neophytisme peut etre provoque par la 'degeneration plus precoce des grou- pements et peut tout au plus l ’approfondir ou seulement la manifester (fig. 1 et 2).Envers les elements trouves dans le groupement l’action, des neophytes peut se manifester d’une faęon differente. On peut -done distinguer:1. Le rapport suppletif, c’est a dire enrichissant qui advient lorsqu’une espece etrangere s’installe d’une faęon durable dans un groupement vegetal et enrichi son cortege floristiq ue sans consequences laterales visibles. Exem ple: Elodea canaden
sis dans les groupements aquatiques de la classe Potametea.

2. Le  rapport compensateur, c’est a dire egalisateur, qui a lieu lorsque l’espece spontanee, eliminee par le paturage ou la coupe forestiere etc., se trouve supplantee par un etranger. Exemples: Sambucu s recemosa dans les breches des peuplements dans la Grande  Foret 'Białowieża remplace les especes silvestres . Les especes du genre Mel ilotus remplacent les plantes des pelouses, deteriores par le paturage du betail; Elsholtzia patrini (Lepechin) Gar cke  si installe dans la composition floristique apauvrie de Quer co-C arpinetu m dans le voisinage des paturages des bisons dans la partie est de la Grand e Foret Białowieża.3. Le rapport substituti f, c’est a dire suppleant: le neophyte refeule et remplace dans un groupement l’espece spontanee, Expli cation: au moment de l’in va- sion du neophyte cette espece existait encore dans le groupement. Comme particu la- rite on peut souvent observer chez nous, par exemple dans les forets riveraines, sur les bords de la Odra centrale dans les hetraies et les chenaies-charmaies dans le Pojezierze Iławskie , l ’expulsion de la native Impat iens noli-tangere par l’etran- ger — Impa tiens  parvi flora.  Il semble qu’un rapport de ce genre peut egalement survenir entre des especes eloignees systhematiquement.4. Le rapport reductif, c’est a dire qui se manifeste petit a petit par l’expu l- sion du groupement et la reduction du nombre et de l’abondance des especes natives. Cela grace a la reproduction en masse et a la manifestation sinusiale du neophyte. (com. page 347). Exemples: Ca rex  brizoides dans le Querco-Ca rpine tum  de la Grande  Foret Białowieża; Aco rus  calamus  dans le Gly cer ietum  maximae sur les bords de la riviere Ełk et du lac Ełckie, sur les bords du lac Przemęckie; Robinia
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pseudoacacia  dans les hetraies du Pojezierze Lub usk ie, en Allemagne, en Tchechoslo- vaqu e; en Hong rie etc.5. Le  rapport edi fica tif. On peut etudier ce rapport comme fin du proces re- du cti f, grace auquel le role des neophytes (postneophytes) dans le groupement a tel- lement augmente aux depens des especes natives, (autochtoniques) que se forma une carac terist ique composition secondaire d’especes. Quand cette combinaison ma- nifestera une empreinte de renouvellemen t, elle meritera d’etre classee comme une nouvelle association. La  formation de nouveaux groupements au moyen de s’emparer des anciens et de les reconstruire par la natural isation des neophytes se fa it  observer  surtout dans les phytocenoses de lisieres . C ’est les especes qui pro- vien nent  de l ’Amerique du nord et de l’A sie est qui decident du cortege florist ique du groupement  des hauteis heirbes Impatienti- Sol idaginetum qui se forme sur les lisieres des forets  riveraines en Suis se. (M o o r 1958).En fin  dans le domaine du neophytisme les problemes suivants exigent des re- cherches  urgente s:1. Qua nd le neophytisme est- il la consequence et quand la cause de la degenerati on des phytocenoses?

2. Comment s’accom pli le proces de la naturalisation  des etrangers dans le groupement veg etal naturel?3. Que l est le mecanism e de l ’influence des neophytes sur le groupement natur el?  Quand et pourquoi ameme — il la transformation du groupement naturel en group erne nt x e nosp o n t a n iq u e ?Que l est le moment quand la combinaison d’especes transformee peut etre con- sidere e comme qual ite nouv elle,  c’est a dire secondaire, coracteristique combinaison d’especes {association nouvelle )?4. De quell e faęon prese rver les groupements naturals natifs contrę 1’invasion des neophytes, surto ux dans les pares nationaux et les reserves de la naturs?


