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Sesja naukowo: na temat osiągnięć 
i perspekiyW rozwojowych limnologii polskiej 

(Warszawa, 5 XI 1970 r.) . • 

W sesji zorg.anizow.anej ,przez Wy·dział N.auk Biologicznych Polskiej Aka-demii 
Nau.k wzięli u, d.zi.ał najwybitniejsi ·polscy hydrobiolodzy or.az przedstawiciele -po­
:krewnych dyscy.plin nauk,owy·ch. 

1W.pr,ow.adzający ,do dyskusji . referat 1pt. ,,Stan obecny i .pers,pektywy rozwoju 
limnologii polskiej'' · (w ,oparciu o opr.acowanie pt. ,,25 lat limnologii polskiej'') 
wygłosił prof. M . . -St.a,ngenberg. Autor •omówił obszernie niektóre kierunki •badań 

w lim,nologii, dzrałalność Komitetu Hydrobiologicznego PAN i Polskiego Towa­
-rzys1tw,a Hy,drobiologicznego, szczególn,ie na polu organizacji zjazdów hy.drobiolo­
gów, s~pozjów i -konferencji ,poświęconych różnym szczegółowym problemom 
a także organizacji Międzynar,odowego Kongresu Limnologów w lWarszawie 

'\ 

w 1965 r·oku, •podkreślając wysoki ,poziom limnologi-i polskiej w .tym okresie i duży 
sukces •org.an.izacyjny. _W ·dia·lszej części referatu .prof. Stangenberg omówił iloś­

eiowy wzrost ka.dry na•ukowej w ciągu ostatniego 25-lecia1 i przytoczył dane do­
tyczące ilości i tem,aty,ki pu1blikacj·i nauko~7ch, które ukazały się w tym czasie. 
W okresie i)owojennym · hydrobiol,odzy polscy opublikowali ok. 2 tys. pr.ac nauko­
wych, z tego w,iększość - .pracownicy placówek PAN i szkolnictwa wyższego. Oma­
wiając d,alej d,ziałalność- wydawniczą zwrócił uwagę, że istniejące obecnie czaso­
,pis,ma spiecjalis;tyczne są niewystarczające w stosunku do potrzeb . 

• 
Referent ,pod1dał krytyce niektóre kierunki badań zwracając u\vagę na ko-

nieczność prowadzeni.a ;prac badawczych przydatny·ch z punktu widzenia gospodar­
ki !krajowej. Następnie wska.zał ·na zaniedbania1 w wyposażeniu :lab,or,atorió\v ba­
dawczych w .a.p,ara-turę, szkło i odczynniki, jak również na niewystarczające na 

_ ogół zaopatrzenie w literaturę fachową. W zakończeniu referent podkreślił, że 

perspekty\vy rozwoju limnolog.ii polskiej są niejasne i zależne od aparatury, na­
kładów finansowych, .a przede wszystkim od właściwego wyboru kierunku ba-
dań. 

N,astępnie ,prof. J. Mikulski wygłosił refer.at pt. ,,Nauczanie i kształcenie kadr 
w limnologii w Polsce''. P-0dkreśl,ił na wstępnie do'bry stan przygotowania kadry 
fachowej, choć zbyt mało jest specjalistów limnologów. Ka•dry tworzą przede 

• 

wszystkd•m specjaliści dziedzin pokrewnych (zoologowie, botanicy, chemicy, mi-
• 
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krobiologowie itp.). Omówił na.stępn1e sposób kształcenia fachowców w uniwer­
sytetach i w wyższych szkołach rolniczych. iW zakończeniu podkrelił konieczność 
wprow,adzeni.a -kierunku limnologii na uniwersytetach, rozwinięcia kursów ,i prak­
tyk studenckich z hydrobiologii, polepszenia wy,posażenia· w ap.araturę i zwiększe­
nia ,powierzchni lokali placówek <ly·daktycznych i badawczych, wprowadzenia 
w szerszym zakresie niż obecnie studiów podyplomowych, powołania gospod.arstw 
pomocniczych dla prod.ukcji ,apar.atury dyd.aktycznej i prototypo\vej oraz powo­
łania komisji dla ujed,nolicenia kształcenia ka-dr w wyższych uczelniach •Polski. 

Następnie ,prof. J. Paluch omówił limnologiczne podst.awy zaopatrzenia w wo·­
dę. Na wstępie ,po,dkreślił złą j.akość wód powierzchniowych i wgłębnych wyko­
rzystyw.anych do celów komunalnych i przemysłowych. Trzeb.a więc je poddawać 
ko.sztownym zabiegom uzdatniania. Następnie omówił zagadnienie wpływu gos­
poda.rk,i człow,i-eka n.a stan czystości wód i wskazał na czy.nniki <lecy,dujące o sta­
nie czystości wód jeziornych. W związku z pogłębi.ającym się deficytem \Vód 
słodkich w rejon·ach uprzemysłowionych wielu kr.ajów, referent omówił projekty 
importu wody z okręgów bogatych w czystą wodę (np. w Polsce im'port wody 
z Wielkich Jezior 'Mazurskich). Na zakończenie swojego wystąpienia ,prof. Paluch 
postulo1wał zachowanie wód ,podziemnych jako 1„ezerwy czystej wody dla .przy­
szłych pokoleń i przedsięwzięcie konkretnych kroków dla poprawy zaopatrzeni•a 
w czystą wodę, prz-ez lepsze wykorzyst.anie istniejących rezerw w jeziorach 1(z peł­
ną troską o rozważne gospo<larow.anie), przez budowę sztucznych zbiorników, 
a przede wszystkim przez oszczędne gos 1podarowanie wodą w zakładach prze­
mysłowych. • 

Z kolei prof. S. Kołaczkowski omówił rolę limnologii \V ochronie wód przed 
zanieczyszczeni,ami stwierdzając, że musi być on.a oparta na przesłankach nauko­
wych, a więc również na bad.aniach limnolog.iczny1ch. Następnie omówił etapy 
działalności \V zakresie ,och.rany wód, ,na które składają się: ,ustalenie istniejącego 
st,anu, przyczyny i źródła zanieczyszczeń oraz środki ~aradcze dla dopro\,1a,dze­
nia wód .do stanu naturalnego. Każdy z tych etapów wymaga \Vspółpracy limno­
logów. iDla popr.awienia stanu czystości wód muszą być spełnione pe,vn.e ,varun­
ki, na które składa się działanie op.arte ·O przesłanki naukowe, dob1„e przepisy 
prawne (obecnie obowiązujące ,przepisy są nied,ostateczne i pomijają W)rniki ba­
dań limnologicznych) oraz kontrola realizacji zadań i skuteczność prZ:edsię,,rz~ętych 
zabiegó\v technicznych. Następnie prof. Koł,aczko\vski 2;apoznał zebran)rch ze sta­
nem zanieczyszczenia rzek w Polsce. Zebrany, bardzo obfity materiał wskazuje że 
\V ciągu ubi-egł)"Ch lat udało się jed)rn;e zahamo,,1 ać tempo \\ zrostu zaniecz)' zcze­
nia nie udało się natomi.ast ,polepszyć stanu ,czystości ,vód . 

• 
Wreszcie ostatni refe1'at ,pt. ,,Wspó~praca l:mnologii polsk:ej z ins,tytutami 

reso1'tovvymi'' \V)rglosił prof. M. Stangen,berg. Z dan· em referen a "' spółp1'aca taka 
pozos·t.a,,ria \\"iele do ż)rczenia i \\rłaści\\rie nie istnieje n1iędz; inst,rtutan1 · I"e'"' or-• 
to,,,)rmi a Komitetem Hydrobiologicznym i Polskim To\varzyst\~1e~ Hyd1·obiolo-
g:cznym. W szczególności Z\\r1·ócił U\Vagę na brak ,:vspółprac,r 111iędz)' Kon1itetem 
Hydropiologicznym a Instytutem R;1bact,va śródlądo,vego, a także z instytutami 
1"eso1·to\\7 ymi rolnict\\,a i p1„zemysłu. Ten stan rzeczjT UI}atruje refe1--ent ,1...1 niepr·z)·­
st,oso\\raniu instytutó\V limnologicznj1ch do taltiej ~spółprac) a także , przep·-. 
sach fin.anso,v)r,ch. NastęlI)nie \\rskazał na sze1·eg p1·oblemó'J bada,, CZj7 Ch (n:ektó-
1·e pI·oblen1)r ybact:\,,a śródlądo\\7 ego ochronv ,vód p1„zed zan ·ecz} szczen ·em ·tp.) 
lrtó1'ych ·nstjrtuty 1·esor·tov,1e ,nie są \\7 stanie samodz" eł nie roz\Ą · ązać. 

W djrs ·usji zapoczątko:\\r anej uzupełn ·en ·em do I·efe ·atu p1·of. ·ku•lsk·ego 
(p1·of. Z. Raabe) 1podk1·eślono że poz·om ł1 drob"olog:i po] 1r·ej jest zado,1.alając' 

· 11ie odbiega od czołó,\J~i ś, iato\\ ej (prof. R. Kleko\\ ~ki p1·of. K. Petru e,1\ ·cz). 
St\i\7 erd1.0110. że badan ·,a 11ad produkty\\rnością el\'.OSJ ten16, słodko"\i odnj eh stoją 

• 

• 
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w Polsce na wysokim poziomie i nasze instytuty badawcze przodują w tej dzie­
dzinie n,a świecie (pr-of. K. Petrusewicz). Zwrócono również uwa·gę na .to, że wbrew 
pesymistycznej ocenie referenta, współprac.a między instytutami resortowymi 
a instytutami P A·N i szkolnictw.a wyższego w wielu dziedzinach istnieje od sze­
regu lat i n.ad.al z po·żytkiem się rozwija (prof. B. Dąbrowski, prof. K. ·Petrusewicz, .. 
prof. ·z. ,Raabe). Zwrócono j,ednak uwagę na fakt, że często wyniki ,b,adań nauko-
wych są prze,dstawiane praktyce w s,posób nieodpowiedni i że hamulcem w prak­
tycznym wyk,orzystaniu zdobyczy n,auki jest związane z tym ryzyko finansowe 
(prof. B. Dą,browski). Wystois-owano .apel \(prof. ·s. Kołaczkowski)) o zachowanie 
w stanie nienaruszonym naszych j.ezior i wykorzystywanie ich jedynie w celach 
rekre.cocyjnych. · · 

WY dyskusji prof .. ,Stangen,berg podtrzymał swój pogląd, że hydrobiologia pol­
ska od kilku lat zaczyna odstawać od czołówki świ.ato\vej, głównie z powodu bra­
ku odpowiedniej b.azy technicznej. Skrytykował ponadto działalność Międzynaro-... 

<lowego Programu Biologicznego stwier,dzając, że Program ten nie jest najprostszą 
dro1gą prow.a.dzącą do realizacji najpiln.iejszych zadań krajowej n-auki. W odpo­
wiedzi na głos w dyskusji (prof. K. Petrusewicz) prof. M. Stangenberg wyjaśnił, 
że poglądy zawarte w referatach są jego prywatnymi opinia,mi o stanie i kierun­
kach ba1d.awczych hydrobiologii polskiej, a nie są wnioskami uzgodnionymi z Ko-

. mitetem Hydrobiologicznym PAN. 
Podsumowainia sesji dokonał Sekretarz II f\1vy,działu Nauk Biologicznych PAN, 

prof. f\V. 1Michajłow stwierdzając, że jest jeszcze szereg braków i niedociągnięć 

w planowaniu badań hy·drobiologicznych w Polsce. Potwierdził duże zaniedbania 
w zakresie wypos.ażenia labor.atoriów badawczych w nowoczesną apar,aturę, nie­
do,st.atki w zaopatrzeniu w liter.aturę facho\vą oraz podkireślił słuszność sugero\va­
nych zmian w programie nauczani.a i konieczność przedsta,vienia odpo,viednich 
postulatów 1Ministerstwu O~wJaty i ISzkolnict•,va Wyższego. Stwierdził ró,vnież, 
że są braki i usterki we współpracy nauki z praktyką. W zakończeniu prof. M:­
chajłow zobowiązał Sekretariat II Wydziału PAN do po,vołania komisji, w której 
.skład powinni wejść przedstawiciele Komitetu Ekologicznego, Komitetu Mikro­
biol,ogicznego i Komitetu Hy<lrobiologicznego PAN oraz Kom:tetu Programu Bio­
logicznego, dla rozpatrzenia kontrowersyjn)rch zagadn:eń i \Vniosków, które na 
tej sesji wypłynęły. 

J. I. Rybak 
• 


