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Seria ksigzkowa Excellence in Ecology jest wybitnym przedsiewzieciem wydawni-
czym. Patronuje jej Mi¢dzynarodowy Instytut Ekologii (ECI) w Oldendorf (Niemcy)
powstaly w 1984 roku, ktéry co roku przyznaje nagrody (Ecology Institute Prize) wy-
bitnym uczonym-ekologom, ktérzy odznaczajg si¢ szczegdlng oryginalnoscig i nieza-
leznoscig mysli badawczej, bogatym dorobkiem naukowym, silng osobowo$cig i ak-
tywnoscig w srodowisku naukowym. Takim, ktérych wyniki i pomysly badawcze sta-
nowig jakosciowo nowy wkiad w rozwdj ekologii, ktorzy sg tworcami ,szkoly nauko-
wej”, czyl skupiajg wokot siebie grupe nasladowcow 1 uczniéw, prowadza osrodek ba-
dawczy 1 ksztalcg studentow. Poza prestizowg nagroda ECI sponsoruje opracowanie
przez wyréznionych uczonych publikacji ksigzkowych, prezentujacych ich idee 1 wy-
niki badawcze. Te wlasnie opracowania stanowig serie o jakiej mowa.

Do roku 2003 ECI przyznal 18 nagréd w dziedzinie morskiej (najczesciej) i lado-
we) ekologll oraz ekologii wod stodkich. Sg wéréd nagrodzonych, a jednoczesnie auto-
row ksiazek, tacy znakomici ekologowie-limnologowie jak: G. E. Likens, R. H. Peters,
C. S. Reynolds, R. Margalef, S. R. Carpenter. W 1997 roku nagrode ECI w dziedzinie
ekologii wod stodkich otrzymatl profesor Z. Maciej Gliwicz z Uniwersytetu Warszaw-
skiego — wybitny polski ekolog-limnolog, spetniajgcy wszystkie powyzsze wymagania
te] nagrody, nasz kolega. Jest to pierwsza nagroda przyznana uczonemu z naszej cze-
sci Europy (wsrod 18 nagrodzonych przewazajg badacze z USA 1 WIk. Brytanii).

Jako laureat nagrody profesor Gliwicz napisat obszerng (blisko 400 stron) ksigz-
k¢ pod znamiennym tytulem , Between hazards of starvation and risk of predation:
The ecology of offshore animals”, ktéry sam Autor w artykule napisanym kilka lat
wezesnie) (Gliwicz 1999) uimuje w jezyku polskim jako: , Pomigdzy perspektywq
gtodu a zagrozeniem ze strony drapiezcy: ekologia zwierzecia wod otwartych”.

Najkroce) uimujge na tresc ksigzki sktadaja sie liczne dowody na to, ze zycie osob-
nika w populacji polega na nieustannym kompromisie i wyborze (trade off) pomiedzy
unikaniem spotkania z drapieznikiem, oznaczajgcym $mier¢ ,w jego paszczy”, a sku-
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tecznym wyszukiwaniem pokarmu i jego przyswojeniem w stopniu wystarczajgcym do
zrealizowania takiego wzrostu 1 rozwoju, ktory umozliwia reprodukcje. Aby sprostac
tym nieustannym, codziennym wyzwaniom osobnik ,uruchamia” r6znego rodzaju za-
chowania 1 umiejetnosci rozpoznawania 1 unikania drapleznika. Korzysta rowniez
7z przystosowan morfologicznych i rozwojowych, ktére moga czyni¢ go okresowo ,nie-
obecnym”, nieatrakcyjnym, niedostepnym wielkosciowo lub zbyt kosztownym dla dra-
pieznika. Nieustanne zagrozenie drapieznictwem wyzwala réznorodne korzystanie
z zasobéw pokarmowych siedliska, doprowadzajace do podziatu tych zasobéw pomig-
dzy rézne genetycznie lub rozwojowo osobniki bgdz rézne gatunki. Ucieczka przed
drapieznikiem i gonitwa za pokarmem to dwie pot¢zne sily doboru naturalnego — sity
kreujace zachowanie, reprodukcje, liczebnos¢ i r6znorodnos$c osobnikéw 1 gatunkow.
Ot6z te dwie sily wzglednie latwo poddajg si¢ procesowi badawczemu w siedlisku ja-
kie stwarza masa wodna — pelagial. W ksigzce okresla sie go terminem offshore habi-
tat (rozdzial 1), podkreslajac jego odrebnosé od bardziej réznorodnych siedlisk htoral-
nych, bentonicznych, podmokiych czy ladowych, tj. takich, gdzie istotng rol¢ w grze
pomiedzy drapieznikiem i ofiarg odgrywa przestrzenna zmiennosc siedliska; dostar-
cza ona mniej lub bardziej trwalych schronien 1 kryjowek zaréwno dla ofiary, jak 1 dra-
pieznika. Pelagial jako siedlisko zycia planktonu jest siedliskiem bardziej homogen-
nym, zréznicowanym bardziej pionowo niz poziomo, w znaczeniu, ze o0 jego réznorod-
nosci decyduje przede wszystkim pionowy zasieg $wiatla, temperatury 1 penetracj tle-
nu. W konsekwencji produkcja pierwotna i stezenia jonow decydujgce o zageszezeniu
i skladzie zawiesiny pokarmowej — podstawowego zasobu pokarmu dla zooplanktonu
- podlega temu samemu, tj. pionowemu zréznicowaniu. Przemieszczanie si¢ zarow-
no drapieznika, jak 1 ofiary odbywa si¢ czesciej poprzez wedrowki w gore lub w dot ko-
lumny wody, niz na wigksze odleglosci horyzontalne. Takie warunki jak w pelagialu fa-
twie] poddajg sie badaniu eksperymentalnemu.

Sposrod najrozmaitszych relacji drapieznik-ofiara 1 konsument-pokarm, jakie
mozna sobie wyobrazi¢ w siedlisku toni wodnej, uktad zooplankton-ryba plantono-
zerna, 1 to ryba wybierajaca ofiary wzrokowo (visual predator), jest podstawowy dla
sieci troficznej zbiornika. Ten uklad jest gléownym bohaterem ksigzki profesora Ghi-
wicza. W znaczne] mierze odtwarza to naturalne sytuacje, jakie spotykamy w $rod-
jezierzu typowych glebszych jezior strefy umiarkowanej. Na tym tle interesujaco
przedstawiajg sie¢ badania jezior bezrvbnych, jak tez bezrybnego etapu rozwoju roz-
nych wspédlczesnych jezior. Intensywnos$¢ wybierania ofiary przez wizualnego dra-
pieznika zalezy od jej wielkosci (wigksza ofiara przegrywa!) 1 widocznosci w danych
warunkach os$wietlenia, odleglodci 1 szybkosci reakcji ryby 1 ofiary, wrazliwosci na sy-
onaly alarmowe; elementy te wplywajg m.in. na uruchomienie odpowiednich za-
chowan obronnych. Z kolei ,pogon za obiadem” wsréd bezkregowcow planktono-
wych, ktore zdobywaja pokarm za pomocgy filtrowania zawiesiny, odbywa si¢ w mysl
reguly Brooksa-Dodsona (1965) na zasadzie ,wigkszy zwycigza”, bo odlawia czgstki
o szerszym spektrum wielkosci. Ponadto daje sobie rade w mniejszych stezeniach
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tejze zawiesiny, wykazujgce mniejsze progowe stezenie pokarmu (threshold food con-
cenlration), tzn. takie, przy ktorym asymilacja rownowazy oddychanie. Tvch pare
prostych regut rzadzi w toni wodne) wiekszosci naszych jezior 1 one tez trafity do
ksigzki profesora Gliwicza. Rowniez 1 z te] przyczyny, ze ekperymentowanie na ich
podstawie zaréwno w laboratorium, jak 1 wprost w jeziorze jest mozliwe, a profesor
Gliwicz jest mistrzem w tej dziedzinie. Sprzyjaja temu tez krétkie (rzedu kilku dni)
cvkle zyciowe zooplankteréw 1 ich pokarmu oraz homogenny charakter masy wod-
nej. Wszystko to sprawia, ze wiasnie te uklady zycia 1 to siedlisko nadaje sie znako-
micie do $ledzenia takich fundamentalnych dylematéw ekologow, jak ten: co jest
wazniejsze dla podtrzymania zycia 1 r6znorodnosci — oddziatywanie typu ,,dél—gora”
(bottom—up) czy ,géra—dot” (top—down). Profesor Gliwicz jednoznacznie wykazuje,
ze choc¢ jedno 1 drugie oddzialywanie jest wazne, to o réznorodnosci kazdego pozio-
mu troficznego decydujg: presja drapieznika i sposob reagowania ofiary.

Ksigzka jest napisana z pasja, czyta si¢ ja z zainteresowaniem. Nie jest to jezyk na-
ukowy w jakim sie pisze typowe prace badawcze, ale jezyk zywy 1 zartobliwy, obfituja-
cy w wiele anegot 1 wlasnych przygdd (np. ,kapiel” Autora w zimie w Stawie Dwo-
istym w ‘Tatrach, w ktorym... nie bylo wody!) oraz wrazen ze spotkan z wybitnvmi eko-
logami (Jak Hrbacek, Hutchinson, Elton). Bardzo proste 1 przejrzyste rysunki i rysu-
neczki prezentujg raczej idee lub zaleznosci niz konkretne liczby (zadnvch nuzacych
tabel — chwata Autorowi za to!). Kazdy kolejny rozdzial poprzedza krétkie streszcze-
nie. Wiele jest nawigzan do klasycznych teori 1 regut ekologicznych — jest to dobra ce-
cha tej ksigzki, bo podkresla jej charakter ogélnoekologiczny! Do tych ostatnich nale-
2y wspomniana reguta Brooksa-Dodsona (1965) (size efficiency hypothesis) ,wigzaca
wydajnos¢ procesu zdobywania pokarmu... z rozmiarami ciala” (Lampert 1 Som-
mer 1996, str. 249) w znaczeniu im wigksze zwierze — tym lepsza wydajnosc. Do ta-
kich nalezg tez:  hipoteza umiarkowanych zaklécen” (intermediate disturbance hy-
pothesis) Connella (1978), zasada konkurencyjnego wypierania (competition exlu-
ston) Gausego (1934), zasada ,,proporcj ograniczajacych zasoboéw”, ktora w podrecz-
niku Lamperta 1 Sommera (1996, str.192) odpowiada angielskiemu terminowi
wresource ratio” Tilmana (1977), czy wreszcie pojecie ,paradoks planktonu” (para-
dox of plankton) Hutchinsona (1957). Autor analizuje (a raczej reanalizuje) powyz-
sze zasady 1 reguly w swietle swojej teorii 1 wynikow badan. Czesto-gesto przywoluje
przyktady z innych siedlisk, nawet lgdowych, np. z zycia ptakéw lub ssakow.

Przvjrzvimy si¢ niektorym wnioskom Autora; szczegotowe przvkiady (z reguly
clekawie opisane) z koniecznos$ci pomijam, aby nie przekroczy¢ za bardzo objetosc
recenzjl wymaganej przez Szanowna Redakcje!

Kazdy osobnik w populacji musi radzi¢ sobie na ré6zne sposoby, aby utrzymac ta-
kie dostosowanie ( fitness) w srodowisku, ktore zapewnia przezycie do momentu re-
produkcji. Zadnej z cech i norm reakcji nie moze zatem realizowac w stopniu fizjo-
logicznie maksymalnym. W konkretnej sytuacji podlegajg one optymalizacy wedlug
oceny ,koszt a zysk”. Zooplankton (rozdzial II) dostarcza wielu takich przyktadow,
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kiedy to okreslone zachowanie lub cecha rozwojowo-mortfologiczna, mimo ze kosz-
towna’ energetycznie, jednakze ,oplaca sie” bo zwigksza szanse uniknigcia drapiez-
nika. Do takich naleza np.: dobowe, pionowe wedrowki skorupiakow (do warstw
olebszych w okresie dnia) celem unikania ryby polujgce] wzrokowo, zmniejszanie
rozmiarow ciala samic w warunkach statej presj drapieznikow, produkcja chemicz-
nych ,sygnalow alarmowych” wskazujacych na obecnos¢ drapieznika w Srodowi-
sku, tworzenie (np. w cyklomorfozie) wyrostkow ciata utrudniajgcych atak drapiez-
nika, okazyjne czynienie si¢ ,niewidocznym” lub okresowe wycofywanie si¢ osobni-
kow (np. diapauza) z siedliska penetrowanego przez drapieznika.

,Codzienne” decyzje osobnikéw skladajg si¢ na losy cale) populacj opisane
w rozdziale I11. Jej zageszczenie to wynik netto rozmnazania osobnikow 1ich smier-
telnosci, czyli inaczej wynik skutecznego (umozliwiajgcego reprodukceje) wykorzy-
stania zasob6éw pokarmowych siedliska 1 eliminacji przez drapieznikow; oba te pro-
cesy w zooplanktonie sg powigzane z wielkoscig ciata.

Wspolwystepowanie w toni wodnej zadziwiajgco wielu gatunkoéw planktonu o po-
dobnvch niszach nazwal Hutchinson (1957) ,paradoksem planktonu” 1 objasnial
zmiennoscig czynnikow tego siedliska, ktéra uniemozliwia osiggni¢cie rownowagi 1 zre-
alizowanie sie zasady konkurencyjnej przewagi okreslonego gatunku. Profesor Gliwicz
opatruje tytul rozdzialu IV znakiem zapyvtania — bo czy rzeczywiscie zycie planktonu to
Jparadoks” konkurencji? Bezkregowce planktonowe, dla ktorych podstawowe zasoby
pokarmowe to zawiesina roznych wielkosciowo czgstek odlawianych w procesie hltra-
¢ji, posiadaja roznego rodzaju trwate lub plastyczne zachowania, ktore pozwalajg 1m na
skuteczny podziat tych zasobow. Podstawowy podzial zachodz1 wedlug wielkoscr czq-
stek; jedne gatunki preferujg szersze, inne — wezsze spektrum wielkosci. Wielkosc¢
odlawianych czgstek moze by¢ ponadto regulowana przez wioslarki na wiele r6znych
sposobéw, np. aktywne odrzucanie czgstek niejadalnych. Presja drapieznikéw w wa-
runkach naturalnych, réznicujac wielkos¢ osobnikow 1 ich Smiertelnos¢, wplywa na
wspolwystepowanie gatunkow 1 zapobiega opanowaniu zasobow pokarmowych 1 domi-
nacj jednego gatunku, ktoéry mogtby rozwing¢ si¢ do granic maksymalne) pojemnosci
siedliska (okreslanej przez Autora jako ,carrying capacity”) (rozdzat V).

Na tle powszechnego wystepowania ryb 1 1ch , planktonowego drapieznictwa” jako
szczegolnie interesujace okazuja sie te sytuacje, ktore obserwujemy w naturalnych
siedliskach trwale lub okresowo bezrybnych. Badan takich siedlisk jest niewiele, ale
sg one pasjonujace, a rozdzial VI stanowi swoistg pochwale , ekologii bezrybia”.

W zespolach planktonu w bezrybnych zbiornikach z reguly panuje jeden gatu-
nek duzego filtratora, ktory eksploatuje ,,do oporu” zasoby pokarmowe (skutkiem:
zageszezenie glonow na niskim poziomie), dochodzgce do maksymalne) pojemnosci
Srodowiska 1 skutecznie, wezesniej czy pézniej, eliminuje swoich konkurentow. Ale
w samej populacji zwyciezey dochodzi do silnej konkrencp wewngtrzgatunkowe;.
Mlode osobniki, czyli mniejsze, , postuszne” zasadzie Brooksa-Dodsona, mogg prze-
zy¢ w nielicznych momentach (Autor nazywa je ,time windows”), kiedy to stezenie
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zawlesiny pokarmu intensywnie wzrasta 1 jeszcze nie dochodz do opanowania za-
sobow przez osobniki wieksze. Takich sytuacy dostarczajg niektore bezrybne jezio-
ra gorskie, np. badane przez profesora Gliwicza 1 jego zespol jezioro tatrzanskie -
Czarne pod Rysami (trwale bezrybne); silna reprodukcja jedynego w tym jeziorze
1 duzego gatunku wioslarki (Daphnia pulicaria) ma miejsce w krotkim okresie na
wiosne (synchronicznie z rozwojem drobnych wiciowcdw 1 wzrostem temperatury).

Innym przvkiadem jeziora bezrybnego jest cieple 1 zyzne Great Salt Lake w sta-
nie Utah (USA), w ktérym z powodu silnego zasolenia (130-160 g/1) 1 izolacn od
siedlisk morskich ryby nie wystepuja, a w planktonie wystepuje jeden skorupiak Ar-
temia franciscana, zas 95% biomasy fitoplanktonu (bardzo niskiej) stanowi drobny
wiciowiec Dunaliela viridis, gtowny pokarm tego filtratora. Skuteczne odnowienie
populacji — podobnie jak w Czarnym Stawie — nastepuje w krotkim okresie weze-
snoletnim, kiedy zageszczenie glonow wzrasta.

Przyktad z jeziora Great Salt Lake 1lustruje jedno z zasadniczych stwierdzen Auto-
ra —w warunkach trwatego braku ryby planktonozernej w zespole skorupiakow plank-
tonowych panuje z reguly jeden gatunek, duzy 1 skuteczny filtrator, ktérego populacja
jednak wpada w putapke silnej konkurencji miedzyosobnicze), wewnatrzgatunkowey.
Aby zapewni¢ prokreacje musi dostosowac sie do krotkotrwatych warunkow wysokiego
zageszezenia pokarmu. Mamy wtedy do czynienia z rozmnazaniem svnchronicznym
1 z reguly z obecnoscig jednego udanego pokolenia (kohorty) w okresie wegetacyjnym.

Nie wszystkie jednak bezkregowce planktonowe — stwierdza Autor — zachowuja
si¢ wobec drapieznikow podobnie jak wioslarki. Wrotki (Rotifera) planktonowe z ra-
cj1 swoich bardzo drobnych rozmiaréw sg ogélnie omijane przez ryby planktonozer-
ne, ale cze¢sto wyjadane przez bezkregowe drapiezniki (drapiezne wrotki, wioslarki,
widlonogi, larwy Chaoborus) 1 to tym silniej, im drobniejszy gatunek. Z drugiej stro-
ny drobne gatunki wrotkow lepiej) niz wioslarki przezywaja w niskich stezeniach za-
wiesiny pokarmowej. Wszystko to sprawia, ze selekcja w tej grupie zooplanktonu
wydaje sie 18¢ w przeciwnym kierunku niz w przypadku wioslarek. W efekcie wrot-
ki sg bardzo liczne w warunkach silnej presj ryb, jak tez mogg wystepowac w wa-
runkach bezrybnych, przy bardzo niskim zageszczeniu pokarmu (np. w jeziorach
alpejskich, gdzie czesto okazyjnie towarzysza duzym gatunkom Daphnia).

Problemow1 ,biomanipulacji”, czyli praktycznemu zastosowaniu podejscia ,,g0-
ra—dot” w celu wplywania na jakos¢ wod 1 produkeje rybacka, poswieca Autor roz-
dziat VII. Jest to dogiebna ocena blaskéw 1 cieni réznych préb wplywania na zagesz-
czenle ucigzliwych glonow poprzez manipulowanie rybami rybozernymi i1 ich po-
karmem, czyli rybami planktonozernymi, lub tez poprzez regulowanie nacisku rvb
planktonozernych na zooplankton. W obu przypadkach oczekuje sie rozwoju du-
zych gatunkéw wioslarek 1 skutecznego obnizania przez nie zageszcezenia glonow.

Tymczasem, aby takie oddziatywanie bylo skuteczne, musi by¢ spetmonych wie-
le warunkow, o ktore trudno w sytuacjach naturalnych. Autor przeprowadzal bar-
dzo spektakularne doswiadczenia z rozprowadzaniem w jeziorze homogenatu otrzy-
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manego ze zmiazdzonych tkanek ploci jako swoistego sygnatu informujgcego zywe
osobniki tej ryby o obecnosci jej drapieznika. Spowodowano przemieszczenie sie rvb
1 unikanie rejonu ,niebezpiecznego”, ale nie stwierdzono istotnych zmian w zagesz-
czeniu 1 rozmieszczeniu zooplanktonu, jak tez w napetnieniu przewodow pokarmo-
wych ryb. Malo jest udokumentowanych danych wykazujacych przejscie z drobne-
00 zooplanktonu na wickszy w wyniku ostabienia presj pokarmowej ryb planktono-
zernych, a jeszcze mnie] — lgcznie z pozgdanymi zmianami w zageszczeniu fito-
planktonu. Zdarza sie to, gdy nastepuje catkowite wytrucie ryb (eksperyment Auto-
ra w jeziorze Wirbel), ale ostateczny skutek mierzony stezeniem chlorofilu okazal
sic mierny 1 zmienny. W innych przykiadach brak zerowania ryb zastgpiony jest
szybko wzmozong aktywnos$cig drapieznikow bezkregowych. Réwniez 1 fitoplankton
w wyniku zwiekszone) aktywnosci filtracyjne) zooplanktonu (zakladajac, ze uda
nam si¢ sprowokowac rozwdj duzych wioslarek) moze uruchomi¢ swoje zdolnosci
obronne przed tym ,drapieznictwem”. Pojawiajg si¢ gatunki 1 formy zyciowe nitko-
wate, kolonialne, o galaretowatych ostonkach, duzych wyrostkach 1 inne czyniace
zawiesine glonow ,niedostepng” dla filtratoréw. Gdy to sie dzieje, zawsze dochodzi
do masowego rozwoju gatunkow glonéw unikanych przez filtratory.

Ostatnie dwa rozdziaty (czyli VIII 1 IX) te) pasjonujacej ksigzki zawieraja rozwa-
zania o znaczeniu ogolniejszym. Intencjg Autora jest ustosunkowanie sie do podsta-
wowych problemow ekologii, jak tez wskazanie ile z jej wspolczesnych wyobrazen
zawdzieczamy badaniom planktonu w srodowisku pelagialu. Niejakim zaskocze-
niem bylo dla mnie bardzo kategoryczne przeciwstawienie przez Autora podejsc ty-
pu ,dol-gora” 1 ,gora-dot” jako wzajem si¢ wykluczajgceych, tzn. niewyrazalnych
w podobnych jednostkach (np. energi), ale ktore winny by¢ rozwijane rownolegle,
cho¢ nie da si¢ ich ztozy¢ w jednolityg teorie. Uwarunkowania pokarmowe, czyli eko-
systemalne procesy obiegu materi 1 przeplywu energii regulujg intensywnosc¢ odzy-
wiania si¢, asymilacje, tempo wzrostu 1 reprodukcji osobnikéw, czyli intensywnos¢
produkcy netto populacy 1 zespolu, natomiast presja drapieznika reguluje stan ak-
tualny zageszczenia 1 biomasy populacji oraz wielko$¢ osobnika. Zageszczenie jest
zawsze bardzie) zalezne od aktualne) Smiertelnosci niz aktualnej reprodukciji. Po-
dobnie Srednia wielkos¢ osobnika w populacji jest dos¢ stala (dotyczy to gléwnie
wioslarek planktonowych), gdyz ryba eliminuje osobniki wedtug ich wzrastajacych
rozmiarow. Dobér naturalny w obu tych domenach zycia planktonu dziata w prze-
ciwnych kierunkach. Ucieczka przed drapieznikiem jest zawsze zyciowo wazniejsza
niz ,polowanie na obiad”, a nawet niz unikanie okresowego glodowania.

Wiele teorn ekologicznych ma swoje korzenie ,w wodzie”. Idee Hutchinsona
z lat 50. na temat mechanizméw wspoétwystepowania gatunkéw, podzialu zasobow
1 roznorodnosci, czy niszy ekologicznej jako wielowymiarowej przestrzeni, w ktorej
zyvje populacja danego gatunku, wywodza sie pierwotnie z badan fitoplanktonu,
choc¢ znalazly swoje zastosowanie w wielu siedliskach 1 dla wielu zwierzat. Zainicjo-
waly badania drapieznictwa 1 konkurencji w tatwym do eksperymentowania siedh-



rickNzie 123

sku, jakim jest pelagial. Zasada podziatu zasobéw pokarmowych jest wzglednie la-
twa do badania, gdy ma si¢ do czynienia z filtratorami i gdy zna sie zaleznos¢ po-
migdzy wielkoScig osobnika a wartoscig progowyg koncentracji pokarmu. Badania
zjawiska wedrowek dobowych zooplanktonu, sezonowej zmiennosci zageszczenia
1 sukcesy gatunkéw planktonu w jeziorach zarybionych 1 bezrybnych, umiarkowa-
nych 1 tropikalnych, jak tez zaleznosci pomig¢dzy rybg planktonozerng i rvbozerng -
wyjasnity przemozng rolg drapieznictwa w ksztaltowaniu réznorodnosci biologicznej
- gatunkow 1 osobnikow, ich zachowan 1 historii zycia — nie tylko w pelagialu. Zasa-
da ,safety first and food second” staje sie zasadg zycia (str. 335).

Z powyzszego przegladu poruszanych zagadnien widaé, jak zajmujaca 1 wazna
dla wspolczesnych wyobrazen nie tylko limnologéw jest ksigzka profesora Gliwicza.
Czy objasnia ona wyczerpujgco zjawiska i procesy, dazac do ujecia wszechstronne-
o 1 obiektywnego? Nie sgdze, gdyz np. brak jest analizy presji ryb filtrujacych na
zooplankton, presja drapieznikéw bezkregowych tez nie jest uwzgledniona w petni
wiedzy o jej skutkach. Ale tez i celem tej publikacji (jak 1 calej serii) nie jest krytvez-
ny przeglad tego co wiadomo, typu przeglagd stanu wiedzy, lecz ,,autorskie” widzenie
swiata! To wlasnie czyni lektur¢ omawianej ksigzki bardzo interesujaca! Poszczegol-
ne rozdzialy, ktore mozna czyta¢ w dowolnej kolejnosci, stanowig raczej eseje na-
ukowe podejmujgce réozne aspekty badan ukiadu ryba-zooplankton; najczesciej jest
to nasza swojska ploc¢ 1 dafnia w jeziorach!

Na koniec szczypta zastrzezen. Rozumiem, ze ogromna wickszo$¢ danych oma-
wianych w ksigzce pochodzi z badan amerykanskich, zachodnioeuropejskich lub
wlasnych Autora 1 jego uczniow. Ale przy tej okazji wypadalo moze wspomniec¢
o prerwszych badaniach krajowych nad skutkami wplywu ryb na zooplankton, kto-
re zaczely si¢ ukazywac¢ drukiem prawie w tym samym czasie, co stawne badania
Hrbacka 1 jego uczniow, bardzo czgsto 1 szczegélowo opisywane przez Autora. Tzw.
badania zabienieckie z lat 60. nad rozwojem zooplanktonu w matych stawach (moz-
na je smialo poréwnac z wigkszymi odgrodzeniami!) z wzrastajacy obsadg drobne-
go karpia, wykazaly stopniowy eliminacje wiekszych gatunkéw wioslarek 1 wzrasta-
Jacg liczebno$¢ drobnych gatunkéw, w tym wrotkéw, jak tez zmiany w fitoplankto-
nie zgodne z tym, co dzialo si¢ w stawnym Smyslov Pond! Niektore wyniki badan
nad wplywem zwigkszonej obsady ryb karpiowatych w plytkim jeziorze Warniak (la-
ta 70.) rowniez dostarczyly wynikéw zgodnych z teorig ,kaskadowego” wplywu ryb
na zooplankton. Analiza wieloletnich zmian zooplanktonu w Jeziorze Mikolajskim
wskazala na zmiany dominacji, ktére mozna wigza¢ ze zmianami w odlowach ryb.

Mimo tych usterek oceniam ksigzke profesora Gliwicza jako ciekawg i pozytecz-
ng 1 polecam jej lekture.
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