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I M ię dz yn ar od ow y K ongre s Te rio logicz ny
(M oskw a, 6—12 VI 1974 r.)

W pierwszym Międ zy na rodo wy m Kon gr es ie Te rio log icz nym wz ięło ud ział 903
pr ze ds tawic ie li z 31 kr aj ów . Obr ad y toc zyły się w au lach i au dy to riac h Gm achu
Głó wnego i Wydzia łu Bio log ii Uni wer sy te tu im. Łomonos owa. Ję zy ka m i Ko ng resu
by ł ro sy jski i an gielsk i, pr zy czym or ga ni za to rzy zape wn ili sy nc hron iczn y pr ze kł ad
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dla uczestników władających tylko jednym z tych języków. Kongresowi prze
wodniczył prof. V. E. Sokolov (fig. 1).

Celem Kongresu było spotkanie przedstawicieli wszystkich dyscyplin nauk
biologicznych, których łączy jedna wspólna cecha — ssaki jako obiekt badań. Nic 
więc dziwnego, że przy ogromnej różnorodności reprezentowanych dziedzin, przy 
zetknięciu się ze sobą różnych szkół naukowych i sposobów patrzenia na ssaki, 
każdy dzień obrad był niezwykle bogaty, ciekawy i owocny.

Fig. 1. Otwarcie Kongresu. Przemawia prof. V. E. Sokolov

Na program obrad składały się codzienne poranne sesje plena rne oraz popo
łudniowe obrady w sekcjach skupiających specjalistów z poszczególnych dziedzin 
teriologii. Ponadto jeden dzień poświęcony był specjalistycznym sympozjom. Na 
sesjach plenarnych wygłoszono refera ty omawiające najnowsze osiągnięcia niemal 
wszystkich słynnych „szkół” teriologicznych świata i reprezen towanych przez nie 
kierunków badań: z dziedziny paleontologii (szkoła Simpsona i Verescagina), ewo
lucji (Svartz), ekologii (Petrusewicz, Bouliere, Naumov, Christ ian i Davis), beha- 
wiorystyki (Sokolov).

Obrady sekcji miały natom iast charakter roboczy. Największym powodzeniem 
cieszyły się sekcje: zoogeografii i systematyki, genetyki oraz ekologii.

O dużym zainteresowaniu, jakim cieszyła się sekcja ekologii, może świadczyć 
fakt, że obrady toczyły się równolegle w dwóch podsekcjach, na których codzien
nie wygłaszano prawie trzydzieści refera tów i doniesień. Dotyczyły one szeroko 
pojętej ekologii ssaków. Omówiono tu następu jące problemy:

1. M e to d y k a b a d a ń i lo ś c io w y c h i j a k o ś c io w y c h . J. Gaisler 
(Czechosłowacja) w pracy pt. „Dwie metody stosowane w badaniach ilościowych 
ssaków (Insectivora, Chiroptera, Rodentiay’ zaproponował do badań nad Insectivora
i Rodentia stosowanie poletek badawczych w formie kwad ratu o polu 5 625 m2,
na których znajdują się 72 pułapki. Badania nad Chiroptera prowadzono w miej 
scach, w których przechodziły hibernację.

S. H. Randolph (Anglia) wygłosiła refe rat pt. „Badanie areałów osobniczych
wolno żyjących gryzoni przy użyciu barwionego pokarmu”. Omówiła ona wyniki 
uzyskane za pomocą podawania zwierzętom w laboratorium barwionego pokarmu,



    
            

            
      

         
         

a następnie wypuszczania ich w terenie otwartym i zbierania odchodów z pojem ników umieszczonych na terenie badań. Are ały osobnicze Apodem us sylvaticzisokazały się tak duże, że powierzchnia 2,4 ha była zbyt mała, aby można było wykreślić cały areał osobniczy wielu myszy. Wy daje się, że prawd ziwa wielkość areału osobniczego jest większa niż obserwowana przy użyciu pułapek żywołow- nych.J . Pelik an (Czechosłowacja) w referacie pt. „Pro pozycje ujedn olicenia metody kwadratów dla oceny zagęszczenia leśnych gryz oni” podsumował wyn iki dotyczące różnych propozycji w sprawie wielkości powierz chni badaw czej i doszedł downiosku, że kwadrat rzędu 0,56 ha upoważnia do identycznych wniosków, jakkwadra t o powierzchni 2,72 ha. Najbardziej ekonomiczny z punk tu widzenia nakładów pracy i otrzymanych wynikó w wyd aje się kwa drat o powierzchni 0,6—0,8 ha, na którym pułapki rozmieszczone są co 7—8 m (a więc dwa razy gęściej niż proponowano w pracach prowadzonych w ramach MPB ). Odław ianie gryzoni powinno trwać 4—6 dni.A. J . Ilenko (ZSRR) w referacie pt. „K ier un ki i zadania radioe kologi i”, zwrócił uwagę na konieczność określenia progowego działania substa ncji radio aktyw nych na populacje i zespoły zwierząt oraz zbadanie dodatkowego wpływu środków chemicznych stosowanych przez człowieka, które mog ą, się „sumow ać” z działaniem radioaktywnych pierwiastków użytych w eksperymencie.2. B i o e n e r g e t y k a i f i z j o l o g i a e k o l o g i c z n a . F. B. Cer nja vsk ij, A. V. Tkacev i G. P. Krasnosceko v (ZSRR ) w referacie pt. „Zmie nność param etrów populacyjnych u Clet hrio nom y s rutilu s, Le mm us sibiricu s i Dic roston yx
torquatus (Rodentia) w północno-wschodniej Sybe rii ” podali m.in. wyniki analizytarczycy i gonad i zwrócili uwagę na duży zakres zmienności tych gruczołów, przy czym zmiany ich ciężaru były o wiele większ e u L. sibiricu s niż u D. torquatus.J . G. Emeljano v (ZSRR) w refera cie pt. „Po pulacy jne uwarunkowanie względnego wzrostu niektórych wewnętrznych narządów Micro tus soci alis” scharakte ryzował wzrost ciężaru wątroby , nerek, i serca u młodocianych, dojrze wających i dojrzałych zwierząt. Stwie rdził , że wzrost wymienionych organów jest różny u samców i samic w poszczególnych grupach wiekowych . Wiąże się to z różną reak cją na działanie warun ków zewnętrz nych. Może to wskazywać na istnien ie mechanizmów odpowiedzialnych za dystrybucję w populac ji energii niezbędnej dla wzrostu poszczególnych organów, co niewą tpliwie odgrywa rolę w utrzymaniuhomoestazy populacji, jak również w reg ulacji jej liczebności.N. J . Kala buch ov i A. F. Popko v (ZSRR ) przedstawili referat pt. „Zmie nność niektórych ekolog iczno-fizjologicznych parametrów w różnych popu lacja ch Ci te l-
lus pygmaeus i C. undulatus {Rode ntia)” . Autorzy zbadali szereg parametrów fizjolog icznych wpły wają cych na metabol izm, termoregulację i kond ycję susła na tle zmian liczebności popu lacji. Zbadano również skład jakościowy tłuszczu w okresie przed i po hibe rnac ji zimowej . Stwierdzono zasadnicze różnice w poziomie metabolizmu i termoregulacj i u zwierząt w różnych popul acjach . Wsk azuje to na istnienie biochemicznych czynników warun kujący ch te różnice. Obserwacje prowadzono nad popu lacja mi, żyjącymi w różnych siedliskach geogr aficzn ych i w różnych częściach areału gatunk u.Zaprezentowano również szereg prac bioenergetycznych, będący ch podstawą do badań nad produktywnością popu lacji gryzoni i ich rolą w ekosystemie.M. Gębcz yński (Polska) w referac ie pt. „Wyksz tałcanie się term oregulacj i w rozwoju postnatalnym nornicy rud ej” stwierdził, że proces ten przebiega w 3 etapach (0—10, 10—18 i > 18 dnia życia). U najmłodszych osobników temperatura ciała jest co prawda stosunkowo niska (34°C), ale bardzo stała.- Okazujesię, że ważną rolę w utrzym ywani u stałej temperatury w tym okresie odgrywa gniazdo i termoregulacja zespołowa.
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A. Górecki (Polska) prezentował refer at pt. „Bioenergetyka chomika zwyczaj
nego”. Określił wielkość metabolizmu, termoregulacji, konsumpcji i asymilacj i 
w oparciu o dane terenowe i laboratoryjne. W wyniku syntezy danych skonstruo
wał dzienny budżet energetyczny.

A. Drożdż (Polska) wygłosił referat pt. „Zapotrzebowanie energetyczne ekspe
rymentalnych kolonii norników”. Badania prowadzono w koloniach złożonych 
z 9—12 osobników. Zwierzęta odżywiane były pokarmem naturalnym. Autor obli
czył dzienną konsumpcję i współczynnik strawności a następnie w oparciu o po
wyższe dane — koszty utrzymania kolonii.

3. P r o d u k c j a , d y n a m ik a i s t r u k t u r a p o p u l a c j i . W. Gro- 
dziński (Polska) i N. R. French (USA) przedstaw ili refer at pt. „Produkcja i respi- 
racja w populacjach drobnych ssaków” . Autorzy opracowali dane dotyczące dzie
więciu ekosystemów; analizą objęto 44 populacje. Wskazano, że populacje drob
nych gryzoni i owadożernych chara kteryzują się bardzo niewielką wydajnością 
produkcji (2,28% u gryzoni i 0,66% u owadożernych), co wynika z dużych strat 
energii.

B. Bobek (Polska) przedstawił referat pt. „Produkc ja i stan biomasy sarny 
i jelenia w lesie liściastym”. Opracowano — w oparciu o znajomość liczebności 
populacji i ciężaru ciała osobników — średni stan biomasy sarny i jelenia. U sar
ny wynosi on 2,6 kg/ha, a u jelenia 1,8 kg/ha. Następnie na podstawie znajomości 
długości życia osobników obliczono, że produkcja w skali rocznej wynosi 1,4 kg/ha.

E. V. Ivanter (ZSRR) w referacie pt. „Autoregulacja liczebności u ssaków 
(na przykładzie Micromammalia z Karelii)” stwierdził, że najwyraźniej wewnątrz- 
populacyjna regulacja liczebności obserwowana była u Clethrionomys glareolus
i Microtus agrestis, charakteryzujących się zmienną strukturą wiekową i wysoką 
rozrodczością. U innych ssaków efekt autoregulac ji nie był tak widoczny. Regu
lacja liczebności populacji nie była oparta wyłącznie o czynniki psychiczne ,czy 
stress, ale i o strukturę ekologiczną, związki przestrzenne itp.

T. V. Kośkina (ZSRR) wygłosi ła referat pt. „Auto regulacja u gryzoni z ro
dzaju Clethrionomys”, w którym stwierdziła m.in., że rozrodczość jest ujemnie 
skorelowana z liczbą zwierząt, które przeżyły zimę. Efekt działania mechaniz
mów regulacyjnych obniża się lub nawet zanika, gdy populacja znajduje się 
w niesprzyjających warunkach lub gdy konkuruje z innymi gatunkami.

A. J. Pinter (USA) wyniki swoich obserw acji przedstawiła w refera cie pt.
„Niektóre aspekty dynamiki populacji nornika Microtus montanus (Rodentia)”.
Zmiany liczebności populacji korelowała z liczebnością populacji na wiosnę, ter
minem zakończenia sezonu rozrodczego, nasileniem rozrodu i włączeniem się no
wych samic do rozmnażającej się części populacji, ilością i jakością pokarmu, 
dostępnością dogodnego siedliska, drapieżnictwem oraz z niezw ykłym i wydarze
niami klimatycznymi.

F. B. Golley (USA), L. Ryszkowski (Polska) i T. Sokur (ZSRR) zaprezentowali 
referat pt. „Rola drobnych ssaków w lasach strefy umiarkowanej, na łąkach 
i polach uprawnych”, uogólniający dotychczasowe wyniki badań nad rolą, jaką 
odgrywają drobne ssaki w różnych ekosystemach. Autorzy postawili hipotezę, że 
niezależnie od bezpośredniego wpływu drobnych ssaków na produkcję pierwotną, 
odgrywają one rolę w mineralizacj i materii organicznej i przepływie biogenów. 
Szczególnie dużą rolę odgrywają drobne ssaki na łąkach, gdzie tempo rozkładu 
produkcji pierwotnej jest istotnym czynnikiem dla krążenia pierwiastków.

W. E. Grant (USA): „Wp ływ gryzoni na ekosystem y”. Drobne ssaki mogą być 
w ekosystemie trawożercami lub odżywiać się nasionami, mogą też odgrywać 
pewną rolę jako drapieżniki. Podano diagram, w którym uwzględniono rolę da
nego gatunku i opracowano model matematyczny dla określenia znaczenia drob
nych ssaków na łąkach.
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P. A. Pa nt el ee v i A. N. Ter ek lin a (ZS RR) wy głos ili re fe ra t pt . „R ola gry zoni 
w kr ajob ra zi e pal ea rk ty ki” . Rola gry zoni w ek os ys temie je st ok re ślon a przez ich
wp ływ na pr od uk cję pi er wot ną i fo rm ow an ie m ik ro klim at u oraz dz ia łani e jako
dra pieżcó w. Pod tym ką tem om ówion o wpł yw gryz on i na ek os ys temy leś ne , st e
powe i pu sty nn e.

N. G. Solom onov i V. N. Vinok urov (ZSR R) zr ef er ow al i „Rolę gryzon i w bi o
cen oza ch ste powy ch ce nt ra ln ej Ja kuc ji ”. Aut or zy ob ję li ba da ni am i Micr otu s gre-
gal is i Ci tel lus un du la tu s. Za uw ażyl i, że po pu la cj e Micr otu s ch ar ak te ry zo wały 
się znacznym i zm iana mi liczeb ności . W la ta ch o dużej liczeb ności — os iąga ła na
jesie ni 150 osobnik ów /ha . W ok resie m aj —wrz es ień zw ierzęta te zjad ały do 359 k g/ha
zie lon ej masy (s trat y by ły oczywiści e o wie le większe ), w zim ie niszczyły ko rze
nie , na sio na i zie lon e części rośli n, a prz ez ko pa ni e no r i tw or ze nie ścieże k mo gły
zniszczyć do O ,l ° /o po wierzch ni gleby.

Pr ze ds tawic ie le In st y tu tu Ek olo gii PA N za prop on ow al i pr ez en ta cj ę wy nikó w 
w ra m ac h sy mpo zjum „M echa nizm y ki er uj ąc e dy na m ik ą liczeb ności i pr od uk cj ą 
po pu lacj i drob ny ch gr yz on i”.

Od stą pion o tym ra ze m od ko nw en cjon alne j metod y krótkieg o re fe ro w an ia wy
nikó w i pr ez en ta cj a po lega ła na sw obodne j, ka m er al ne j dy sk us ji tematów .

K. Ad am czyk i W. W ałko wa mó wi ły na te m at „W pły wu liczby osobnik ów , .
st ru k tu ry wi ek ow ej i wi elk ości pr ze st rz en i życio we j na pa ra m et ry po pu lacy jne 
u my szy la bo ra to ry jn yc h” ; K. Ada m cz ew sk a- And rz ejew sk a i L. Na bagło pr ez en 
to wal i dane pt. „M echaniz my de te rm in uj ąc e zm iany licz ebn ośc i w po pu lacj i nor
ni ka zw yczajne go {Micro tus arva lis )”; H. Ch ełko ws ka — „C zynniki re gu la cy jn e 
w po pu lacj i wo lie rowej no rn ik a zw yc za jneg o” ; G. Buj al sk a i W. W ałk ow a —
„P rocesy re gu lacy jn e w po pu lacj i Micro tus ar va lis w w ar un ka ch la bora to ry j
ny ch ”; G. Buj al sk a — „R oz mna żanie i dy na m ik a po pu lacj i no rn icy ru de j (Cle-
th rion om ys gla reo lus )”; J. Gl iwicz — „S tr uk tu ra wi ekow a a dy na m ik a liczeb ności
wy spow ej po pu lacj i no rn icy ru d e j” ; M. Mazurkiew icz — „W pły w sto sowa nia

Fig . 2. Ekolo gowie z Cz echosło wa cji i Po lsk i. St oj ą od lewej : J. Ze ida , V. Ho lisova, 
B. Bobek, J. Pe lik an , T. Wier zbow ska, W. Gr od ziń sk i, Z. Gę bczyńska , A. Gó rec ki,

M. Gę bczyński, A. Dro żdż i S. M. Ja ni on



 

    

 
*1 0Q co

F ig . 4. D r A. D ro żd ż

I

•••••

K R O N IK A N A U K O W A CJi



 

    
  

 

        

K R O N IK A N A U K O W A

różnych metod oceny areału osobniczego na chara kterystykę struktury przestrzennej w populacji Clet hrio nom ys glareo lus” ; T. Wierzbowska — „Prz eglą d metod statystycznych dla oceny wielkości areału osobniczego i jego granic u drobnych gryzoni, w świetle wielkości błędu próby” ; S. M'. Jan ion i T. Wierzbowska — „Oce na zagęszczenia gryzoni leśnych przy użyciu barwionej przynęty” .Dysku sja odbywała się w specja lnie na ten cel przygotowanej sali, gdzie umieszczono plansze ilustr ujące dorobek poszczególnych autorów. Osoby zainteresowane — przeważnie kilkunastoosobowy mi grupa mi — podchodziły, słuchały krótkiego omówienia wynik ów, a następnie wyn iki te oraz ich interpretacja stawały się przedmiotem ożywionej dyskusji. Była to dość trudna forma, ponieważ

Fig. 5. Na bankiecie w salach Uniwersytetuprzez „stoisko” danego autora przewijało się w sumie kilkadziesiąt osób, jednak korzyści, jak ie tą drogą osiągnięto były ogromne. Ta forma prezentacji znalazła wielu zwolenników i cieszyła się ogromnym uznaniem, co podkreślano w rozmowach z prof. K. Petrusewiczem — przewodniczącym tego sympozjum.Kongres odegrał dużą -rolę w nawiązywaniu osobistych kontakt ów ze specjalistam i z innych krajó w (fig. 2); był miejscem gorącej — również kuluarowej — dyskusji (fig. 3), miejscem, gdzie można było spotkać i kolegów z Pols ki (fig. 4), oraz miejscem, gdzie przy lampce konia ku można się było delektować kawiorem, łososiami i jesiotra mi na uroczystym bankiecie (fig. 5), który organizatorzy wydal i na cześć gości Kongresu.Na zakończenie obrad uchwalono dwie rezolucje. Stwierdzono, że obrady Kongresu były nadzwyczaj udane i owocne, wyrażono podziękowanie organiz a-
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torom za bardzo sprawny przebieg obrad i wspaniałą ich atmosferę oraz zapro- 
ponowano, aby trad ycja tych kongresów została utrzymana i aby odbywały się 
one co 4 lata. Powołano Komite t i Prezydium Kongresu Teriologicznego i ustalono 
ich skład. Podjęto decyzję, że następny Kongres odbędzie się w Czechosłowacji 
w roku 1978.« • X i f r f * • u■

G. Bu jal ska i J. Gliwic z* .* ■
• J ’ 'S. * » \


