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WSTEP

W Polsce dotychezas specjalnych badan nad biologia brzegéwki nie pro-
wadzono, jedynie JOZEFIK (1962) zajmowal sie wielko$cia i rozmieszcezeniem
kolonii brzegéwek na Sanie. Z publikacji zagranicznych na czolo wysuwa si¢
praca STONERA (1937), oparta na obserwacjach przeprowadzonych w okolicy
Oneida Lake (USA) w latach 1931-1932. Na podstawie zakrojonych na sze-
rokg skale badan omawia on szezegélowo cykl legowy brzegéwek, ciezar i tem-
perature ciala, sklad pokarmu, pasozyty i choroby. Sposobem kopania nor
zajmowal sie HickriNg (1959), poréwnanie aktywnosei dziennej brzegéwki
i oknéwki przeprowadzil CHURCH (1958), a przyczyny ograniczajace liczebnosé
tego gatunku omawiaja BRINKMANN (1958) i GEPINER (1956).

OPIS BADANEJ KOLONII T METODYKA

Obserwacje prowadzilam w ciggu calego okresu legowego w r. 1959. Przed-
miotem badan byla kolonia brzegéwek, znajdujaca sie w Pozegowie kolo Mo-
siny, na terenie Wielkopolskiego Parku Narodowego. Miedcila si¢ ona w §cia-
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nie urwiska utworzonego przez kopanie gliny w roku poprzedzajagcym obser-
wacje. Jaskolki gniezdzily sie¢ w tym miejscu po raz pierwszy. W ciggu mie-
siecy jesiennych i zimowych kolonia ulegla zniszezenin skutkiem dzialania
czynnikéw atmosferyeznych i w r. 1960 ptaki juz sie tam nie osiedlity.

Odleglo§é od zabudowan ludzkich wynosila okolo 400 m. Sgsiednia kolo-
nia brzegéwek oddalona byla réwniez o okolo 400 m i znajdowala sie na tere-
nie czynnej kopalni gliny. Najblizszymi duzymi zbiornikami wodnymi byly:
Jezioro Budzynskie i Kanal Mosinski, odlegle o okolo 1 km, oraz Jezioro
Goéreckie, oddalone o okolo 2 km. Sciana urwiska, w ktérej brzegowki wyko-
paly nory, miala wysokosé wahajaca sie w granicach 10-20 m. Charakter gleby :
piasek poprzerastany warstwami gliny. U podnéza Sciany znajdowalo sie
kilka niewielkich i plytkich glinianek z woda (wieksze i glebsze byly na tere-
nie sasiednich kolonii), a na gbérze az do samego urwiska siegal mlodnik sos-
nowy i zarosla krzewéw. Dalej rozciagal si¢ niewielki lasek sosnowy. Biotop
badanej kolonii brzegéwek byl typowy dla tego gatunku (Hickuine, 1959).

Liczebno§é obserwowanej kolonii nie byla wysoka. W pierwszym legu wy-
nosita 20-22 pary, czyli okolo 44 osobnikéw. W drugim — 29 par, czyli 58
osobnik6w. W okolicach Poznania spotyka si¢ najczesciej kolonie liczace do
kilkudziesigeiu par. Badana kolonia jest wiee reprezentatywna pod wzgledem
liczebnogei dla tego terenu.

Podstawowa metoda pracy byly obserwacje, zwykle codzienne, prowa-
dzone w réznych porach dnia w celu uchwycenia dobowego cyklu zycia pta-
kéw. Ze wzgledu na to, ze gniazda w norach umieszcezone byly nieraz na znacz-
nej glebokodci — obserwacje nad wysiadywaniem jaj, wykluwaniem si¢ mlo-
dych itp. byly utrudnione. Pomoca byl przyrzad skonstruowany wedlug wska-
zéwek dra Z. CzZzARNECKIEGO, skladajacy sie z preta dlugofei 1 m, na ktérego
koricu umieszezone jest pod katem 45° male lusterko, o$wietlone zaréweczka
zasilang z baterii. Oczywiscie kazdorazowe wprowadzenie preta do nory bar-
dzo niepokoilo ptaki, totez mozna go bylo uzywaé tylko w przypadkach bar-
dzo zaawansowanych stadiéw wysiadywania jaj lub po wylegu mlodych i to
niezbyt czesto.

Kilkakrotnie lowilam brzegéwki w siatki ornitologiczne, co umozliwialo
obrgezkowanie, wazenie oraz dokonanie pomiaréw. Mlode, ktére nie byly jesz-
cze lotne, udawalo si¢ nieraz chwytaé reka, po wystraszenin ich z gniazd. Tem-
perature nor mierzylam termometrem pokojowym, a ich glebokos$é tasmg
metalowg. Kontrole zamieszkania nor przeprowadzalam umieszczajae u ich
wylotéw cienkie patyczki i nastepnie sprawdzajac, czy zostaly naruszone.

PRZYLOT I KOPANIE NOR

Wiosenny masowy przylot brzegéwek do obserwowanej kolonii nastgpil
nieco p6éZniej, niz przewiduje literatura polska (TACZANOWSKI, 1882: od 20
kwietnia do 5 maja, SOKOLOWSKI, 1958: poczatek maja), bo miedzy 10 a 12
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3 Materialy do biologii brzegéwki 127

maja. Do sasiedniej kolonii ptaki powrdcily jeszeze kilka dni péZniej. Na-
tomiast w nastepnym sezonie legowym (1960) mimo znacznie opéZnionej wiosny
do kolonii sasiedniej przylecialy brzegéwki juz 4 maja (kolonia pierwsza, ktorg
obserwowalam w roku ubieglym, ulegla zniszczeniu skutkiem dzialania czyn-
nikéw atmosferycznych). 12 maja 1959 r. po poludniu jaskolki zajete juz byty
energicznym kopaniem nor.

Kopanie nor rozpoczely brzegéwki w trzech czedciach §ciany urwiska, od-
dalonych od siebie od kilku do kilkudziesi¢ciu metréw. O istnieniu w obrebie
duzych kolonii calkowicie autonomicznych podkolonii wspomina HICKLING
(1959). Nad drazeniem nor ptaki pracowaly zar6wno pojedyneczo, jak i parami,
stosunek kopiacych par do pojedynczych osobnikéw wynosil mniej wiecej
1:1. O ile kopaly parami — wlatywaly najczesciej razem do budowanej nory
i po pewnym czasie kolejno z niej wylatywaly. Znacznie rzadziej, zwlaszcza
w pierwszym legu, obserwowalam kopanie na zmiane. Obserwowalam przy-
padek obrony nory kopanej przez pare brzegéwek, ktora znacznie pédZniej
niz pozostale rozpoczela cykl legowy, przed intruzem usilujacym sie do niej
dolaczyé. Dwukrotnie zczepione pazurami i dziobami dwa ptaki staczaly sie
w dét po zboczu. Podobne béjki obserwowalam jeszeze kilkakrotnie. Innym
razem, w czasie budowania nor przed drugim legiem, pojedyneczy ptak kopiacy
zostal odpedzony przez drugiego osobnika, ktéry nastepnie podjal prace w tym
miejscu. Pierwszy z ptakow przenidst sie do innej zaczetej i opuszczonej nory
polozonej kilka centymetréow dalej i rozpoczal poglebianie jej.

Problem udzialu obu plei w kopaniu nor jest dosé obszernie oméwiony
w literaturze. Poza HICKLINGIEM (1959) inni autorzy (FieBiG, 1954; GLAS-
CYNSKAJA-BABIENKO, 1956; MEKLENBURCEYV, 1954; STONER, 1937) podaja,
ze ptaki kopia zawsze wspélnie, juz polaczone w pary. Wedlug HICKLINGA
pary brzegéwek tworza si¢ dopiero podczas pracy nad budowa nor legowych,
zwykle po uplywie 1-2 dni od rozpoczecia kopania. Czeéé ptakéw jednak nie
tworzy par az do ostatnich dni okresu kopania nor i budowy gniazd. Pokrywa
si¢ to z moimi obserwacjami. Cytowany przez HICKLINGA (1959) PETERSON
uwaza kopanie nor i obrone zajmowanego terytorium za funkeje dzielona przez
obu partneréow (ptak, ktéry nie kopie broni zajetego miejsca weiagajac cze-
sto do walki partnera). Odmienne sa obserwacje HICKLINGA (1959), ktéry wi-
dzial grupy 3-4, a nierzadko 5-6 ptakéw, pracujacych wspélnie nad wyko-
paniem jednej jamy, podczas gdy sasiednie byly opuszczone. Wedlug niego
do nory, by ja poglebié, wchodza czesto 3 ptaki. Zdarza si¢, ze kopig inng
nore, a inng poézniej zamieszkujq.

Czas trwania budowy nory jest przez rbéznych autoréw podawany roz-
maicie. Zalezy on oczywiScie od kilku ezynnikéw: twardoéei gruntu, i dlugosei
wykopanego korytarza, a HICKLING (1959) zwraca ponadto uwage na zna-
czenie kondyecji ptakéw i stanu pogody. Okres kopania nie krétszy od 14 dni
podaje HIcKLING (1959) i STONER (1937), wedlug GEASCYNSKIET-BABIENKO
(1956) obejmuje on 5-12 dni. Z moich obserwacji wynika, ze najaktyw-
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niejsze kopanie nor trwalo najezesciej 3—4 dni, péZniej mialo charakter jedy-
nie sporadyecznego ich poglebiania.

Przed rozpoczeciem pracy ptaki czepiaja sie w rozmaitych punktach ur-
wiska, jak gdyby prébujge dziobem twardosci gruntu. Kopanie rozpoczyna
sie od wyskrobania dziobem wglebienia. Powstaje w ten sposéb plytki dolek
o Srednicy okolo 5 em, ponizej ktérego Sciana urwiska jest charakterystycznie
porysowana pazurkami czepiajacego sie¢ ptaka. Poszerzanie i poglebianie dolka
wyglada nastepujaco: ptak wsuwa glowe i przéd ciala do wykopanego zagle-
bienia i energicznie wierci sie w lewo i w prawo. Szczegélnie silnie pracuja
przy tym sztywne lotki, a ogon za sluzy podpore. Poglebianie wykopanej juz
jamy odbywa sie przy pomocy nég zaopatrzonych w silne pazurki. Poruszony
piasek ptaki usuwaja nastepnie silnymi ruchami nég, na ktérych znajduja
sie¢ miotelki z piér. To energiczne i sprawne wyrzucanie piasku jest doskonale
widoezne z zewnatrz. By¢ moze, ze czefciowo ptak dokonuje tego réwniez
swoim ciatlem, wylatujac szybko z nory. Praca przy kopaniu odbywa sie z przer-
wami, trwajacymi najezeciej 1,5-2,6 minuty. Wydaje sie, ze pojedyncze
osobniki kopia jednorazowo miedzy kolejnymi przerwami dluzej niz para.
Przykladowo: :

liczba kopiacych ptakéw czas kopania w minutach
1 1;0,33; 1,25: 0,5; 1; 0,8
1 0,8; 1,16; 0,5
para 1; 0,25; 0,25; 0,5; 0,5; 0,25
para 0,4; 0,33; 0.4

Po paru dniach gorgczkowej pracy brzegéwki kopia mniej pilnie. Od okolo
czwartego dnia poczawszy duzo czasu spedzaja uczepione u wejsecia do nor,
czesto parami. Czasem przesiaduja u wylotu korytarzy. W szybkos$ci kopania
nor przez poszczegélne osobniki czy pary wystepuja duze réznice. W moich
obserwacjach maksymalne poglebienie korytarza wynosilo 45 em dziennie.

Interesujaco przedstawia si¢ wykorzystanie przez brzegéwki nor wyko-
panych w ubieglym roku lub w poprzednim legu. Pierwsza cze$¢ obserwowanej
kolonii w drugim legu byla bardzo stabo zamieszkala (maksymalnie przez
4 pary), w drugiej czeSci — odwrotnie, przybylo duzo nor i ruch byl dosé
znaczny, w trzeciej czesci, w ktérej w czasie pierwszego legu powstalo 29 mniej
lub wiecej wykonczonych nor (nie wszystkie z nich byly zamieszkale), tylko
4-5 bylo wykorzystane powtérnie. Dwie z nich, latwiej dostepne, zbadalam
i stwierdzitam, ze zostaly znacznie poglebione: z 75 em do przeszlo 1 . Po-
wstato tu natomiast 25 nor nowych. Obserwacje te pokrywaja sie z informacja
GLASCYNSKIET-BABIENKO (1956), ze stare mory wykorzystywane sa tylko
czasowo, na okres budowy nowych (jedna z przyczyn tego zjawiska ma byé
rozmnazanie 8i¢ w nich pasozytéw).

7 zagadnieniem powyzszym wigze sie problem stosunku nor zamieszkalych
. do ich ogélnej liczby. W kolonii obserwowanej liczba nor znacznie przewyz-
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szala liczbe par brzegéwek. Np. w trzeciej czesci kolonii w eczasie pierwszego
legu na 29 norek rozmaitej glebokosci — 8 bylo zamieszkalych. Czesto nore
jeszeze nie ukonczona ptaki opuszezaly, poniewaz natrafily na przeszkode,
ktorej nie mogly pokonaé¢ (kamien, korzen). W wielu jednak przypadkach
mimo braku takiej przeszkody, nora rowniez byla porzucana. Pewna role
gralo tu zapewne niepokojenie ptakéw przez ludzi, zagladanie do nor, itp.
Wydaje sie, ze szczegllnie pierwsze proby drazenia nor czesto koneza si¢ po-
rzuceniem pracy. Mozliwe, ze chodzi tylko o wyladowanie instynktu kopania.
Wedlug HICKLINGA (1959) liczba nor w nowo powstalej kolonii réwna si¢ w
w przyblizeniu liczbie pojedynczych osobnikéw. Okolo polowy nor ptaki nie
wyzyskuja, ale kopanie kontynuuja we wszystkich do czasu zlozenia jaj.
Calkowicie wykonczona nore legowa brzegéwek stanowi korytarz zakon-
czony komorg z gniazdem. O§ podluzna korytarza jest najezesciej prostopadia
do powierzchni Sciany urwiska, czasami tylko odchyla si¢ w prawo lub w lewo.
Jak podaje STONER (1937) doprowadza to w pewnych przypadkach do prze-
ciecia sie¢ korytarzy i powstania jednej wspdlnej komory, w ktérej w jednym
rzedzie lezy kilka gniazd. Zakonczeniem korytarza jest komora legowa, utwo-
rzona przez jego rozszerzenie. Dno jej jest lekko wglebione dla pomieszezenia
gniazda. Kilkakrotnie obserwowalam na linii przebiegu korytarza niewielki
kamien lub korzenie ro§lin (najczesciej w sklepieniu lub w §cianach boeznyeh).
Przeszkody te nie tamowaly jednak ptakom przejscia. Czasem otwor wlotowy
przysloniety byl czeSciowo przez zwisajaca rosline. Diugosé korytarzy 13 za-
mieszkalych podezas drugiego legu nor w obserwowanej kolonii wynosila
(w em): b5, 64, 65, 70, 83, 84, 89, 108, 114, 116, 118, 132. Srednia glebokosé
wynosila wiec 89,8 em, najplytsza nora miala 55, najglebsza — 132 em dlu-
gofei.
W danych o dlugo$ci korytarzy istnieja u poszezegélnych autoréw dosé
duze réznice. Wedlug GEASCYNSKIEJ-BABIENKO (1956) zakres dlugosei obej-
muje 30 cm—3 m, przy czym 69,5 %, posiada dlugo$é 34-45 em, FIeBicG (1954)
podaje jako najezestszg dlugo§é 90-160 ecm, MEKLENBURCEV (1954) — 50 e¢m.
Wedlug badan STONERA (1937) ukoriczone nory mialy najezesciej 55-90 em
glebokosei, frednia glebokosé 90 zamieszkalych mnor wynosila okolo 70 em.
HickLING (1959) jako przecietng dlugo$é 29 nor zawierajacych gniazda i jaja
podaje 64,5 cm, przy zakresie dilugo$ei 40-90 em (z malymi wyjatkami).
Nory, w ktérych kopanie rozpoczelo si¢ wezesniej, sa zazwyezaj glebsze niz
te, ktore buduja ptaki opéznione w cyklu legowym. Wiekszo$¢é nor, wykopa-
nych przez grupe brzegéwek, ktére pézniej zaczely drugi leg, byla plytka —
do okolo 30 em. Podobne obserwacje poczynili STONER (1937) i JOZEFIK (1962).
Otwor wlotowy nor jest kolisty lub czeSciej poprzecznie owalny, szerszy
niz nora w dalszym swym przebiegu. Przecietna Srednica 10 zmierzonych przeze
mnie wylotéw nor wynosila 6,4 i 8,7 cm. Pomiaru dokonywalam po zakon-
czeniu cyklu legowego, gdy otwory ulegly z pewnoscia powiekszeniu skut-
kiem czestego wylatywania i wlatywania ptakéw. Jest to prawdopodobnie
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gléwna przyczyng réznicy, jaka wystepuje miedzy powyzszymi liczbami a da-
nymi przytaczanymi przez GEASCYNSKA-BABIENKO (1956): 3,33-3,8 cm i 2,12—
2,22 cm.

Gniazda brzegéwek mieszeza si¢ w komorach legowych. Zbudowane sa
niezbyt starannie. Lezg blisko korica korytarza w ten sposéb, ze zazwyczaj
miedzy brzegiem gniazda i $cianami nory istnieje pewna przestrzen. Swiezo
zbudowane gniazdo jest prawie plaskie, ale po okresie legowym zaznacza sie
w nim wyrazne wglebienie. Wedlug SroNERA (1937) rodzaj materialu gniazdo-
wego zalezy gléwnie od zasobéw okolicy kolonii. Obserwowane przeze mnie
gniazda byly zbudowane z ZdZbel trawy, cienkich patyczkéw i slomy.

Okres budowy gniazd trwat okolo 3-4 dni, w czasie ktérych brzegéwki
siadaly bardzo czesto na piasku ponizej nor i zbieraly Zdzbla traw, wyrywajac
je nieraz z ziemi. O zbieraniu materialu z ziemi wspomina takze GLASOYNSKA-
-BABIENKO (1956), a wedlug STONERA (1937) moga go takze brzegéwki zdo-
bywa¢ w locie. Prace przy budowie gniazd wykonywaly ptaki przewaznie
parami, co jest zgodne z obserwacjqy STONERA (1937). Wyslanie gniazda pierzem
odbywa si¢ czesto w czasie znoszenia i wysiadywania jaj. W czasie karmie-
nia mlodych zdarzaja sie pojedyncze przypadki donoszenia pierza na gniazdo,
ktére obserwowalam 12, 16 i 21 czerwea. Widocznie gniazdo jest uzupeliane
w ciagu calego okresu legowego (podobnie jak u niektérych innych gatunkéw),
0 czym wspomina zreszta SOKOLOWSKI (1958). Wéréd pierza wyscielajacego
gniazda przewazaly biale, niewielkie piérka kurze, kacze i gesie (prawdopo-
dobnie z okolicznych gospodarstw). W niewielu tylko przypadkach trafialo
sie ciemne pierze.

ZNOSZENIE I WYSIADYWANIE JAJ

Po ukoneczeniu budowy gniazd brzegéwki lataja w ciagu kilku dni w gru-
pach po 2 lub 3 osobniki, rzadziej pojawiajgc si¢ w poblizu kolonii, gdzie cze-
piaja si¢ u wejScia do nor lub przesiaduja w otworach (nieraz parami). Do-
kladne okre§lenie daty pierwszych zniesieri jest bardzo trudne, gléwnie z po-
wodu wrazliwosci brzegéwek na niepokojenie w tym czasie. Kilkakrotnie zda-
rzylo sig, ze porzucaly gotowe gniazda, niekiedy juz z poczatkowym zniesie-
niem (nawet z 3 jajami), jezeli zauwazyly zainteresowanie nim. Wlasciwie
wiee obserwacje mozna przeprowadzaé dopiero od chwili wysiadywania pel-
nego zniesienia, a nawet karmienia mlodych, gdy ptaki stare siedzg w gniaz-
dach bardzo uparcie, tak ze trudno je stamtad wyploszyé. O rozpoczeciu zno-
szenia jaj mozna wnioskowaé¢ na podstawie zmiany zachowania ptakéw, ktére
lataja wtedy pojedynczo i znacznie wigcej czasu spedzaja w norach. Zauwazy-
lam, ze w tym okresie, w przeciwienstwie do czasu wysiadywania, brak jest
regularno§ci ruchu przy norach, a takze powrotowi ptaka do nory nie towa-
rzyszy opuszezenie jej przez partnera. Nasuwa to wniosek, ze brzegowki w cza-
sie znoszenia jaj nie wysiaduja regularnie. STONER (1937) twierdzi, ze wysia-
dywanie rozpoczyna si¢ od chwili zniesienia ostatniego jaja.
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1 Materialy do biologii brzegéwki 131

Okreslajac liczbe jaj w legu, opieram si¢ gléwnie na liczbie wyprowadzo-
nych mlodych. Poniewaz wynosila ona przecigtnie 3-4 w jednym legu (wiecej
niz 4 nie obserwowalam ani razu), a po okresie legowym znajdowalam w gniez-
dzie czesto jajo niezalegniete, liczba jaj wynosilaby 4-5. Wiekszo$é autoréw
(m. in. i polsey) okresla ja jako 5-6 badZ 4-6 (w europejskiej czeSci ZSRR
i na Kaukazie), czy 3-5 (nad Jeziorem Aralskim). STONER (1937) opiera sie
na zbadaniu ponad 200 gniazd z wylegnietymi juz mlodymi, przy czym prawie
w kazdym z nich znajdowalo si¢ jajo niezalegniete. Mniej niz 6 gniazd zawie-
ralo 6 mlodych, okolo 12 po 5 mlodych, a reszta miala tylko 3 lub 4 piskleta.
Jaja, ktére badalam, byly zawsze czysto biale, co pokrywa sie z danymi z li-
teratury. Jaja brzegéwek sa lekko wydluzone i zwezone na jednym koncu.
O udziale obu partneréw w wysiadywaniu jaj §wiadcza obserwowane zmiany
w czasie tej czynnofci. Zgadzaja si¢ z tym wszyscy autorzy. STONER (1937)
stwierdza, ze fakt ten zostal ndowodniony w 3 przypadkach, w ktérych zabito
i poddano sekeji ptaka wysiadujacego jaja.

Wysiadywanie jaj jest najspokojniejszym okresem w zyciu kolonii. Cze-
stotliwo$¢ zmian wysiadywania jaj w kilku norach przedstawia si¢ nastepu-
jaco:

Gniazdo I: zmiana, po 5 min. wylot, po 10 min. wlot, po 15 min. zmiana, po 15 min. zmiana

Gniazdo I1: wylot, po 2 min. wlot, po 10 min. zmiana, po 7 min. zmiana, po 5 min. zmiana.
Gniazdo III: zmiana, po 12 min. zmiana, po 22 min. zmiana, po 8 min. zmiana.

Okres wysiadywania jaj wynosil w badanej kolonii okolo 15 dni, co zgadza
sie z danymi przytaczanymi przez wiekszo$é autoréw. FIERIG (1954), STONER
(1937), NIBTHAMMER (1937) i MAKATSCH (1958) podaja jako czas wysiadywa-
nia jaj 12-16 dni lub 2 tygodnie. Nieco dluzszy moze byé ten okres wedlug
GLASCYNSKIEJ-BABIENKO (1956): 14-18 dni.

ROZWOJ MEODYCH

Okres pobytu mlodych brzegéwek w gnieZdzie wynosi na podstawie moich
obserwacji przynajmniej 18 dni. Pokrywa si¢ to ogdlnie z danymi przytoczo-
nymi przez GLASCYNSKA-BABIENKO (1956): 1622 dni, STONERA (1937): 18-22,
FiesicA (1954): 16-22.

Charakterystyczne sa zmiany w wygladzie, wadze i zachowaniu mlodych
brzegéwek w miare dorastania. Wiek ich okreflalam na podstawie zdje¢ HEIN-
ROTHA (1924), a takze wedlug wlasnych norm wypracowanych w toku obser-
wacji, opartych na podstawie zmian zachowania sie pisklat. Piskleta 1-2-
-dniowe sa nagie z wyjatkiem peczk6w puchu na glowie i grzbiecie, oczy maja
zamkniete, ruchliwo$é¢ ich jest minimalna, na S§wiatlo zar6wki nie reaguja.
Piskleta okolo 4-dniowe pokryte sa palkami, oczy maja juz czeSciowo otwarte,
niepokojone delikatnie piszeza. Mlode okolo 10-dniowe pokryte sa ciemnym
puchem, na tylnej stronie skokOw zaznaczaja si¢ juz zaczgtki miotelek z pior.
Po ukazaniu si¢ nad gniazdem S$wiatla unosza glowy i otwieraja dzioby, reagu-
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jac jak na rodzicoOw przynoszacych pokarm. Wydaja delikatne glosy jak gdyby
wysokie ,ezip”, co przy odzywaniu sie kilku pisklat sprawia wrazenie brze-
czenia pszezol. Piskleta starsze, okolo 12-dniowe posiadaja juz upierzenie nor-
malne, szarej barwy, tylko po obu bokach glowy stercza wsréd piér kepki
puchu. Ogon jest jeszcze bardzo krotki. Podloty okolo 16-dniowe réznig sie
od ptakéw dojrzalych rdzawym obrzezeniem koneow lotek i steréwek, rdzawa
plamg nad dziobem i na bokach szyi, brunatnym nalotem na bialym pod-
gardlu. Dzi6b ich jest juz szary z wyjatkiem zéltych zajadow, wnetrze dzioba
mniej intensywnie zolte, ogon jest znacznie dluzszy choé¢ nie doréwnujacy
jeszeze ogonowi ptakéw dorostych. Charakterystycznie reaguja na Swiatlo,
nie piszczac i nie otwierajac dziob6w, lecz przyczajajac sie w koncu korytarza,
gdzie $wietnie zlewaja si¢ barwa z otoczeniem. Mlode 16-17-dniowe przesia-
duja w otworze wlotowym, gdzie karmia je rodzice. Ptaki 19-20-dniowe za-
czynaja pierwsze loty, ktore trwaja okolo 15 minut. Nastepnie odpoczywaja
wewnatrz nory okolo 20 minut. Rodzice karmia je juz rzadko. Mlode sa wy-
prowadzane z nor i przyprowadzane przez jedno z rodzicow. Lot mlodego
ptaka rozpoczyna sie ostrym §wiergotem i trzepotaniem skrzydel i jest poczat-
kowo niepewny, chwiejny. Glos mlodych lotnych brzegéwek jest nizszy i bar-
dziej ,ostry” niz ptakéow starych. Réznica ta pozwalala mi na poznawanie
ptakéw tegorocznych do konea okresu ich przebywania w badanej okolicy.

Mlode lotne ptaki poczatkowo do$é czesto wracaja do swych nor, aby od-
poezywadé lub otrzymaé pozywienie. Po pewnym czasie wracaja rzadziej, co
1,0-2 godzin i to przewaznie grupami. Wypoczywaja wiszac u wejscia do nory,
nieraz po kilka razem, czepiajac sie nor cudzych, obsiadajac urwisko. Z cza-
sem wracaja tylko na noe, latajac z ptakami starymi na réznych wysokos-
ciach, przewaznie bardzo wysoko.

Tabela 1
Ubytek ciezaru u pisklat brzegéwek

Data | Przyblizony ! Ciezar l Ubytek
wazenia | wiek w dniach : w g cigzaru w g
() ) |5 il O i
R T =i |
18 VI 17 | 19,70 - :
e R Sal | 21 [ 16,40 3,30
L 10 VIIT | 9-10 18,50 = i
| 14 VIII | 13-14 16,70 | 1,80
15 VIIT | 14-15 16,40 0,30 !
8 VIIL | 12 | 18,40 | = |
15 VIII | 19 [ 17,60 | 0,80 |

Charakterystycznie zmienia sie¢ ciezar mlodych brzegéwek. Najwyzszy jest
miedzy dziesiatym i szesnastym dniem zycia. Od okolo siedemnastego dnia
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zycia do czasu opuszezenia nory (tj. w ciggu 3-4 dni) tracg na ci¢zarze do 2 g.
Dalszy ubytek przy pierwszych lotach wynosi okolo 4 g (tabele 1 i 2). Dane
powyzsze pokrywaja sie ogélnie z wynikami badari STONERA (1937). Autor
ten tlumaczy ubytek ciezaru resorpeja tluszezu, zmiang struktury kosei, kur-
czeniem sie jamy ustnej. Zoladek ptakéw 12-15-dniowych jest takze wiekszy
i ciezszy niz dojrzalych.
Karmienie pisklat jest u brzegéwek funkeja Tabela 2
obojga rodzicow, o czym Swiadeza przypadki Zmiany cigiaru w okresie wzrostu
3 . g dr pisklat brzegéwek

wykonywania tej czynnosci przez oba ptakirowno-

czesnie lub prawie réwnoczesnie. Pokarm zdoby- | (.. }
: S ot oo 3 A iek ptaka Ao

waja, jak wszystkie jaskolki, w powietrzu i to | gniach  Ciezar w g
w niezbyt duzej odleglosci od kolonii. Nie zawsze | (1) ‘ @)
przynoszone owady widoezne s na zewnatrz dzio- |~ | g
ba. Lowiac w sieci ptaki wracajace z pokarmem 1-2 ' 4,50
do mlodych stwierdzilam, ze najeze$ciej wnetrze -4 11,20

: ; : 14 11,40
dzioba zawiera po kilka owadéw. Dane dotyczac 5 | 1370
czestotliwodei karmienia mlodych (w drugim legu) 10-11 | 19,00
zawiera tabela 3. Analiza tabeli wykazuje, ze 12 | 18,40
tego samego dnia czestotliwo$é karmienia przez 14-15 | 16,40
wszystkie pary ptakéw jest mniej wiecej jedna- ]61;7 i :Z‘fg
kowa, co prawdopodobnie zwigzane jest z iloScia 90-93 | 12,.‘;0

owadow regulowana stanem pogody danego

dnia. Natomiast czestotliwo§é karmienia w ciggu calego okresu nie zmienia
sie wyraznie. Najwyzsza jest w poczatkowym okresie zycia pisklat, najmniejsza
za$, gdy mlode opuszezaja juz nory. Karmienie mlodych siedzgcych u wylotu
nor odbywa sie w ten sposéb, ze ptaki dorosle zawisaja na moment w powietrzu
trzepoczac skrzydlami i podaja pokarm do dziobé6w mlodyeh, ktére glosno
sie przy tym odzywaja.

Usuwanie odchodéw z nor przez rodzicow zauwazylam okolo 4-5 dnia po
wylegu mlodych. Mozliwe wiee, ze odchody pochodzace z pierwszych kilku
dni zycia pisklat polykaja ptaki doroste: O mozliwogei tej wspomina STONER
(1937). Zjawisko to obserwuje sie zreszta u wielu wréblowatych. Kal ptaki
porzucaly w odleglo$ei 15-20 m od §ciany urwiska, w ktérym znajdowala sie
kolonia. Wydaje sie, ze mlode wyprdznialy sie natychmiast po pobraniu po-
karmu, a ekskrementy wynoszone byly co jaki$§ czas przez rodzicéw, po przy-
niesieniu przez nich pokarmu. Wedlug moich obserwacji to usuwanie odby-
walo si¢ najwyzej raz w ciagu 15 minut. Odchody wynoszone przez rodzicéw
ujete byly w bloniasty woreczek, tylko wydalane w przerazeniu (np.
przy chwytaniu ptaka rekq) byly poéiplynne.

Obserwowana kolonia brzegéwek opustoszala juz 25 sierpnia. Natomiast
w kolonii sasiedniej, gdzie okres legowy rozpoczat si¢ pézniej, byly w tym cza-
sie mlode, niektére nawet nie lotne. Dnia 31 sierpnia mie zauwazylam juz brze-
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gowek przy zadnej z kilku kolonii. Mozliwe, ze w ostatnich dniach miesigca
zbieraly si¢ w duze stada, szykujac sie do odlotu, ktéory wedlug SoxorLow-
SKIEGO (1958) odbywa si¢ na terenie Polski z kolicem sierpnia.

Tabela 3
Przecigtne odstepy miedzy kolejnymi karmieniami
I-VIII — poszezegblne gniazda

; Data ' Czas w minutach (2)
(1) ot il VIR 5 5L g 5 MR R i S g g o

2,5

28 VII 1,8 . 1 p2:d l
16, |
|

29 VII 3,0
30 VII | 30
| 2VII || " 5,0
4 VIII
5 VIII
7 VIII
8 VIII | { N
I0VEHY o 3,00 15 3.0
13 VIII
15 VIII
19 VIII

PRes e verenl

> IS |

7,5

i

|

! ;
' 1 3,0 |37 I 2,5

|

3,0 2k M

ke

|

|

|

! iy
|

|

LICZBA LEGOW W ROKU

Liczba legéw w roku u brzegéwek z terenu Polski jest niezupelnie wyjasnio-
nym i interesujageym zagadnieniem. Na obszarach polozonych na wschéd od
Polski MEKLENBURCEV (1954) stwierdzil u brzegéwek tylko jeden leg. Jedy-
nie w przypadku zniszczenia jaj moze odbywaé sie dodatkowy leg uzupelnia-
jacy. GLASCYNSKAJA-BABIENKO (1956), omawiajac brzegéwki ZSRR, wspo-
mina tylko o jednym legu, nadmieniajac, ze w zachodniej Europie i pélnocnej
Afryce wystepuja dwa legi. SToNER (1937) twierdzi, ze wprawdzie niektoére
przypadki znalezienia jaj czy pisklat w poczatkach lipca moga byé wynikiem
opoznienia czynnosei rozrodezych pewnych par, ale gdy w tym samym gniez-
dzie jaja zostaja zlozone drugi raz, nie moze by¢ watpliwosei co do drugiego
legu. Odnofnie terenéw polozonych na zachéd od Polski FiesiG (1954),
NIETHAMMER (1937) i MAKATSCH (1958) podkreSlaja, ze natychmiast po osta-
tecznym opuszezeniu gniazd przez mlode stare zaczynaja drugi leg. Na ob-
szarze Polski brzegéwki maja opini¢ ptakéw legnacych sie jeden raz w roku
(Sokorowskr, 1958). W kolonii obserwowanej przeze mnie, po wylocie mlo-
dych z pierwszego legu w koncu czerwca, ptaki przystapily do drugiego legu,
zakonczonego w polowie sierpnia (z wyjatkiem 3 par, ktore pézniej rozpoczely
gniezdzenie sie). Rownoczesne rozpoezecie drugiego legu po wylocie wszyst-
kich mlodych z pierwszego legu upewnia, ze w tym wypadku mamy do czy-
nienia z dwoma legami w jednym sezonie. Uznanie drugiego legu za tzw. leg
uzupelniajaey, spowodowany zniszezeniem gniazd, jest nie do przyjecia. W ba-
danej kolonii obserwowalam oczywiécie takze kilka legéw opdéZnionych. Po-

http://rcin.org.pl



11 Materialy do biologii brzegéwki 135

niewaz z przytoczonych powyzej danych autoréw zagranicznych wynika, ze
Polska graniczy z terenami zajetymi przez brzegéwki o réznym rocznym cyklu
legowym, stwierdzenie przeze mnie dwu legéw w Pozegowie moze nasuwaé
przypuszezenie, ze jeden leg nie jest regulta dla wszystkich polskich brzegéwek.

SPOSTRZEZENIA Z DZIEDZINY ETOLOGII

Brzegéwki sa typowymi ptakami gromadnymi. Objawia sie¢ to szczegélnie
w okresie poprzedzajgcym znoszenie jaj: albo nie ma ich zupelnie w okolicy
kolonii, albo nadlatuja gromadami rozbitymi na pary i tréjki. Podobnie, gdy
nore opuszeza jedna para — inne ida w §lad za nig. Spoleczny charakter wszy-
stkich czynnoS$ci brzegéwek i ich synchronizacje podkrefla HICKLING (1959).

Interesujacych obserwacji dostarczylo mi lowienie jaskoélek przy pomocy
sieci ornitologicznej, rozstawionej przed norami, w ktérych byly mlode ptaki.
Brzegéwki atakowaly siatke, przewaznie jednak w ostatniej chwili cofajac
sie dzieki swej wielkiej zwrotnosei i spostrzegawezosei. Robily to bardzo wy-
trwale, wyraznie zdenerwowane niemoznofcia dostania sie do mlodych. Ani
razu nie zlowil si¢ ptak zaobrgczkowany tego samego dnia, a tylko pare razy
taki, ktéremu obraczke zatozono kilka tygodni wezedniej. O ostroznodei schwy-
tanych w sieci brzegéwek i trudnofci powtérnego ich zlowienia wspomina
takze STONER (1937).

Do obecnogei obserwatora jaskoélki przyzwyczajaja sie bardzo szybko.
W badanej kolonii wkrétce zupelie nie zwracaly na mnie uwagi. Jedynie
w przypadku zblizenia si¢ do samych nor objawialy zaniepokojenie i krazyly
naokolo alarmujaco odzywajac sie. Nie zwracaly takze uwagi na ptaki innych
gatunkéw, ktére pojawialy si¢ wéréd nich lub w poblizu kolonii; najezesciej
byly to: kopeciuszki, Phoenicurus ochruros (GM.), kulezyki, Serinus canaria (L.),
makolagwy, Carduelis cannabina (L.), poklaskwy, Saxicola rubetra (L.), szpaki,
Sturnus vulgaris (L.), biatorzytki, Oenanthe oenanthe (L.), pliszki siwe, Mota-
cilla alba L. Nie reagowaly takze na obecno§é kosa, Turdus merula L., ktéry
pewnego razu zagladat do nor, usilujac do nich wej$é. Odpedzily natomiast
jaskolke z innej czedci kolonii, ktéra krecila sie kolo cudzych nor. Gdy u pod-
n6za kolonii pojawil sie zajae, Lepus europeus L., brzegoéwki byly wyraznie
przerazone, krazyly nad nim z glo§nymi okrzykami. W chwilach podniecenia,
zdenerwowania czy strachu wydawaly glos przypominajacy wysokie ,trib”.
Tony wabigce brzmialy jak ,rerere”.

Interesujacych obserwacji dostarczyl przypadek czeSciowego zniszczenia
przez dzieci nory oraz zabicia i wyrzucenia z gniazda dwéch pisklat. Ptaki
dorosle, silnie zaniepokojone i zdenerwowane, lataly uparcie przed norg, za-
wracajac przed jej wylotem, kilkakrotnie wlatujae do niej. Dopiero po kilku-
nastu godzinach ptaki uspokoily sie i nie pojawily si¢ wigcej.

Najbardziej aktywne sa brzegéwki w godzinach rannych, od godziny 3-4
do 8-9. W godzinach poludniowych aktywno§é ta maleje, szczegélnie w czasie
silnyeh upaléw.
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Na temat spedzania nocy przez brzegéwki w literaturze jest niewiele wia-
domofci. TACZANOWSKI (1882) wspomina tylko, ze mlode przez pewien czas
po wylocie wracaja do gniazd na noclegi i spoczynek. Obszerniej wypowiada
sie na ten temat GLASCYNSKAJA-BABIENKO (1956). Wedlug tej autorki dorosle
ptaki, w czasie przebywania mlodych w gniazdach nocuja w zeszlorocznych
norach, uprzednio oczyszczonych z gniazd, lub ryja nowe norki ,noclegowe”.
Po wylocie mlodych, wedlug jednych obserwatoréw, ptaki nie wracaja do
kolonii, nocujae w trzeinach, wedlug innych — nie opuszezaja kolonii, lecz
nocuja w norach ,noclegowych”. Moje obserwacje nie pokrywaja sie z wia-
domosciami podanymi przez GLASCYNSKA-BABIENKO (1956). Stwierdzilam, ze
ptaki karmigce mlode po zapadnieciu zmroku wlatuja do nor gniazdowych
i tam zasypiaja wraz z mlodymi. Gdy natomiast mlode, dobrze juz latajace,
porzucily nory — dorosle jaskotki takze przestaly nocowaé¢ w kolonii.
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PE3IOME

B macrosieit paboTe M3JI0KEHBI pe3ysbTaThl HaboaeHuit 1o Guosornin Geperosoit
JIaCTOYKH, Riparia riparia L., koTopsle aBTOp mposesia B 1959 roxy B IToxerose B okpecr-
HocTsiXx Mocuubl (ITo3naHbckoe BOEBOACTBO) B mpenenax Besmkonosbekoro I'ocymap-
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CTBEHHOro 3anoBeannka. OcoOEHHO MHOrO BHHMAaHMA yJeJHJIAa OHA OMOJOIMH THE3J0-
Boro nepuoja. Misyqaemasi KOJIOHHSI BO BPEMSI MEPBbIX KJIA0OK HACYMThIBAJIA 44 B3pOCITBIX
ocobeif, BO BpeMs BTOPhIX MX O6buto 58. B paGote omucanbl cnocoObl peiTHs Geperopoit
JACTOUKOMH IHE3/I0BBIX HOPOK — NTHIbI MPOM3BOAAT 3TO WIK B OJMHOYKY, HJIH Napamy,
UKC/10 KHIBIX HOP 10 CPAaBHEHHIO C MX OOIIMM KOJIMYECTBOM OTHOCHTENILHO HEOOJIbIoe
(B mepHOM TEPBBIX KJAJOK B OJHOM M3 YYacTKOB KOJIOHMM ObUIO 3aHsTO Jmuib 27,6%,
Hop). [asiee B paboTe onmmCHIBaeTCS KOH(DUTypanus HOPKH, ee THe3M0BOMH Kamephbl H Bbl-
CTHJIKA THe3zla. B kimanke 4—35 suil, MX KOJMYECTBO ONPEE/ISIOCh TJIABHBIM 06pa3oM 1o
KOJIMYECTBY MOJIOABIX NTHI[ B BhIBojKe. Ilepwon mukyOGauwn Obul paBeH B cpeaHeMm 15
JHSM, a TIepHOJ BHIKADMJIMBAHMS ITEHIIOB 10 MOMEHTA MX BBUIETA HE MeHee, 4yeM 18
JHAM. ABTOPOM NPHBOIMTCS OINMCAHHWE IITCHIOB PA3JIMYHOIO BO3pacTa, a TaKXKe MX T10-
BeJIEHUs, BKJIHOYasi nepsbie JeTsl 19—20-aHeBHBIX MOJOABIX JlacTo4yek. M3MeHenus Beca
NTEHIOB H3JIOKeHBI B Tabummax 1 um 2. MakCHMaJbHOTO BeCa OHH JOCTHTAIOT MEXIY
10 1 16 1HEM KXKU3HM, NPeBbIIas B 3TO BpeMs Bec B3pociabix NTHL. C 17 aHS XKH3HH BILIOTH
710 MOMEHTA BbUIETA BEC NTEHLOB yMeHbIUACTCS NMpHOIM3UTENbHO Ha 2 T. [dajibHelinee
naJIeHue Beca NepBbIX JjeTroB pocruraer 4 r. Ha tabuuue 3 M3/I0XKeHBI pe3yJibTaThl Ha-
6roneHui MO YacTOoTe KOPMJIEHHS NTEHIOB B3POCIHBIMH NTHUAMH. Yactora KOpMIIeHHs
y BCex Iap B Te€YeHHE NAHHOTO AHS OoJiee MeHee ONMHAKOBA, YTO CBA3aHO, MO BCEH BEpO-
ATHOCTH, C M300MJIHEM HAaCEKOMBIX, KOJHYECTBO KOTOPBIX 3aBHCHT OT COCTOSHHS METeO-
POJIOTHYECKHX YCIIOBHH.

ABTOPOM paccMaTpHBAETCs BONPOC KOJMYECTBA KJAZOK OeperoBoil JIACTOYKH B Iipe-
nenax ITonsmm. B uccieoBanHON KOJOHMM OHA KOHCTATHPOBAJA /IBE KJIAJKH B TEYCHUE
TOZA: MepBbie OBUTH 3aBEPLICHBI B KOHIE HIOHS; TIOCIE BHUIETA MOJIOABIX H3 MEPBHIX KJIAJI0K
HavaJMch Cpa3y BTOpBIC KJIaakd. BTopoit rHe3/10BoM MepHOI ObLI 3aKOHYEH B CepeinHe
aprycra. Tak, kak Ha BOCTOK OT rpanuil ITonbim GeperoBasi JJacTOYKA IHE3AMTCH OJIMH
pa3 B Te4eHHE Irojia, a Ha TepPHTOpHUAX npuierarommx k IMosbuie ¢ 3amaga asBa pasa,
oOHapyXeHHBIH aBTOPOM (haKT ABYKPATHOIO THE3MOBAHMS B BeJMKOIOILCKOM 3amoBeji-
HHKE HMEET OINpE/IeICHHOE 3HAYCHNE JUIS YCTAHOBJICHMS T'PAHMI MEX/Iy BOCTOYHOW M 3a-
NAJHOH TOMYJSUMAMHE 3TOTO BHIA.

O6o3Havenus K TabamMuam:

Ta6mua 1. IMTagenne Beca nrennos Geperosoit sacroukH. (1) — nara B3pelumBanus, (2) — npubiam-
3UTE/IBbHBIIH BO3pACT B AHAX, (3) — Bec B rpamMmax, (4) — najeHne Beca B rpamMmax.

Tabmuua 2. Mi3meneHns: Beca NTEHIOB GeperoBoii JJaCTOYKM B NEPHOM MX POCTa # pa3suThi. (1) BO3-
pacT nTeHna B AHAX, (2) — Bec B rpammax.

Tabmiua 3. OTpesku BpeMeHH (B CpeHEM) MEKAY OYEPEAHBIMHM KOPMEXKaMH nreHnos. I—VIIL.—
OTJICILHLIE KOHTPOJTbHBIE THe3Aa. (1) — nara, (2) — BpeMs B MHHyTax.

SUMMARY

The authoress reports the results of her studies on the breeding biology of
the Sand Martin. The studies were carried out in 1959 at Pozegowo near Mosina
in the Wielkopolski National Park (province of Poznan). The number of birds
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in the colony amounted to 44 in the first brood and 58 in the second. The pro-
cess of digging out the holes is given in detail, followed by the description of
their shapes and sizes. Only a small number of holes in the colony were inha-
bited (about 27.6 9, in the first brood). The size of the clutch calculated after
the juveniles had hatched was 4-5. The incubation period lasted about 15
days and the birds remained in their nests for at least 18 days. Description
of juveniles and their behaviour as well as the first flights of young Sand Mar-
tins are given.

The weight of young birds changes (Tables 1 and 2), being the largest bet-
ween the 10th and 16th day of life, and exceeding the weight of adult dirds.
From the 17th day until the leaving of the hole, the juveniles lose up to 2
grammes, and later on, after the first flights a further 4 grammes.

The feeding intensity is shown in Table 3. Generally, this intensity is equal
in all the birds of the colony. Apparently this is regulated by the weather and
consequently by the amount of insects awvailable.

The authoress discusses the problem of the number of broods of Polish
Sand Martins. In the observed colony there were two broods: the first termi-
nated by the end of June, the second one began after all the juveniles left
their holes, and lasted until mid-August.

Poland lies between ranges of two Sand Martin populations. The eastern
population has one brood only, the western one — two. The existence of two
broods in the observed colony indicates its belonging to the western popu-
lation.

Legend to tables.

Table 1. The loss of weight in nestlings. (1) date, (2) approximate age in days, (3) weight
in grammes, (3) loss in grammes.

Table 2. The changes of weight. (1) age in days, (2) weight in grammes.

Table 3. The mean intervals between feedings. (1) date, (2) time in minutes. I-VIII =
nests.

Redaktor pracy: — mgr M. Luniak

Panstwowe Wydawnictwo Naukowe — Warszawa 1964
Naklad 15504100 egz. Ark. wyd. 1,25 druk. */.. Papier druk sat. ki, ITI 80 g B1. Cena zl 10,—
Nr zam. 98/64 — Wroctawska Drukarnia Naukowa— W-2
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Wiadomosei o ptakach legowych pochodzgeych z tej samej miejscowosci
pokazane sg réwniez na mapie 4 (linie ciggle). Najmniejsza odleglo§é miedzy
dwoma ptakami stwierdzonymi na zimowisku wynosi 130 km, najwieksza
1310 km. Wigkszo$é odleglodei waha sie w granicach 450-650 km. Interesujace
sa wiadomosei o ptakach pochodzacych z jednego gniazda. Tak wiec ptaki A
zostaly stwierdzone w odstepie 5 dni w odleglo§ei 525 km, ptaki / w odstepie
10 dni w odleglosci 1310 km. Przytoczone powyzej liczby zdaja sie wskazywadé,
ze ptaki pochodzace z jednej miejscowosei, lub nawet z jednego gniazda nie zi-
muja w tej samej okolicy.

Turdus pilaris L. — kwiczol

Wlatach 1931-1961 zaobraezkowano w Polsce 958 kwiczoléw, o ktérych Stacja
otrzymala 15 wiadomo§ei powrotnych, tj. 1,569, ogétu zaobraczkowanych ptakow.
Préez tego Stacja otrzymata jedng wiadomos§é o ptaku obraczkowanym za granicg.

Najdhuzszy czas zycia 1-1-5 (rekord 5-3-16, Stavanger 88284, RYDZEWSKI,
1962).

Z wlasnych wiadomofei, 4 to wiadomo§ei z miejsca zaobraczkowania, 5 wia-
domosci o ptakach stwierdzonych w odleglodei 3-30 km od miejsca zaobraczko-
wania oraz 7 wiadomosei dalekodystansowych.

W okresie pogniazdowym ptaki znajduja si¢ badZ w miejscu urodzenia,
gdzie trzymaja sie nawet do korica wrzesnia, badZ tez koczuja po okolicy, do
odlegtodei 30 km. Stwierdzony kierunek koczowania: SW do E.

W listopadzie ptaki nasze znajduja sie juz na terenach zimowisk (mapa 5),
gdzie pozostaja az do marea, na naszych zas terenach pojawiaja sie ptaki z bar-
dziej pémocenych czefci obszaru wystepowania:

Mus. Zool. Helsingfors A 18915
o pull. 27 V 1937. Helsinki: 60°11" N, 24°56” E, Finlandia.
T 20 XI 1937. Maleczyn: 51°23’ N, 21°15” E, Kielce.
1000 km SSW 0-5-23

Zimowiska ptakow polskich znajduja sie we Wloszech w Wenecji, Lombardii,
Umbrii, a takze w Prowansji we Francji.

Z dwo6ch wiadomosei otrzymanych w kwietniu, jedna zdaje sie wskazywaé
na gniazdowanie w okolicy zimowania; by¢ moze jednak, ze jest to ptak, ktéry
nie rozpoczal jeszeze powrotnej wedréwki:

Varsovia F' 184172
o ad. 30 X 1959. Zelazna: 51°52’ N, 20°08’ E, L6dz.
T 19 IV 1960 loco. 0-5-20

Druga:

Varsovia F' 102443
o pull. 11 V 1937. Turka-Borszezéw: 48°31° N, 25°15" E, ZSRR.

T 16 IV 1938. Tulukéw: 48°27' N, 25°20’ E, ZSRR.
10 km S 1-1-5

§wiadezy o przywigzaniu do okolicy urodzenia.
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Turdus iliacus 1.. — drozdzik

W Polsce wystepuje tylko 7. 4. iliacus L. (DUNATEWSKI, 1934), jako nieliczny
na pémocnych i wschodnich terenach ptak gniazdowy i bardzo liczny w czasie
wiosny i jesieni ptak przelotny.

W latach 1931-1961 zaobraczkowano w Polsce 81 drozdzikéw, o ktérych
Stacja otrzymala 2 wiadomoSei powrotne (mapa 5), co stanowi 2,469, wszyst-
kich zaobraczkowanych ptakéw:

Varsovia G 220671
o ad. 24 X 1960. Gorki Wschodnie: 54°24” N, 18°48’ E, Gdansk.
t 11 II 1961. Monopoli: 40°57’ N, 17°18" E, Wlochy.
1500 km S 0-3-18

Varsovia F 511785
oad. 14 X 1961. Hel: 54°48’ N, 18°24’ E, Gdansk.
+ 25 X 1962. La Verdiere: 43°39’ N, 5°55" E, Francja.
1500 km SW 1-0-11

Erithacus rubecula (1) — rudzik

Jako podgatunek legowy i przelotny wystepuje w Polsce E. r. rubecula
(L.) (DUNAJEWSKI, 1934).

W latach 1931-1961 zaobraczkowano w Polsce 5967 rudzikéw, o ktérych
Stacja otrzymala 28 wiadomogei powrotnych, co stanowi 0,469, oraz dwie
wiadomo$ei o ptakach obraezkowanych w Szwecji. Najdluzszy czas zycia
1-9-16.

Wiadomosei o ptakach gniazdowych. Tego rodzaju wiadomosei jest tylko 4
(mapa 6, linie ciaggle), w czym dwie o ptakach znajdujacych si¢ na zimo-
wisku:

Varsovia G 470118
o ad. 30 VIII 1951. Lukniany: 53°46’ N, 21°33’ E, Olsztyn.
+ 20 X 1952. Forli: 44°47° N, 12°03” E, Wlochy.
1260 km SSW 1-1-20

Varsovia G 466489
o pull. 1 VI 1952. Léwkowiec: 51°44’ N, 17°33’ E, Poznan.
Al XTI 1952. Creon: 44°47' N, 0°20” E, Francja.
1495 km WSW 0-5-1

Jedna wiadomosé dotyezy ptaka znajdujacego sie prawdopodobnie w trakeie
powrotnej wedréwki:

Varsovia H 5325
o juv. 20 V 1959. Dziekanéw: 52°21’ N, 20°52" E, Warszawa.
v 8 IIT 1961. Lipa: 49°38’ N, 15°35’ E, CSRS.
450 km SwW 1-9-16
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Czwarta wiadomo$é wskazuje na zimowanie w okolicy gniazdowania:

Varsovia G 484514
o ad. 30V 1954. Krakéw: 50°04’ N, 19°57' E.
t 1 XII 1954. loco. 0-6-1

Wiadomodcei o ptakach wedrujacych dotyeza ptakéw obraczkowanych w cza-
sie jesiennej (wrzesien, pazdziernik) wedrowki, gtéwnie na wybrzezu Baltyku.
Rozmieszezenie wiadomodei przedstawia mapa 6 (wiadomogei nie polaczone
z miejscami obraczkowania). Kierunek wedrowki — gléwnie SW,

........... =58

Mapa 6. Dalekodystansowe wiadomosei o rudziku, Erithacus rubecula (L.) 1 — wiadomoSei
o ptakach gniazdowych; 2 — wiadomosei wskazujace na istnienie trasy przelotu wzdiuz
wybrzezy Baltyku a nastepnie Morza Pélnocnego; 3 — wiadomoécei o ptakach obraczkowa-

nych w Szwecji. Inne obja&nienia — p. mapa 1.

Na tle glownego kierunku wedréowki interesujgco przedstawiaja sie wiado-
mosei H 28701 — W, H 36708 — WSW, H 37225 — SW (mapa 6, linie prze-
rywane), ktére pozwalaja sie domyslaé istnienia trasy przelotu wzdtuz poludnio-
wego wybrzeza Baltyku, a nastepnie wybrzezy Morza Pélmocnego.
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Interesujaco przedstawiaja sie wiadomosei (mapa 6, linie kropkowane):

Ornis Box Stockholm 146802
o ad. 15 XI 1958. Ottenby: 56°12" N, 16°24’ E, Szwecja.
T 16 XII 1958. Rozewie: 54°50° N, 18°20’ E, Gdansk.
200 km SE 0-1-1

Ornis Box Stockholm 1029392
o ad. 1 X 1960. Ottenby: 56°12° N, 16°24" E, Szwecja.
V201X 1961. Wladystawowo: 54°48’ N, 18°24" E, Gdansk.
200 km SE 0-11-20

w obu przypadkach mamy do czynienia z wedréwka w kierunku poludniowo-
-wschodnim. By¢ moze, ptaki te zostaly zepchnigte z wlasciwego kierunku przez
silne, wiejace nad Baltykiem poélnocno-zachodnie wiatry.

Na zimowiskach ptaki pozostaja az do marca, wiekszo$é¢ wiadomosei po-
chodzi jednak z listopada i grudnia. Zimowiska rozciagaja si¢ na ogromnym
obszarze od Pikardii na péinocy Francji, przez okolice Orleanu, doling Garonuy,
(Gaskoni¢ do Prowansji na poludniu, obejmuja Baleary, w Hiszpanii — Kata-
loni¢, Andaluzje i Grenade, siegajac do Marokka i Algierii w Pélnocnej Afryce.
Tak duzy obszar zimowisk pozwala przypuszezaé, ze przez polskie wybrzeze
Baltyku wedruja ptaki gniezdzace si¢ na bardzo duzym obszarze. :

Phoenicurus ochruros (Gy.) — kopeiuszek

W Polsce jako ptak gniazdowy i przelotny wystepuje tylko P. o. gibraltarien-
sis GM. (SOKOLOWSKI, 1958).

W latach 1931-1961 zaobrgczkowano w Polsce 1786 kopciuszkow, o ktoryeh
Stacja otrzymala 16 wiadomosei powrotnych, co stanowi 0,899, wszystkich
zaobragczkowanych ptakéw. Précz tego Stacja otrzymala jedng wiadomosé
o ptaku z obraczka Rossitten. Najdluzszy czas zyeia: 1-0-20.

7 wiadomos$ci z miejsc obragezkowania dotyczy ptakéw obraczkowanych
w gniazdach i padlych po uplywie kilku lub kilkunastu dni, najwyzej po uply-
wie jednego miesigca.

6 wiadomogei z listopada, lutego i styeznia pochodzi z terenéw zimowisk
(mapa 7), ktére znajduja si¢ w poludniowej Europie, poczynajac na zachodzie
od Prowansji we Francji, obejmujac §rodkowe i poludniowe Wilochy, Peloponez,
siegajac na poludniowym-wschodzie na Cypr. Interesujacy jest fakt, ze kop-
ciuszki niemieckie zimuja na obszarach zachodniej i centralnej Franecji oraz
Hiszpanii, a wiec na terenach polozonych dalej na zachéd (Scuiiz, WEIGOLD,
1931; HempPeL, REETZ, 1951). Kierunek wedrowki: SW, S, SE.

Phoenicurus phoenicurus (L.) — pleszka

Na obszarze Polski wystepuje tylko podgatunek Ph. ph. phoenicurus (L.)
(DUNAJEWSKI, 1934).

W latach 1931-1961 zaobraczkowano 2107 pleszek, o ktéryeh Stacja otrzy-
mala 12 wiadomodei powrotnych, co stanowi 0,66 %, oraz 2 wiadomosei
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o ptakach obraczkowanych poza granicami kraju. Najdluzszy czas zycia:
1-1-23.

5 wiadomo$ei z miejse obrgczkowania dotyezy ptakéw mlodych, padlych
w okresie kilku do kilkunastu dni od daty zaobraczkowania. W jednym przy-
padku okres pozostawania w miejscu urodzenia trwal do 12 IX.

T

Mapa 7. D'a.lekodystansowe wiadomosei: 1 — o pleszce, Phoenicurus phoenicurus (L.);
2 — o kopciuszku, Phoenicurus ochruros (GM.); 8 — o podrézniczku, Luscinia svecica (L.).
Inne objaénienia — p. mapa 1.

2 wiadomo§ci dotyeza ptakéw zaobraczkowanych po powrocie z zimowiska
(26 i 27 1V) i stwierdzonych w maju na gniazdach. Sg to najprawdopodobniej
osobniki juz przy obraczkowaniu chwytane na gniazdach.

http://rcin.org.pl



116 M. Gromadzki 20

2 wiadomoSci o krajowych ptakach legowych pochodza z Peloponezu
i Malty (mapa 7). Kierunek wedréwki: SSW i SSE.

3 wiadomoSei (w tym jedna o ptaku z obraczka Moskwa) dotycza ptakéw
wedrnjacych przez okolice Zatoki Gdarskiej, kierunek wedréowki: SW do SSW.
Ciekawa jest wiadomogé: '

Varsovia H 28590

o imm. 4 IX 1961. Nowa Pasl¢ka: 54°23" N, 19°44’ E, Olsztyn.

+ 20 IX 1961. Engeberger Rostock: 46°52° N, 8°32’ E, Szwajcaria. |

| 1120 km SW 0-0-16

mamy tu do ezynienia z przypadkiem wedréwki w poprzek Alp. Szybkosé we-
drowki — przecietnie 70 km na dzien.
Wiadomosé:

Radolfzell H 46295 ‘
‘o ad. 131V 1950. Riese: 51°19’ N, 13°18’ E, Niemcy.
ot 5 VI 1951. Gubin: 51°57" N, 14°44’ E, Zielona Goéra.
120 km ENE 1-1-23

;éwiadczy najprawdopodobniej o zmianie okolicy gniazdowania. Jest to fakt
ciekawy, gdyz dotyeczy ptaka bedacego co najmniej w trzecim roku zycia, a wiec
gniazdujacego prawdopodobnie co najmniej po raz drugi.

Luscinia svecica (L.) — podrézniczek

Jako ptak legowy wystepuje na terenie Polski L. s. eyanecula (WOLF) (DuU-
NAJEWSKI, 1934), w czasie wedréwek pojawia sie tez L. s. svecica (1.) (Soxo-
LOWSKI, 1958). N

W latach 1931-1961 za@br@ézkowano 100 podrézniczkéw, o ktérych Stacja
otrzymala 1 wiadomo§¢ powrotna (mapa 7 ):

Varsovia G 444851
o ad. 24 VIII 1948. Bytom: 50°21” N, 18°55" E, Katowice.
T 28 IX 1948. Mauriscas: 37°30° N, 8°26" E, Portugalia.
3050 km WSW 0-1-5

Niestety, trudno jest powiedzieé, czy jest to wiadomos$é o naszym gniazdo-
wym czy tez o wedrownym' ptaku. Warto zwrécié uwage na duza szybkosé
wedrowki — przecigtnie 87 km dziennie.

Poza jedng wiadomoseig o ptaku wlasnym Stacja otrzymata dwie wiadomosei
o ptakach obraczkowanych w Niemezech i Szwajearii (mapa 7) najprawdo-
podobniej podezas wedrowki (5 ITI i 1 IX). Drugi ptak (Helgoland 988274)
ma do$¢ dlugi czas zycia — ponad cztery lata (4-?-2).
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Luscinia megarhynchos Br. — stowik rdzawy

W Polsce wystepuje tylko L. m. megarhynchos Br. (DUNAJEWSKI, 1934).

W latach 1931-1961 zaobrgczkowano w Polsce 191 slowikow rdzawych,
o ktérych Stacja otrzymala tylko jedng wiadomos$é z miejsca zaobraczkowania
(w 13 dni po zaobraczkowaniu jako piskle). Wynosi to 0,529, wszystkich za-
obraczkowanych ptakow.

PODSUMOWANIE

W pracy tej niejednokrotnie nuzywalem terminu ,przywigzanie do okolicy
miejsca urodzenia”. Autorzy, omawiajacy zagadnienie powrotu ptakéw do
miejse legowych, zwracajy uwage na fakt, ze ptaki mlode wracaja w znacznie
mniejszym procencie do miejsca urodzenia niz ptaki stare do miejsca gniazdo-
wania. Tak np. dla szpaka, Sturnus vulgaris L., POLIVANOV (1957) stwierdzil
nastepujace stosunki: 1,359, i 14,819,; TAURINS et all. (1953) — 39, i 23,39%.
W obu przypadkach stwierdzano eczesto mlode ptaki w okolicy o promieniu
10 km od miejsca zaobraczkowania, a w okolicy o promieniu 10-30 km jeszcze
w 3,6 %. Podobne wyniki uzyskano dla mucholéwki zalobnej, Ficedula hypoleuca
(PALL.), przy czym w tym przypadku spotykano mlode ptaki w odleglodci do
175 km od miejsca zaobraczkowania, natomiast w miejscu prowadzenia badan
pojawialy sie ptaki mlode, pochodzace z innych miejscowosei (CAUN, 1958).
Weéréd wiadomosei omawianych w tej pracy, sa dwie wiadomosei o drozdach
fpiewakach, stwierdzonych na gniazdowisku w odleglosei 40 i 30 km od miejsca
urodzenia oraz kosow w odleglo$ei 10-28 km. W przeciwienstwie do oméwionych
powyzej faktéw, szereg autoréw podaje przyklady Scislego i wielokrotnego po-
wracania ptakéw dorostych na miejsce gniazdowania (LJULEEVA, 1961 ; ISAKOYV,
1949).

Dlatego tez proponuje, by okre§lenie ,przywigzanie do miejsca ....” po-
zostawié w stosunku do ptakéw starych — w znaczeniu ,przywiazanie do miejsca
gniazdowania”.

W stosunku do ptakéw mlodyeh proponuje termin ,przywiazanie do okolicy
urodzenia”. ,,Okolica urodzenia” to obszar o promieniu kilku, kilkunastu lub
kilkundziesiecin kilometréw (zaleznie od gatunku), na ktérym spotyka sie gniez-
dzace sie osobniki obraezkowane jako mlode w tej okolicy. Prawdopodobnie
mozna postawié¢ znak réwnosei pomiedzy ,okolica urodzenia” a ,terytorium

zajmowanym przez dana populacje geograficzna” — w znaczeniu NAUMOVA
(1963).
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PE3IOME

B Hacrosuei pabote moaBedeHbl UTOrH KomablieBaHusa B [losblie aApo3goBbix, Tur-
didae B Tevenne 1931—1961 rr. YHCIEHHOCTH OKOJBLOBAHHBIX TITHUI H BO3BPATOB KOJEIl
TIpeICTaBJIeHBl Ha TaOJHie.

ABTOPOM TNPOAaHAJIU3HPOBAHBI BO3BPATHBIC CBEJICHUA IO CICAYIOLIMM BHIAM, OKOJIb-
LIOBaHHBIM 3a rpaHuuUed, a cobpauubiM B IMombiuie: Turdus merula L. — 2, Turdus pi-
laris L. — 1, Erithacus rubecula (L.) — 2, Phoenicurus ochruros (GMm.) — 1, Phoenicurus
phoenicurus (L.) — 2, Loscinia svecica (L.) — 2.

Turdus philomelos BR. — TepeieT HauyMHAETCS B OKTAOpE; HATPABICHHOCTH IepesieTa
or WSW no SW. 3UMOBKH KOHCTATHPOBaHbl B VCnaHum, B IOKHBIX 4acTsax DpaHimu,
Ha Baneapckux octposax, B CesepHoit Adpuke, B FOrocnaBuu u, mo BCei BEPOSTHOCTH,
B AnGanuu (1 Bo3Bpar). BeceHnmii mepesier NpOXOAMT B Mapre. ABTOP MOJYEPKHBACT
TO OOCTOATENHCTBO, YTO M3 MEPHOJA COOCTBEHHO MepesieTa IMOYTH He IIOJIy4eHO BO3-
BpaTHBIX cBefeHuit. Cpen HEMHOIOYMCIICHHBIX BO3BPATOB C IEpHOAA mepeneta 00Jib-
IIMHCTBO COCTABJIAIOT JaHHbIE, MOTYyYEHHbIE BO BpeMs OCEHHHX IEpPeJIETOB, YTO, ITO MHE-
HUIO aBTOpA, CBUACTEILCTBYET O 0o0jiee NMPOJOKHIEIBHOM CPOKE OCSHHHX IEpeseToB,
YeM BECEHHUX. ABTOpP KOHCTATHPOBAJ, YTO 4epe3 TeppuTopHio ITodbliu IPOXOAUT
TpaHuI@ Mexy aBymsi autormemudeckumu (allohiemia) rpymmupoBKaMu ITOMYJISIAM:
TPYNIIMPOBKOM ceBepo-3anmannHoy (3amamguas "EBpona, CKaHIHHABCKMil T-OB, CEBEPHBIC
paitonst [onsum, npubantmiickue paionsl CCCP) u roro-soctounoit (Mramusa, HOro-
cnasus, llIseituapus, Mopasus, CioBakug, Ykpanna, bemopyccusi, HEHTPaJbHbIE PAHOHBI
PCOCP, npuuepHoMOpckue paitonsl). I'panuna Mexay YHOMSHYTBIMH IDYMIIHPOBKAMK
npoxoauT ot ropoxa Tyiona, yepe3 ITbeMOHT, BOCTOYHbIC YaCTH AJIbI, JOJHHY PEKK
Wnb1, wepes nenrpaibabie paiionsl Yexocmosakuu v [Tossmy. /o cux mop He H3y4eHOI
apjsiercs ota rpanuna B npepenax CCCP.

Turdus merula L. — aBTop ykaspiBaeT (cMm. rpaduku A u B), uro HauboJbliee KO-
YECTBO BO3BPATOB C [UIMHHBIX AMCTAHIMHA OTHOCHTCS K HOSOPIO, B TO BpeMs, KaK y IEB-
Yero Apo3/ia OHM ObUIH MOJIyYEHBL ¢ OKTAOPS. DTa pa3HUIA II0 MHEHUIO aBTOPA BO3HUKAET
10 CJICAYIOIMM NPUYHHAM: YEPHBIM IPO31 HAYMHACT MEpesieT MOo3XKe, a Ha 3MMOBKax
[10 €T0 TOSBJICHHS IPOU3BOAMTCS HHTCHCHBHAS 0XOTa HA IeByero aposja. Ilocie npurera
Ha 3UMOBKH Y€PHOIO APO3/Ia 3 ero CYeT magaeT OTCTPE mepyero apo3aa. Ha ocHoBanuH
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BO3BPATOB M3 THE3/I0BHIl aBTOP NMPHUXOAMT K BBIBOAY, YTO MOJIObIE NTEHIbI MOCIE BbI-
JIeTa M3 THe3I BOBCE HE POM3BOASAT MOCIErHE3A0BLIX KOYEBOK, H 3Ta OCOOEHHOCTH SIBJIs-
€TCA BHJIOBBIM INpU3HAKaM. ABTOPOM [0Ka3aHO Haiuuuyue Ha Teppuropuu Ilojbim 3u-
MOBOK 0CO0e€ii ,,JIeCHOW TOnyJIsAluK’’, 2 3UMOBKH HEPHBIX JIPO3/I0B B Mpe/ciaX rOpoaos
BOBCE HE ABJIAIOTCS NOATBEPKIACHHEM HAJUYHMS B 3THX TOPOAAX ,,TOPOACKON MOMYJIsym’’,
B pabote mpuseneH npumep Hanbdosee BBIABHHYTOrO Ha socmok (He cumtas CKaHIMHA-
BHM) TYHKTa 3UMOBKM YepHOro aposna B Bemuko6puranuu (London V 89815), a takxke
TNIPUBE/ICHBI IAHHBIC €IMHCTBEHHOTO M3 A(DPHKH ‘BO3BPATHOTO CBEJCHHS 00 Bepomneiickom
4YepHOM Jpo3je, okosbloBaHHOM B Ilossuie (Varsovia F 154395).

3UMOBKH 4epHbIX Apo3a08 U3 IMosnbun (kapra 3) pacnonoxens: Bo ®panuun, Utamm,
HOrocnasuu u B CesepHoit Adpuke. ABTopom mpusoautces dakt (Varsovia F 255407),
YKa3bIBalOUIMI HA TO, YTO TAKXKE HEKOTOPhIE OCOOM M3 ,.,TOPOICKOH MOMyIsUun’” CoBEp-
AT HACTOAILME NepeaeThl. AHAJIN3UPYs BO3PACTHBIEC CBEACHHS, MIOJTYYEHHBIE OT 0COBEiH,
OKOJIbIIOBAHHBIX HA N0JIbCKOM nobepexnbe BanTuiickoro Mopsi, aBTop NPUXOAMT K BEIBOJLY,
YTO 4epe3 ITOT paloH NpOJIETAIOT NTHIBI, THE3AAILMECSs B CEBEpO-3amaJHbIX paiioHax
CCCP. Ocobu, KOTOpbIE BBIBEJINCH B OJIHOM ¥ TOM K€ PallOHe MIIH-)Ke AaXe MPOHCXOIAT
M3 OJHOTO BBIBOJKA, MPOBOAAT 3MMOBKY B Pa3HBIX MeCTax.

Turdus pilaris L. 3umoBku (kapTa 5) ocobeil, OKOJIbIIOBAHHBIX HA THE310BBAX B ITob-
e, pacnoyioxkenbl B Utamim (Beneuwms, JlombGapaus, Ym6pus) u Bo ®panuuu ([Tpo-
BaHc). HampaBnenHocts nepeneroB SSW.

Turdus iliacus L. Tlo ocobsM 3TOro BHIa, OKOAbLOBaHHBIM B I[loJbile, MoJydyeHb
JHMIUb 71Ba BO3BpATHbIC CBeeHMs (Kapra S).

Erithacus rubecula (L.). 3uMOBKM NTHL, THe3asuwmxcs B ITosblue pacnosioxeHbl BO
®Opannmn . Urammu (kapra 6). Hampasiennocts nepejero SSW no WSW. Astop
NIOJIATAET, YTO NEPEJIET MPOXOAUT BA0Jb nobepexbsa bantuku u 3atem CeBepHOro Mops.

Phoenicurus ochruros (GM.). 3HMOBKH TOJIbCKOH MOMYJIAUMH (Kapra 7) pacmoio)eHbI
Bo ®panuuu, Uramuu, Ha [lenononnece u oxsaTeiBatoT Kump.

Phoenicurus phoenicurus (L.). 3uMoBkr oxsaTbiBatoT Cpeau3eMHOMOPCKHil OGacceiin
(Bo3Bpatsl u3 Ilenenonneca u MaibThr).

Luscinia svecica (L.). O nTunax, okosisloBasHBIX B [loJiblie, MOJIYYEHO TOJIBKO OIHO
BO3BPaTHOE CBEEHNE.

Luscinia megarhynchos BR. Tloiyyen TOJbKO OAWH BO3BpaT C NTEHUA, MOrubuero
BOIM3M rHe3/1a Ha 13 neHb OT MOMEHTa KOJIbLEBAHMS,

ABTOp npeajaraer, 4ro Obl TEPMMH ,,IPUBA3AHHOCTh K MeCTY”’ NPHUMEHSTh TOJBKO
B OTHOIUEHMM CTaphiXx 0co0Oeil B CMblCiie ,.[HE3/I0BOTO KoHcepBaTh3Mma’. YUro kacaercs
MOJIO/IBIX TITHLL, TO ABTOP MpeAIaracT TEPMHH ., IPUBA3AHHOCTh K PallOHY POXKIAECHUS , TPH
YeM ,,paifoH poxaeHus (BeIBOZA)” B 3aBHCHMOCTH OT BHIA IITHIBI OXBATHIBAET TEPPUTO-
PHIO C PaMyCOM OT HECKOJBKHX 10 HECKOJbKHMX ACCATKOB KujiomeTpos. ITo Bceil Bepo-
ATHOCTH, KaK I0JIaraeT aBTop, MKy ,,palflOHOM POXKACHASA W TEPPUTOPHEH 3aceleHHOI
onpeneneHHon reorpaduveckoi nonyasuuei” (mo HaymoBy 1963) MOKHO MOCTaBHTH
3HAaK pPaBEHCTBA.
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O6wsichennst K Tabmuuam, rpadukam M KapTam

Tabmuua. Pe3ynbTaThl KOJbLUEBAHUA APO3AOBLIX, Turdidae B Tlonswe B nepwox 1931—1961 rr. (1)
BHI, (2) KOJIMYCCTBO OKOJBLUOBAHHLIX NTHLU, (3) KOJNYECTBO BO3IBPATHBLIX CBeacHuid, (4) npo-
LEHT.

I'paduk  PacnpezeseHue BO BpeMEHH INOJYHEHHBIX BO3BpaTOB: A — neB4Yero aposza, B — wepxoro
aposnaa. Ilo BepTHKamM — KONMYECTBO BO3BPATOB, MO TOPU3IOHTAIH — MECALbI.

Kapra 1. Bo3BparTsl C JUIMHHBIX AUCTAHUMK nesyero aposaa. Ob6o3nayenus, ynoTpeb/IeHHbIe HA KapTax
1, 3, 5, 6, 7: CrUTOLIHOM JTHHMEH OYePeYHbI PAHOHBI KONLUEBAHHS; TOUKA ,, @ 7’ 0003HaYaeT MeCTO
KOJbLEeBaHHA; MecTo Haxonku Kosel B mecsiuax: | — suBapsb, 2 — ¢espaib, 3 — mapr, 4 —
ampens, 5 — maii, 6 — HioHb, 7 — ML, 8 — asrycr, 9 — cents6ps, 10 — okTA6PSL, 11 —
HOsIOpb, 12 — nexkabpe. ;

Kapra 2. Bo3BpaThl ¢ JUIMHHBIX AUCTAHLMI MeBYero Apo3ga. | — rpaumua pacnpocTpaHeHus MOJIbCKUX
ocobeif, 2 — rHOOTETHYECKAs IPAHMIEA PACOPOCTPAHEHHMs MOJBCKUX 0cobei, 3 — TrHnoTeTH-
YeCcKasi rpaHuia MEk1y CeBepO-3alafHOW M IOro-BOCTOMHON TIpYNIUPOBKAMM ITOMYJISALMMK,
4 — OTULBL C TEPPHTOPHH, 00O3HAYEHHBIX HA KAPTE YePHBLIM LBETOM, 5 — NTHILL C TEPPH-

TOpHii, 0DO3HAYCHHBIX HA KapTe OJIBIMH IMOJISIMH.

Kapra 3. Bo3Bpathl ¢ JUIMHHBIX AMCTAHLMI 4epHOro aAposna. O6o3HaueHusi, kKak Ha xapte 1.

Kapra 4. Bo3sparsl ¢ JUIMHHBIX AMCTAHIMH 4€pPHOTO Apo3aa. | — 0coOM OKOJIBUOBAHLL HA MOGEpeKbI
Bantuku, 2 — 0codu 0KoJIbLHOBaHbL B Bosiee LeHTpalbHbIX paiionax [Moabuim, 3 — BO3BpaTH
KACAIOMIHECS ITHI] BLIBEACHHBIX B OJHOM IHe3/¢ 0003HAYCHbI HACHTHYHBIMK TPEYIOJIbHHKAMH,
4 — TpaHMUA PACHPOCTAHEHHS CKAHIMHABCKUX OCOOEi.

Kapra 5. Bo3Bparsl ¢ JUMHHBIX AMCTaHUMi: 1 — paduHHuKa, 2 — npo3aa 6enobposuka. O003HAYCHMS,

) Kak Ha Kapre 1.

Kapra 6. Bo3Bparsl ¢ ATMHHbIX AMCTAHLMI 3apsHKkH. 1 — rHe310Bbie 0cOOM, 2 — BO3BpATHI OT OCODEI,

YKa3bIBAIOIINX HA HATMYME MHTPALMOHHOIO MYTH BAOJIb MOPCKOro nobepexsbs, 3 — LIBeACKHe

ocobu.
Kapra 7. Bo3Bparbl ¢ UIMHHBIX AUCTAHUMA: 1 — OOBLIKHOBEHHOH TOPHXBOCTKH, 2 — FOPUXBOCTKH-

-yepHyIKH, 3 — Bapakywku., O6o3Havenus, kak Ha kapre 1.

SUMMARY

This paper contains an analysis of recoveries of Polish thrushes (Twurdidae)
ringed in the period from 1931 to 1961 (for totals see Table). A few recoveries
of birds ringed abroad and found in Poland were also taken under considera-
tion. These were Turdus merula L. — 2, T. pilaris .. — 1, Erithacus rubecula
(L.) — 2, Phoenicurus ochruros (GM.) — 1, Ph. phoenicurus (L.) — 2, Luscinia
svecica (L.) — 2.

Turdus philomelos Br. The migration begins in October and runs in the WSW
or SW directions. The winter-quarters are situated in Spain, southern France,
Baleares, North Africa, Yougoslavia and, possibly, in Albania (one recovery).
The spring migration takes place in March. The author points out that the
recoveries from the migration periods are lacking; the recoveries at hand came
either from the breeding or from the wintering areas. The fact that the Spring
migration recoveries are generally much scarcer than the Autumn ones, seems
to suggest that the Spring migration runs faster than the Autumn one.

The author shows that across Poland runs a line dividing two groups of
allohiemic populations (Map 2): the North-Western (Western Europe, Scandi-
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navia, northern Poland, Baltic countries) and the South-Eastern (Italy, Yu-
goslavia, Switzerland, Moravia, Slovakia, Ukraine, White Russia, Central Russia,
Black-Sea region). The line dividing these two areas runs from Toulon in France
through Piedmont, eastern Alps, Inn Valley, central Czechoslovakia and Po-
land. Its continuation in the U.S.S.R. is still unknown.

Twrdus merula L. The majority of recoveries come from November (Dia-
grams 1A and 1B) whilst for the Song Thrush this maximum isin October.
This is explained by the later migration of the Blackbird and the intensive
shooting of newcomers; after the arrival of Blackbirds the shooting of Song
Thrushes diminishes. The local recoveries in the ringing places shows that the
lack of nomadic movements of juvenile birds is a specific feature of Blackbird.
The wintering in Poland of birds belonging to the “wood population” is an esta-
blished fact. This, according to the anthor, shows, that the wintering of birds
in towns is not a decisive evidence for existence of an “urban population” in
these towns. The easternmost recovery of a bird ringed in winter in Great
Britain (disregarding Scandinavian recoveries) is quoted (London V 89815)
as well as the unique recovery of the European Blackbird in North Africa
(Varsovia F 154395). Winter-quarters of Polish Blackbirds (Map 3) are situated
in France, Italy, Yugoslavia and North Africa (one recovery). One recovery
(Varsovia F 255407) shows a migration of a bird belonging to the “urban po-
pulation”. Anylysing recoveries of birds ringed during the migration period on
the Baltic coast, the author concludes that these migrants originate from the
north-western territories of the U.S.S.R. Polish birds ringed in the same locality
or even in the same nest do not winter in the same places.

Trudus pilaris L. Winter-quarters of Polish birds (Map 5) are situated in
Italy (Venezia, Lombardy, Umbria) and in France (Provence). The direction
of migration is S.S.W.

Turdus iliacus L. There are only two recoveries of birds ringed in Poland
(Map 5).

Erithacus rubecula (L.) Winter-quarters of Polish native birds are situated
in France and Italy (Map 6). The direction of migration is SSW to WSW. The
author suggests the existance of a coastal nugratlon route running along the
Baltic and North Sea coasts.

Phoenicurus ochruros (Gm.) — Winter-quarters of Polish birds (Map 7)
are situated in France, Italy, Greece (Peloponnesus) and reach Cyprus.

Phoenicurus phoenicurus (L.) — Polish birds winter in the Mediterranean
countries (Map 7) according recoveries in Peloponnesus and Malta.

Luscinia svecica (L.) — There is only one recovery of a bird ringed in Poland
(Map 7).

Luscinia megarhynchos BR. — One bird ringed as a nestling was found dead
locally after a fortnight.

The author proposes that the term “attachement to the nesting place” should
be applied to the old birds only. To the young birds the words “nesting place”
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should be replaced by the words “natal area” which mean a territory around the
natal place encircled by a smaller or greater radius depending on the species.
It is probable that the “natal area” is equivalent to a territory occupied by a gi-
ven geographical population sensu NAUMOV (1963).

Legend to tables, diagrams and maps.

Table. Ringing results 1931-1961. (1) species, (2) ringing total, (3) recovery total, (4) per-
centage.

Diagram. Month per month distribution of recoveries. A — Song Thrush, B — Blackbird.

: Vertical — number of recoveries, horizontal — month.

Map 1. Recoveries of Song Trush. Symbols used on maps 1, 3, 5, 6, 7: 1 — January,
2 — February, 3 — March, 4 — April, 5 — May, 6 — June, 7 — July, 8 —
August, 9 — September, 10 — October, 11 — November, 12 — December.

Map 2. Recoveries of Song Trush. 1 — Boundary of the distribution area of Polish birds,
2 — hipothetical boundary, 3 — hipothetical division between the north-western
and south-eastern groups of populations; 4 — birds ringed in the black areas, 5 —
birds ringed in the white areas.

Map 3. Recoveries of Blackbird. For symbols see map 1.

Map 4. Recoveries of Blackbird. 1 — birds ringed in the Baltic coast area, 2 — birds ringed
inland, 3 — birds from the same nest are marked with the corresponding trian-
gles, 4 — south-eastern boundary of Scandinavian birds.

Map 5. Recoveries of Fieldfare (1) and Redwing (2). For symbols see map 1.

Map 6. Recoveries of Robin.

Map 7. Recoveries of Black Redstart (1), Redstart (2), Bluethroat (3). For symbols
see map 1.

http://rcin.org.pl



Redaktor pracy — Prof. dr W. Rydzewski

Panstwowe Wydawnictwo Naukowe — Warszawa 1964
Naklad 15504100 egz. Ark. wyd. 2,25, druk. 1,75. Papier. druk. sat. kl. III, 90 g, B1. Cena 2} 12,—
Nr zam. 80/64 — Wroctawska Drukarnia Naukowa — W-2

http://rcin.org.pl





