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1. Intensywnos$¢ drapieznictwa w detrytusowym
tancuchu pokarmowym

Stosunkowo niewiele jest prac dotyczacych drapieznictwa w glebie. Nieliczne
analizy przeptywu energii przez detrytusowy taficuch pokarmowy, w ktérych
ocenione zostalo oddziatywanie drapiezcow, wykazuja, ze ich konsumpcja
wykorzystuje znaczna c¢z¢$¢ produkcji poprzedniego poziomu troficznego.
Najczesciej konsumpcja drapiezcow Zerujacych na saprofagach i mikrofitofagach
(czyli zwierzgtach odzywiajacych si¢ mikroflora) stanowi od 16 do 39% produkcji
ofiar (tab. I). Podane wartosci, zaleznie od zastosowanej metody oceny, a takze od
zageszezenia drapiezcow w srodowisku, wahaja si¢ w bardzo szerokich granicach:
od 2 do 88%.

Znaczenie drapiezcOw w ograniczaniu i regulowaniu liczebnosci roslinozercow,
glownie tych zerujacych na zielonych czesciach roslin, mozna uznaé za
udowodnione. Jest bardzo znaczna liczba prac wykazujacych skuteczne
zmniejszanie zageszczenia szkodnikdw przez drapiezce (np. Huffakeriin. 1971,
Potts i Vickerman 1974, Kiritani 1979). Przeprowadzono takze wiele
praktycznych dziatan, takich jak walka biologiczna, ktére zmierzaja do ograniczenia
szkod powodowanych przez roslinozerne owady poprzez wprowadzanie drapiezcow
(np. De Bach 1964, Sandner 1971, Murdoch i in. 1985).

Mozna spodziewa¢ si¢ analogii migdzy rola drapiezcow zerujacych na
roslinozercach i tych, ktére zeruja na zwierzetach odzywiajacych sie martwa
materia.

2. Wplyw mikrofitofagéw na szybkosé rozkladu
materii organicznej

[stotniejsze od oceny, ile z zasobéw materii produkowanej przez dany poziom
troficzny zabieraja konsumenci, jest pytanie, jakie to ma konsekwencje dla
funkcjonowania ekosystemu.

W ekosystemach zréwnowazonych, w ktérych organizmy ,,spasajace” zabieraja
takq czgs$¢ produkeji poprzedniego poziomu troficznego, jaka moze byé przez uktad
zregenerowana, eksploatacja nie narusza zasobow biomasy (Kaczmarek 1969,
Chew 1974). Im wigksza jest wigc produkcja w danym poziomie troficznym w
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Tab. I. Stosunek konsumpcji drapieZCéw (Cn) do produkcji detryto- i mikrofitofagow (Pn-1)

w roéznych ekosystemach (w procentach)

Fraction of production of detrito- and microphytophages (P»-1) going to predatory consumers (Chr)

in various ecosystems (in percent)

Ekosystem Cn/Pn-1 Autor

Ekosystem Author

Rézne ekosystemy (uogdlnienie) ~2* Reichle(1977)

Variety of ecosystems (generalized)

Las bukowy 16,4 Schaeffer (1990)

Beech forest

Boér sosnowy 38,6 Persson etal. (1980)
Pine forest

Las debowy z leszczyng 30,0 Axelsson etal (1984)
Oak—hazel woodland

f.aka (uogolnienie) 25,0 Heal& Mac Lean (197)5)
Grassland (generalized)

Step suchy 88,0%* Lavenroth& Milchunas(1992)
Short grass steppe

}.aka (na glebach wapiennych) PR o Coolson& Whittaker (1978)
Limestone grassland

L.aka (na madach) $,90%% ’
Alluvial grassland

Juncus squarrosus (torfowisko) SOree 2

Peat grassland

Torfowisko wysokie 15,0 %
Blanket bog

Torfowisko wysokie 12,0 Heal& Dighton( 1986)
Blanket bog

Pustynia (rozktad korzeni) 83,0 Parker etal. (1984)
Desert (decomposition of roots)

Pole pszenicy ozimej (rolnictwo ) e De Ruiter etal. (1993)
konwencjonalne)

Winter wheat field (conventional

practice)

Pole pszenicy ozimej (rolnictwo 5 ) ik 3

integrowane)
Winter wheat field (integrated practice)
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stosunku do stanu biomasy, tym bardziej intensywna moze by¢ jej eksploatacja przez
poziom konsumentéw nastepnego rzedu.

Moore 1 in. (1988) oraz Walter i in. (1988) przytaczaja Interesujace
zestawienie mowiace o tym, jaka cze$¢ produkcji zjadaja konsumenci w roznych
grupach organizméw. Sa to wyniki badan przeprowadzonych na stepie. Otéz okazuje
si¢, ze najbardziej eksploatowana jest mikroflora (30%) i nicienie (10-50%), a w
matym stopniu mikrostawonogi (Collembola, Acarina) (7-11%). Bardziej
eksploatowane sa wigc grupy organizméw charakteryzujace sie krotkim okresem
rotacji, gdzie ubytki biomasy sa szybko regenerowane.

Ocena znaczenia drapieznictwa w detrytusowym tafncuchu pokarmowym jest
trudna do przeprowadzenia, wymaga eksperymentowania, stad informacji na ten
temat jest niewiele. Zreszta takze rola konsumentéw nizszego rzedu, to znaczy
zwierzat zywiacych si¢ martwa materig organiczna, wzglednie mikroflora, jest stabo
poznana.

W ciagu ostatnich kilkunastu lat bardzo rozwinat sie w roznych osrodkach na
Swiecie kierunek analizowania rozkladu materii w tzw. eksperymentach
mikrokosmosowych. Sa to najczesciej hodowle prowadzone w niewielkich
pojemnikach (kilkanascie do kilkudziesieciu cm?) zawierajacych monolity gleby
wzigte z terenu, o zachowanej strukturze, z ktérych usuwa sie organizmy zywe po to,
zeby nastegpnie wprowadzi¢ tylko kilka gatunkéw o znanej pozycji troficzne;j.

Rejestruje si¢ w toku doswiadczenia zmiany liczebnosci i biomasy organizmow,
a takze zmiany zawartosci jonow uwalnianych w wyniku metabolizmu, najczesciej
analizowana jest zawartos¢ wegla, azotu i fosforu. Takie badania stuza przede
wszystkim wyjasnianiu roli zwierzat zerujacych na mikroflorze w mineralizacji
sciotki. Z reguly otrzymane wyniki $wiadcza o tym, ze zerowanie mikrofauny
(nicienie, pierwotniaki) na bakteriach zmniejsza biomase tych ostatnich, ale pobudza
ich aktywnos$¢. Prowadzi to w efekcie do przyspieszenia obiegu materii, do
wzmozonego wydzielania do srodowiska mineralnych form analizowanych
pierwiastkow (tab. II).

Eksperymenty dotyczace zerowania nicieni lub mikrostawonogdéw na grzybach
nie dajag rownie zgodnych wynikéw (tab. III). Takie zerowanie w réznych
doswiadczeniach moze powodowaé rozwdj lub przeciwnie — zmniejszanie Si¢

*Wartos¢ zanizona, gdyz wzig¢to pod uwage A,/Pp._1.

Underestimated, 4,/Pp ratio applied.

**Produkcja przeliczana z wartosci C, 1 wg Heal & MacLean (1975).
Pp-) calculated from Cy-1 acording to Heal & Mac Lean (1975).

***Potraktowana zostata tacznie fauna nadziemna i glebowa.
For total above- and belowground fauna.

**¥**Oparte na danych o mineralizacji N przez bezkr¢gowce (bez pierwotniakow).

Based on data of N mineralization by invertebrates (without Protozoa).
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Tab. IL. Wplyw zerowania mikrofauny na populacje bakterii i rozktad materii organicznej
Influence of grazing by microfauna on bacterial populations and organic matter decomposition

Zaleznos¢
Interrelations

Skutki zerowania

Effects of |

grazing

Autorzy
Authors

Bakterie—pierwotniaki Zmniejszenie liczebnosci 1 biomasy

i/lub nicienie

Bacteria—protozoans

and/or nematodes

bakterii

biomas

Decreased bacterial number and

Zwiekszenie produkcji bakterii
Increased bacterial production

Zwiekszenie wydzielania CO2
Increased CO> diffusion

Przyspieszenie mineralizacji N i P
Increased N and P mineralisation

Przyspieszony turn-over
Accelerated turn-over

Hunt etal. (1977),Coleman
etal. (1977, 1984), Abrams &
Mitchell (1980) Eliott etal.
(1980), Baathetal. (1981),
Clarholm (1981), Woods etal.
(1982), Anderson etal. 1983,
Trofymov etal. (1983),
Bamforth (1985), Pussard &
Rouelle (1986), Ingham etal
(1985, 1986a, 1986b), Couteaux
et al. (1988), Kuikman etal.
(1989), Henkinet et al. (1990),
Hassinketal. (1993)

Tab. III. Wplyw mikrofitofagébw (Nematoda, Acarina, Collembola) na biomas¢ mikroflory (z
przewaga grzybow) i szybkos¢ rozktadu materii organicznej. Liczba 1 procent przeanalizowanych prac
Effect of grazing by microphytophages (Nematoda, Acarina, Collembola) on microbial biomass
(mainly fungi) and decomposition rate of organic matter. Number and percent of analysed papers

Reakcja Biomasa i oddychanie Szybkos$¢ ubywania Szybkos$¢ minerelizacji
Response mikroflory sciotki azotu
Microbial biomass and Litter disappearance rate  Mineralization rate of
respiration nitrogen
Przyspieszanie 4 (24) 17 (74) 14 (56)
Increased
Brak wplywu 7 (41) 1(4) 7 (28)
No response
Hamowanie 5{(29) 2(9) 1(4)
Decreased
Regulacja 1(6) 3(13) 3(12)
Regulation

Wedlug (after): Van der Drift & Jansen (1977), Persson et al. (1980), Santos & Whitford
(1981), Parker et al. (1984), Seastedt (1984), Ingham "et al. (1986a, 1986b), Setdld (1990),
Beare etal. (1992), Wardle & Yeates (1993), Siepel (1994)
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biomasy grzybéw. Czesto tez nie ma zasadniczego wplywu na te wielkosé.
Najczgsciej jednak, podobnie jak ,spasanie” bakterii, prowadzi do przyspieszenia
rozktadu materii organicznej i mineralizacji substratu. Z doswiadczef wynika, ze
pod wplywem Zerowania zostaje nasilona przede wszystkim mineralizacja azotu.
Zaleznie od warunkow doswiadczenia oraz liczebnodci mikroflory i zerujacych na
niej zwierzat, podane tu reakcje moga ulegaé zmianie. Stwierdzono np., ze przy
matych liczebnosciach mikrostawonogéw odzywiajacych si¢ grzybami nastepuje
zwigkszenie wydzielania CO2, a wige stymulowana jest aktywnosé mikroflory. Duze
ich liczebnosci ograniczaja to wydzielanie (Hanlon i Anderson 1979,
Setdld 1990). Waznym czynnikiem byla tez faza eksperymentu. W koncowych
etapach kilkuletnich do§wiadczen obecno$é fauny wywierata inny wplyw na procesy
rozktadu, niz w poczatkowych (Seastedt 1984, Setili 1990).

Mikrokosmosy, to najczesciej uklady niezmiernie uproszczone, zawierajace z
reguly zaledwie kilka gatunkéw. Ma to duzy wplyw na otrzymywane wyniki.
Doswiadczenia, w ktérych wprowadza si¢ pewien stopien komplikacji zaréwno
warunkow abiotycznych (np. warianty ze stata lub zmienng temperaturg), jak i
ukfadu zywego (jeden lub wiele gatunkéw na tym samym poziomie troficznym)
moga prowadzi¢ do odmiennych wynikow (Setdlid 1990, Laakso iin. w druku,
Uvarov w druku).

Wigkszos¢ przeprowadzonych doswiadczen wykazuje jednak, ze zjadanie
mikroflory przez zwierzgta przyspiesza rozktad materii organicznej, ma przy tym
specjalnie duze znaczenie w uwalnianiu doptywu mineralnych form azotu.

Jest to zwykle thumaczone w ten sposdb, ze przy braku zerowania, dostgpny azot
| inne skfadniki mineralne zostaja unieruchomione w biomasie mikroflory.
Zerowanie zwierzat ulatwia ich uwalnianie i wzmaga dalszy rozwdj i aktywno$é
bakterii i grzybow (Persson iin. 1980).

3. Wplyw drapieznej mikrofauny i mikroflory
na procesy rozkladu materii

Iylko nieliczne badania mikrokosmosowe uwzgledniaja nast¢gpny poziom
konsumentéw, to znaczy organizmy drapiezne, zerujace na saprofagach i
mikrofitofagach. Ze wzgledu na mala powierzchnie pojemnikéw stosowanych w
doswiadczeniach moga to byé jedynie bardzo drobne drapiezce, nie wymagajace
duzych przestrzeni do zycia. Najczesciej sa to drapiezne pierwotniaki, nicienie,
Czasem roztocze.

Mozna by przypuszczaé, ze wprowadzenie do doswiadczen drapiezcow
zerujacych na mikrofitofagach spowoduje zmniejszenie liczebnosci i Intensywnosci
oddziatywania tych drugich na mikroflore. Bedzie wiec miato przeciwny wplyw na
rozktad materii organicznej niz ,spasanie” mikroflory. Tymczasem wyniki
eksperymentow mikrokosmosowych nie potwierdzaja takiego przypuszczenia.
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Wprowadzenie drapieznej mikrofauny, zerujacej na bakteriofagach, najczescie]
przyspiesza rozklad materii (tab. IV). Wyniki doswiadczen stuzacych analizie roli
drapieznej mikrofauny polujacej na nicienie wzglednie pierwotniaki sa zadziwiajaco
zgodne. Stwierdza si¢ w nich z reguly przyspieszanie rozktadu materii organicznej w
seriach zawierajacych te zoofagi, w poréwnaniu z seriami ich pozbawionymi.
Skutek jest wiec taki sam, jak wtedy, gdy wprowadza si¢ bakteriofagi do kuitur
ztozonych z samych bakterti.

Zjawisko thumaczone jest najczesciej w ten sposob, ze tylko umiarkowane
zerowanie fauny na mikroflorze powoduje uaktywnienie tej ostatniej. Obecnosc
drapiezcow zapewnia wiasnie taki sposob zerowania, gdyz nie dopuszcza do
nadmiernej eksploatacji mikroflory. Gdy ich brak, mikrofitofagi rozwijaja si¢
nadmiernie i w rezultacie zbyt intensywnie wyjadaja mikroflorg, hamujac rozktad
materti.

Tylko w jednym z przytoczonych tu doswiadczen zerowanie na nicieniach
prowadzito do okresowego hamowania mineralizacji wegla (tab. 1V). Mianowicie W
doswiadczeniach Bouwmana i in. (1994), gdzie organizmami drapieznymi byly
nematofagiczne grzyby, po poczatkowym okresie przyspieszone] mineralizacji

Tab. IV. Wplyw drapieznictwa na liczebno$¢ mikrofitofagéw i szybko$¢ rozkladu materii. Liczba
przeanalizowanych prac

Effect of predation on number of microphytophages and decomposition rate. Number of analysed
papers

Reakcja Liczebnos¢ ofiar Szybkos¢ ubywania scioiki
Response Number of prey i mineralizacji materii
Litter disappearance and matter
mineralization rate

Zwigkszenie 0 9
Increased

Brak wplywu 0 0
No response

Zmniejszenie 5 ]
Decreased

Regulacja 1 0
Regulation

Wedlug (after): Santos et al. (1981), Santos & Whitford (1981), Elkins & Whitford
(1982), Moore etal. (1988), Walter etal. (1988),Martikainen & Huhta (1990), Setdld (1990),
Setdldetal. (1991), De Ruiteretal. (1993), Bouwman etal. (1994)
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substancji organicznej nastgpowalo hamowanie proceséw rozktadu. Mineralizacja
azotu byla natomiast zawsze wigksza w obecnosci drapieznych grzybow (tab. IV).

4. Wplyw drapieznej mezo- i makrofauny
na procesy rozkladu materii

Doswiadczenia nad rolag wigkszych drapiezcow bezkregowych, nalezacych do
mezo- 1 makrofauny (Acarina, Araneae, Carabidae, Formicidae), a zwiazanych z
detrytusowym tancuchem pokarmowym, naleza do rzadkosci.

Przeprowadzono szereg dobrych i interesujacych eksperymentéw terenowych
nad tymi duzymi, polifagicznymi drapiezcami, w tym takze nad drapiezcami
penetrujacymi  powierzchni¢ gleby 1 S$ciotkg, oceniano jednak w tych
doswiadczeniach niemal wylacznie ich wplyw na liczebno$é owaddéw
roslinozernych 1 zdrowotnos¢ roslin (Chiverton 1986, Gravesen i Toft
1987, Riechert 1 Bishop 1990, Thomas iin. 1991, Rodenhouse i in.
1992).

Takie doswiadczenia prowadzone sa na stosunkowo duzych poletkach, rzedu
kilku czy nawet kilkudziesieciu m?. Polegaja zwykle na stosowaniu barier wokét
niektorych poletek, ktére uniemozliwiaja imigracje drapiezcéw. Jako dodatkowe
zabezpieczenie przed nimi stosowane bywa jeszcze wybieranie zwierzat drapieznych
z wngtrza ogrodzonych powierzchni (Riechert i Bishop 1990). Natomiast na
poletkach poréwnawczych wprowadza si¢ warunki sprzyjajace duzej liczebnosci
drapiezcow, np. gruba warstwe scidtki lub wieloletnia roslinno$¢ (Nentwig 1988,
Riechert 1 Bishop 1990). Najbardziej charakterystyczna cecha takich
doswiadczen jest to, ze stosunkowo nieznacznie naruszaja naturalne warunki zycia
ZWi1erzat.

Inng metoda analizy jest stosowanie biocydoéw, usuwajacych okreslone grupy
organizmow (Santos 1 in. 1981, Parker i in. 1984). Sa tez doswiadczenia
podobne do omowionych poprzednio badan mikrokosmosowych, ale prowadzone w
nieco wigkszej przestrzeni (kilkaset cm?). Nazywane sa czesto — w odréznieniu od
poprzednich — mezo- lub makrokosmosami. Zawieraja bardziej ztozone ukfady
organizmow 1 bardziej ztozone srodowisko niz mikrokosmosy.

Wyniki takich doswiadczen, nastawionych na $ledzenie wpltywu drapiezcow
nalezacych do mezo- i1 makrofauny na liczebnos¢ detryto- i mikrofitofagéw i na
procesy glebowe sg znacznie bardziej roznokierunkowe. Najczesciej stwierdza sie w
nich hamowanie mineralizacji materii w wyniku drapieznictwa lub brak wplywu
drapiezcOw na szybkos¢ rozkiadu (tab. V). Przyspieszanie rozktadu przez obecnosé
tych drapiezcow stwierdzone zostato tylko w jednej z przytoczonych prac, ale
jedynie w poczatkowym okresie doswiadczen. W diugotrwatych eksperymentach,
obejmujacych ponad rok, w seriach zawierajacych bogata faung o rozbudowane;
strukturze troficznej, 1 tu nastgpowato hamowanie rozktadu (Setali 1990).
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Tab. V. Wplyw drapieznej mezo- i makrofauny na liczebno$¢ ofiar i szybko$¢ rozktadu materii. Liczba

przeanalizowanych prac
Effect of predatory meso- and macrofauna on prey number and decomposition rate of organic matter.

Number of analysed papers

Reakcja Liczebnos¢ ofiar Szybkos$¢ rozktadu 1 uwalniania azotu
Response | Number of prey Decomposition rate and N release
Zwiekszenie 0 0

Increased

Brak wplywu 1 4

No response

Zmniejszenie 8 6

Decreased

Regulacja 2 2

Regulation

Wedhug (after): Clarke & Grant (1968), Kajak & Jakubczyk (1977), Breymeyer (1978,
1981), Santos & Whitford (1981), Usher (1985), Ingham et al. (1986a), Werner &
Dindal (1987), Martikainen & Huhta (1990), Setdla (1990), Kajak etal. (1991), Gunn &
Cherrett (1993), Brussard et al. (in press), Laakso et al. (in press)

Na ogot zgodna jest opinia co do tego, ze drapiezce w istotny sposob wplywaja
na zageszczenie ofiar. Tylko jedna sposrod analizowanych prac dowodzi, ze
drapieznictwo w glebie jest zjawiskiem bardzo rzadkim i bez znaczenia (Gunn 1
Cherrett 1993). Jest to praca, w ktérej zastosowano inng metod¢ oceny
liczebnosci zwierzat i relacji miedzy nimi od powszechnie stosowanych. Mianowicie
prowadzono bezposrednie obserwacje gleby w tzw. rhizotronach, bez pobierania
prob. Stosowano jednak podczas analiz optyke o zaledwie 10-krotnym
powigkszeniu, co z pewnoscia wykluczylo z badan wszelkie bardzo drobne
zwierzeta. W rezultacie musialo to zasadniczo zawazy¢ na wynikach.
Prawdopodobnie poza obserwacjami znalazly si¢ takze najmiodsze stadia nawet
stosunkowo duzych zwierzat, a zwykle ws$réd nich wystgpuje najwigksza
smiertelnosc.

Ponadto wiekszos$¢ zwierzat glebowych czesciej lub rzadziey wychodzi na
powierzchnie, spedzajac czgs¢ zycia ponad gleba w warstwie sciotki. Ta warstwa
zarbwno w ekosystemach lesnych, jak i takowych nalezy do najintensywnie;
penetrowanych przez drapiezce (K ajak iin. 1971). Mozliwe wigc, ze tam, a nie we
wnetrzu gleby dochodzi do najczgstszych spotkan z drapiezcami.

Moga by¢ rézne powody rozbieznosci wynikow doswiadczen nad wigkszymi
drapiezcami. Jednym z nich, ktéry zapewne odgrywa duza rolg, jest wigksza
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komplikacja zaleznosci, wigksza ztozono$¢ uktadow, ktérymi si¢ operuje. Dzigki tej
ztozonosci jednak te doswiadczenia sa blizsze uktadom wystepujacym w naturze, niz
doswiadczenia mikrokosmosowe.

Szereg prac wykazuje doswiadczalnie (Kaczmarek 1978, Santos 1 in.
1981, Usher 1985, Riechert i Bishop 1990, Wardle i Yeates 1993)
lub wyraza opini¢ (Breymeyer 1981, Inghamiin. 1985, Werner i Dindal
1987, Moore1in. 1988), ze drapiezce, a przede wszystkim drapiezce polifagiczne,
spetniaja w ekosystemie role regulacyjng i stabilizujaca. Przez regulacje rozkladu
materil rozumiane jest zwykle pewne uniezaleznienie przebiegu tego procesu od
zmiennych warunkéw abiotycznych i efektywne wykorzystywanie przez uklad
biotyczny uwalnianych pierwiastkow (Santos i Whitford 1981,Parker i in.
1984, Moore 1 in. 1988, Setdlda 1990). Duze drapiezce scidtki i gleby sa
najczegscie) polifagami. Do najliczniejszych naleza niektore rodziny roztoczy
(Acarina), pajaki (Araneae), mrowki (Formicidae) i chrzaszcze, gtdéwnie Carabidae.

Efekt stabilizujacy zachodzi dzigki temu, ze zespdt drapiezcOw polifagicznych
jest stosunkowo mato zmienny w czasie. W jego sktad wchodzi wiele gatunkow
kilkuletnich, ktore sa obecne w srodowisku w ciggu catego roku, moga wiec
reagowac natychmiast na zmiany liczebnosci lub ruchliwosci ofiar (Riechert
1974, Kaczmarek 1978, Breymeyer 1981). Drapiezce specyficzne reaguja
znacznie silniejszym wzrostem liczebno$ci na wzrost zageszczenia ofiar. Wywoluje
to jednak oscylacje liczebnosci obu gatunkéw (Riechert i Harp 1987).
Natomiast zespot drapiezcow wielozernych prowadzi do stanu statej rownowagi w
liczebnosci ofiar (Kaczmarek 1963, Riechert i Harp 1987, Riechert i
Bi1shop 1990).

Rozwazania nad stabilnoscig uktadow wynikaja gltownie z relacji miedzy
drapiezcami a roslinozercami. Mysle, ze mozna je rownie dobrze odniesé¢ do
stabilizacji proceséw rozktadu materii.

S. Wnioski

1. Na podstawie przedstawionych danych literatury mozna wyciagna¢ wniosek, ze
mikrofauna drapiezna przyczynia si¢ do przyspieszania mineralizacji materii, dziata
wigc najczesciej] w tym samym kierunku jak zwierzeta zerujace na mikroflorze.

2. Drapiezce nalezace do mezo- i makrofauny najczesciej wplywaja hamujaco na
mineralizacj¢ materii lub tez nie wywieraja wplywu na szybkos¢ tego procesu.
Jednakze wyniki doswiadczen sa tu mniej jednoznaczne, znacznie wiecej jest
rozbieznosci migdzy doswiadczeniami roznych autorow.

3. Wielu autorow podkresla, ze o roli zwierzat w procesach rozktadu, a specjalnie
0 znaczeniu drapiezcoOw wiadomo zbyt mato, choc czg¢sta jest opinia, ze moze to by¢

11
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wplyw bardzo wazny, prowadzacy do regulacji liczebnosci organizmow oraz
szybkosci uwalniania wzglg¢dnie magazynowania pierwiastkow.
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Summary

This review examines the role of soil dwelling predators in decomposition processes. The number
of papers dealing with this problem is limited.

The proportion of energy produced in detritus food chain by detritophages and microphytophages
going to zoophages consisted, in most ecosystems analysed, 16-39% (Table I).

The influence of predation on the prey density and organic matter decomposition could be solved
only in experiments.

[t was found in microcosm experiments, that grazing by microphytophages on bacteria decreases
the number of individuals, but increases decomposition rate, CO, diffusion and nutrient release from
litter (Tables II and III). The effect of predation on microphytophages by predatory protozoans and
nematodes is similar. It also increases turn-over rate of organic matter (Table IV).

Results of the experiments on predation by larger animals — meso- and macrofauna (Acarina,
Araneae, Carabidae, Formicidae) are less consistent. In most cases retardation of decomposition rate
was found (Table V). In some of them however no response of predation on the prey density, or
decomposition rate was recorded. Basing on experimental data several authors conclude, that predators
are able to regulate prey number and energy flow in soil system.

(wplynelo: 13 X 1994 1))



