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Zroznicowanie morfologiczno-ekologiczne piakow
| wodno-bloinych

Morpho-ecological differentiation
of aquatic-swamp birds

Powszechnie uzywany termin ptaki wodno-blotne obejmuje przed-
stawicieli 10 rzedow ptakéw wystepujgcych w Polsce, w tak dalece od-
miennych Srodewiskach, jak: 1gki, bagna, stawy, jeziora, rzeki i wybrzeza
morskie. Juz z tej réznorodnosci systematycznej i Srodowiskowej wynika,
ze stworzenie prostej klasyfikacji ekologicznej tej grupy ptakow jest
bardzo trudne, zwiaszcza jeSli sie uwzgledni zlozonos¢ wspomnianych
srodowisk 1 szeroki zakres plastycznosci ekologicznej szeregu gatunkow.
Trudno np. w takim podziale uwidoczni¢ sezonowe zmiany skiadu po-
karmu poszczegdlnych gatunkow i1 calych ich grup, co czesto wigze sie
dodatkowo ze zmianami Srodowiska. Oproécz tego w roéznych sSrodowi-
skach, w tym samym czasie ten sam gatunek moze by¢ nastawiony na
rézne rodzaje pokarmu. Dotyczy to giownie gatunkéw euryfagicznych,
przy czym wiadomo, ze gatunek przystosowany do zerowania w miej-
scach trudmeJ dostepnych (gieboka woda, wysoka roslinnos¢) bedzie
rowniez zerowal w miejscach latwiej dostepnych do ktérych z kolei sg
dostosowane 1 ogramczone w wystepowaniu inne gatunki. Kolejng trud-
noscig, szczegdlnie wyrazng w przypadku ptakéw zwigzanych ze Srodo-
wiskami wodnymi, jest ustalenie jednoznacznej nazwy danej grupy pta-
kow. Na przyklad okreSlenie entomofagi sugeruje, ze mamy do czynie-
nia z gatunkami SciSle owadozernymi, podczas gdy z reguly w sklad ich
diety wchodzg i inne bezkregowce lub nawet drobne kregowece, jak ryby
czy zaby; w tym przypadku jest to raczej okreslenie ilustrujgce wielko$é
zdobyczy. Istotnym wreszcie problemem jest ustalenie nazw i granic
poszezegdlnych srodowisk i biotopow, ktére, chociaz wyraznie roznig sie
warunkami ekolog1cznym1 to ]ednak w terenie nie sg najczeSciej] wy-
raznie rozgraniczone.

Wszystkie te zastrzezenia nie podwazajg jednak duzej przydatnosci
tego rodzaju klasyfikacji, ktéra, podobnie jak i podzialy ptakéw innych
srodowisk, jest bardzo przydatna do analizy wystepowania i roli ptakow
w obrebie poszczegblnych biocenoz, zwlaszcza w przypadku opracowy-
wania duzych materiatéw. Klasyfikacja taka utatwia zobaczenie zalez-
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nosci i zwigzkow konkurencyjnych i jest pewnego rodzaju ilustracjg
roli, jakg pelnig ptaki w sSrodowiskach wodno-btotnych. Stosowanie jej
narzuca jednak koniecznos¢ widzenia i traktowania poszczegélnych grup
gatunkéw jako jednostek ekologicznych wigczonych w system danego
sSrodowiska, przy czym nalezy zawsze pamieta¢, iz jest to pewne uprosz-
czenie i ze wnioski oparte na kazdej klasyfikacji sg3 mniej precyzyjne
niz w przypadku analizy poszczegdlnych gatunkow.

Wydaje sie, ze optymalnym z wielu wzgledow podzialem ptakéw
wodno-blotnych bylby podzial oparty na wydzielonych od dawna stre-
fach wod i formacjach ekologicznych hydrobiontéw (Mikulski 1974).
Jednakze, o ile wydzielenie ptakéw stref nerytycznej i pelagicznej jest
jeszcze mozliwe, to przypisanie im odpowiednich formacji ekologicznych
hydrobiontow (seston, pleuston, bentos) jest zwigzane ze zbyt daleko po-
sunietymi uproszczeniami. Trzeba dodaé¢, ze grupa ptakéw wodno-blot-
nych obejmuje roéwniez gatunki luzno zwigzane ze Srodowiskiem wod-
nym i takze dlatego omawiany schemat jest niemozliwy do przyjecia.

Proby sklasyfikowania ptakow wodno-blotnych na podstawie specja-
lizacji pokarmowej podjal Dobrowolski (1964, 1969, 1973), tworzac-
przejrzysty wzorzec tego rodzaju klasyfikacji 1 okreslajagc przynaleznosé
wielu gatunkow ptakow do konkretnych typéow i form morfologiczno-
-ekologicznych. Poniewaz dysponowal on materialami ze stosunkowo
krotkiego odcinka Wisly i z jeziora Mamry, nie uwzglednil szeregu ga-
tunkow, nie wystepujgcych w tych srodowiskach. Rozszerzenia tego po-
dzialu o gatunki lgk zalewowych dokonat Bednorz (1976). Opraco-
wujgc wilasne obserwacje z Odry, dotyczgce 66 gatunkéw ptakéw wodno-
-blotnych stwierdzilem, ze istniejgcy podzial wymaga rozszerzenia i w
niniejszej pracy przedstawiam projekt takiego rozszerzonego podzialu
(tab. I).

W opracowaniu obecnego podzialu opariem sie na danych zestawio-
nych w Handbuchder Vogel Mitteleuropas (1966/1975), do-
tyczacych skladu pokarmu i miejsca zerowania, a w nielicznych przy-
padkach korzystalem z informacji Sokolowskiego (1972). Trzeba
jednak zaznaczy¢, ze dla wielu gatunkéw z omawianej grupy ptakéow
brak danych o skiadzie pokarmu i w tych przypadkach z koniecznosci
opieralem sie na wiadomosciach o pokarmie gatunkéw pokrewnych, co
jednak czesto moze okaza¢ sie niescisle.

Najistotniejszym uzupelnieniem poprzedniej klasyfikacji jest wpro-
wadzenie (Bednorz 1976) nowego typu ptakow igkowych, ktéry obej-
muje gatunki zwigzane z roéznego rodzaju zbiorowiskami trawiastymi
(1gki, pastwiska, torfowiska, bagna). Podziat gk oparlem na typologii
tgkarskiej (Falkowski i in. 1973).

Podstawowe znaczenie dla ptakow gk ma rozleglo§é przestrzeni
otwartej oraz wysokosé¢ roslinnosci danej lgki, co z kolei jest zwigzane
z jej wilgotnoscig i podilozem (Hild en 1965). Z tych powodéw gatunki
zoofagiczne w tym typie ptakéw rozdzielilem na trzy formy: entomofagi
tagk grgdowych — o niskiej trawie i na podlozu mineralnym, entomofagi
lgk bagiennych — na podlozu organicznym i o wysokiej trawie oraz
zoofagi igkowe nastawione na zdobycz wiekszych rozmiaréw i zerujace
na obu typach 1gk. Drugim proponowanym rozszerzeniem klasyfikacii
jest wprowadzenie w obrebie typu ptakéw oczeretéw i zaros$li form
ichtiofagdbw oczeretowych i mikrozoofagow wodnych, gdzie zaliczylem
gatunki zerujgce w strefie powierzchniowej wody (pleuston i neuston),
ale tylko w obrebie oczeretéw lub ich najblizszym sgsiedztwie. Termin
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szuwary (Dobrowolski 1969) zastgpilem okresleniem oczerety, gdyz
wedlug Starmacha (1973) do tego pasa roslinnosci wodnej nalezg
lany trzciny (zespolty Scirpo-Phragmitetum), podczas gdy szuwary two-
rzg rozne zespoly turzyc (zwigzek Magnocaricion elatae). W obrebie typu
ptakow plywajgecych wydzielilem forme bentofagobw nurkujgcych
i umiescilem w niej kaczki nurkujgce, poprzednio wspolnie z kaczkami
pltywajgcymi zaliczone do formy bentofagdw cedzgcych. Te grupy kaczek

roznia sie bowiem znacznie miejscem i sposobem zerowania oraz skia-
~ dem pokarmu. Ostatnig wreszcie zmiang jest wprowadzenie w typie
ptakow brodzgcych-péiwodnych formy entomofagow nurkuJacych do
ktérej zaliczylem pluszcza -

Wymienione w tabeli I gatunki lub rodzaje majg ulatwi¢ zaszerego-
wanie do poszczegélnych form, jednakze trzeba podkresli¢; ze nie jest
to podziat sztywny, a przedstawiony schemat odnosi sie w zasadzie do
okresu legowego. W zwigzku ze zmiennoscig sezonowg te same gatunki
mogg wchodzi¢ w skiad réznych typow czy form, np. niektoére gatunki
ptakéw typu V w okresie pozalegowym wchodzg w skiad typu III i dla-
tego w kazdym wypadku nalezy rozpatrywane gatunki dopasowac do
odpowiednich typéw i form uwzgledniajgc lokalne warunki i pore roku.

OczywisScie jak przy kazdym podziale istnieje szeroka skala przejsé
i niektoére gatunki stojg na pograniczu dwoéch lub nawet trzech form
(Larus, Corvus c. cornix L., Haliaeetus albicilla (L.), Tringa mnebularia
(Gunn.) i inne). Najwiece] trudnosci wytonito sie przy zaklasyfikowaniu
gatunkow polifagicznych i eurytopowych. W takich przypadkach kiero-
watem sie dominujgcymi skladnikami pokarmu i wybidrczoscig Srodo-
wiskow-a danego gatunku, okreslong ré6zng liczebnoscig. Kierowalem sie
roOwniez zasadg, aby kazdy gatunek zaliczy¢ tylko do jednej formy, gdyz
inaczej. byloby niemozliwe stosowanie podanej klasyfikacji do analizy
materiatow.

Wprowadzong przez Dobrowolskiego (1964) podstawg podziatu
na typy i formy morfologiczno-ekologiczne jest specjalizacja pokarmo-
wa poszczegdlnych gatunkow (wyrazona przystosowaniami morfologicz-
nymi) oraz miejsce zerowania i rodzaj pokarmu. Tabela I wymienia pie¢
typow ptakéw wodno-biotnych, przy czym podzial oparto na przystoso-
waniach morfologicznych do zajmowanych siedlisk. Kazdy typ rozpada
sie na poszczegdlne formy, ktdorych wyroznienie oparto na rodzaju po-
karmu i sposobie jego zdobywania. Liczba form w obrebie poszczegol-
nych typow jest pewnego rodzaju odbiciem stopnia wyksztalcenia roz-
patrywanych siedlisk. Najbardziej urozmaicone warunki ekologiczne pa-
nujg niewatpliwie wsréd landéw trzcin i zarosli i dlatego typ ptakéw
oczeretow 1 zarosli rozpada sie na pie¢ form. Stratyfikacji toni wodnej]
odpowiadajg cztery formy ptakéw plywajgcych, podczads gdy ptaki po-
bierajace pokarm z lotu wchodzg w sklad tylko trzech form. Kazdej
formie zostaty przypisane poszczegdélne gatunki lub rodzaje ptakow. W
przypadku podania wyigcznie nazwy rodzajowej oznacza to, ze do dane]
formy zaliczylem wszystkich przedstawicieli danego rodzaju oproez wy-
mienionych peing nazwg w innych typach lub formach. Niektére ro-
dzaje (Anas, Cygnus i inne) w caloéci znalazly sie w obrebie jednej for-
my, ale w Kkilku przypadkach przedstawiciele jednego rodzaju weszli
w sklad réznych form, np. rodzaj Tringa. Roznice te sg odbiciem zrozni-
cowania ekologiczno-pokarmowego poszczegélnych rodzajow. Szczegdlo-
we kryteria wydzielenia poszczegdlnych form przedstawiono ponizej.



‘Tabela

Zroznicowanie morfologiczno-ekologiczne ptakéw wodno-blotnych

Morpho-ecological differentiation of aquatic-swamp birds

Typ
Type

Forma
Form

Jednostki taksonomiczne :
Taxonomic units

p—

I Ptaki plywajace
Swimmers

I bentofagi cedzace
filtering benthophags
2 bentofagi nurkujace
diving benthophags
3 fitofagi wodne
aquatic phytophags
4 ichtiofagi nurkujace
diving ichthyophags

Il Ptaki polujace
z lotu
Flight feeders

11l Ptaki brodzace —
-polwodne
Semi-aquatic
waders

Anas, Tadorna tadorna (L.)
Aythya, Bucephala clangula (L.), Melanitta
Fulica atrq L., Cygnus

Gavia, Podiceps, Mergus, Phalacrocorax carbo (L.)

e

] entomofagli powietrzne
flight entomophags

| 2 ichtiofagi pelagiczne

pelagial ichthyophags
3 drapiezniki 1 nekrofagi

predators and nec_EOphégs

1 entomofagi plazowe
beach entomophags

| 2 bentofagi brzegowe

| shore entomophags

3 ichtiofagi brzegowe
shore ichthyophags

4 entomofagi nurkujace
diving entomophags

o g S

e

——

Chlidonias, Larys minutus Pall., Hirundo rustica L., Delichon urbica (L.), Riparia riparia L.

Pandion haligeyy (L.), Hydroprogne tschegrava (Lepechin), Sterna

Haliaeetus albicillg (L.), Milvus, Circus, Larus, Corvus corone cornix L.

Tringa hypoleucos 1.., Charadrius, Motacilla

Tringa, Calidris

Ardea, Nycticorgx nycticorax (L.), Alcedo atthis (L)

Cinclus cinclus (L)




———— |

IV Ptaki oczeretow
i zarosli
Reed and bush
birds

V Ptaki ik
Grassland birds

-

— . —

I ichtiofagi oczeretowe
reed ichthyophags

2 mikrozoofagi wodne
aquatic microzoophags

3 entomofagi oczeretowe
reed entomophags

4 entomofagi zaroslowe
shore bush entomophags

5 fitofagi oczeretowe
reed phytophags*

. e PUTEY i — "
e — % " - i
- i ‘ o= e st

Botaurus stellaris (1.), Ixobrychus minutus (L.)

Rallus aquaticus 1., Gallinula chloropus (L.), Porzang

- Acrocephalus, Locystella, Emberiza schoeniclus (L.), Panurus biarmicus (L.)

Remiz pendulinys (L.), Luscinia, Acrocephalus palustris (Bechsteln), Acrocephalus schoeno-

baenus (L.), Carpodacus erythrinus (Pall.)
Emberiza schoeniclys (L.), Carpodacus erythrinus (Pall.), Panurus biarmicus (L.)

e e —

e

] fitofagi brzegowe
shore phytophags
2 entomofagi fak gradowych
entomophags of meadows
3 entomofagi fak bagiennych
entomophags of swamp grassland
4 zoofagi lakowe
grassland zoophags

.-'"

Anser
Vanellus vanellus (L.), Philomachus pugnax (L.), Pluvialis, Motacilla flava (L.)
Gallinago, Limosa limosa (L.), Tringa totanus (L.), Numenius arquata (L.)

Ciconia, Grus grus (L.)

— - S

* Forma wyrozniona wylacznie dla okresu pozalegowego.
Form distinguished for post-breeding period only.
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Do bentofagdéw cedzgcych zaliczylem kaczki zerujace w strefie przy-
brzeznej (supralitoral i litoral) i pobierajace znaczng wiekszoS¢ pokarmu
z dna zbiornika, do giebokosci 0,5 m. W skiad pokarmu wchodzg czesci
roslin, w pewnych okresach w przewazajgcej ilosci, oraz pokarm zwie-
rzecy. Forma ta ma pewne skladniki pokarmu wspoOlne z formami bento-
fagow nurkujgcych, fitofagdbw wodnych i mikrozoofagdw wodnych.

Do bentofagdow nurkujgcych zaliczytlem gatunki kaczek zerujgce na
glebszej wodzie (litoral i sublitoral), pobierajgce pokarm giéwnie z dna
zbiornika, nawet do 8 m. W pokarmie dominuje pokarm zwierzecy. Ga-
tunki tu oznaczone majg pewne skladniki pokarmu i miejsca zerowania
wspolne z formami bentofagow cedzacych, ichtiofagéw nurkujgcych i fi-
tofagéw wodnych. |

Do fitofagow wodnych nalezg gatunki zerujgce zaréwno w strefie
przybrzeznej, jak i na glebszej wodzie (litoral i sublitoral). W pokar-
mie dominujg podwodne czeSci roslin. Sklad pokarmu fitofagéw wod-
nych jest w pewnym stopniu zblizony do skiadu pokarmu bentofagow
cedzacych i nurkujgcych, mikrozoofagow wodnych i fitofagdw brzego-
wych. .

Do ichtiofagdw nurkujgcych nalezg gatunki zerujace w toni wodnej,
czasami na znacznej giebokosci. W pokarmie dominujg réznej wielkosci
ryby, niekiedy i inne zwierzeta wodne. | _

Forma entomofagow powietrznych grupuje gatunki zerujgce ponad
lustrem wody, czasami podnoszace pokarm z powierzchni wody. Pokarm
sklada sie gléwnie z postaci dorostych owadéw. Zaliczone tu rybitwy
z rodzaju Chlidonias skladem pokarmu czesciowo nawigzuja do formy
nastepnej. |

Do ichtiofagdw pelagicznych nalezg gatunki zerujgce w strefie pela-
gicznej 1 polujgce na zdobycz znajdujacg sie tuz pod powierzchnia wo-
dy. Pokarm stanowig roznej wielkosci ryby, przewaznie zywe.

Do drapieznikéw i nekrofagdw nalezg gatunki zerujgce w roéznych
strefach zbiornikéw wodnych. Pokarm zwierzecy — réznorodny, ale
w strefie pelagicznej szereg gatunkéw nastawionych jest na wyszukiwa-
nie chorych lub martwych ryb badz niesionych przez wode padiych
zwilerzat. Niektore gatunki tu zaliczone skladem pokarmu nawigzuijg do
formy poprzedniej.

Do entomofagéw plazowych nalezg gatunki Zerujgce glownie w stre-
fie dzialania fal na brzegach zbiorniké6w wodnych. Pokarm stanowia
zaroOwno skladniki bentosu tej strefy, jak i owady lgdowe.

Forma bentofagéow brzegowych grupuje gatunki zerujace w strefie
supralitoralu, nastawione wylacznie na pokarm pobierany z wody. Ga-
tunki wchodzgce w jej sklad, chociaz sg dosy¢ zblizone do formy po-
przedniej, mogg zerowa¢ na znacznie glebszej wodzie. Pokarm stanowia
bezkregowce wodne. Forma ta zaré6wno skladem pokarmu, jak i miej-
scem zerowania, jest zblizona do formy poprzedniej.

Do ichtiofagow brzegowych nalezg gatunki Zerujace w strefie lito-
ralu, ktére poluja na zdobycz czatujagc. Pokarm stanowig kregowce
1 wieksze bezkregowce wodne. Gatunki tu zaliczone maja niektore sklad-
niki pokarmu zblizone do formy ichtiofagéw oczeretowych i ichtiofa-
gow pelagicznych.

Do entomofagéw nurkujacych zaliczylem tylko jeden gatunek —

pluszc_:za. Wydzielenie tej formy jest usprawiedliwione odrebnym bioto-
pem 1 specyficznym sposobem Zzerowania gatunku.
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Do ichtiofagbw oczeretowych zaliczylem gatunki zerujgce wylgcznie
'wsSrod tandw trzcin lub na ich skraju. W pokarmie dominujg ryby i za-
by, a do tego dochodzg wieksze bezkregowce wodne. Forma ta pew-
nymi skiladnikami pokarmu zblizona jest do formy nastepnej.

Do mikrozoofagdw wodnych nalezg gatunki Zerujgce w obrebie ocze-
retow lub w ich najblizszym sgsiedztwie (strefa roslinnos$ci o liciach
ptywajgcych). Pokarm zdobywany jest gléwnie w strefie powierzchnio-
wej wody lub na niéwielkiej glebokos$ci. W skladzie pokarmu dominuija
rozne bezkregowce wodne, sporadycznie konsumowane sg male ryby
i zaby, a u niektérych gatunkéw dochodzi w znacznym procencie po-
karm roslinny. .

Do. entomofagéw oczeretowych zaliczono gatunki z rzedu wroéblowa-
tych zerujgce wsrod czesci wynurzonej tandéw trzciny. Pokarm stanowia
owady 1 inne bezkregowece. _

Do formy entomofagdéw zaroslowych nalezg gatunki owadozerne wy-
tgcznie z rzedu wroblowatych, zerujagce w krzewiastych zaroslach nad-
brzeznych. Pokarm stanowig gléwnie owady oraz inne drobne bez-
kregowce. - i _

Do fitofagow szuwarowych nalezg trzy gatunki z rzedu wroblowatych,
zwigzane SciSle z lanami trzcin lub zaro$li. Forme te mozna wyréznié
wylgcznie w okresie pozalegowym, gdyz w okresie legowym gatunki te
wchodzg w skiad entomofagdéw oczeretowych (potrzos, wasatka) lub za-
roslowych (dziwonia). Pokarm w okresie legowym stanowig owady, a w
okresie pozalegowym nasiona turzyc, trzcin, pgki i jagody.

Do fitofagobw brzegowych nalezg gatunki zZerujgce na plytkich cze$-
ciach zbiornikO6w, z wynurzong roslinnoscig wodng, oraz na !akach nad-
brzeznych. Pokarm stanowig w przewazajgcej czeSci trawy oraz czesci
zielone ro$lin wodnych. | | |

Do entomofagéw 1gk grgdowych nalezg gatunki zerujgce na wilgot-
‘nych igkach o niskiej roslinnosci. Pokarm stanowig owady i inne bez-
kregowce zbierane na powierzchni gleby.

Do entomofagbw 1gk bagiennych nalezg gatunki zerujgce na lgkach
bagiennych oraz mulistych brzegach rzek i zbiornik6w wodnych, czasami
wsrod wysokiej trawy. Pokarm stanowig bezkregowce wydobywane
z pewnej giebokosci. Niektére gatunki tu zaliczone, zwlaszcza w okresie
pozalegowym, wchodzg w sklad bentofagéw brzegowych. _

Do zoofagow lgkowych nalezg gatunki zerujgce na wszystkich typach
tgk, ptytkich zbiornikach wodnych, a takze.na terenach okresowo zale-
wanych. Pokarm stanowig kregowce wodne i ladowe oraz wieksze bez-
kregowce. Gatunki zaliczone do tej formy majg pewne skladniki pokar-
mu wspolne z ichtiofagami brzegowymi.

Przedstawiony podzial ptakéw wodno-blotnych na typy i formy mor-
fologiczno-ekologiczne jest dosy¢ dobrze zharmonizowany z wydzielo-
nymi przez Luniaka (1968) strefami pasa rzecznego. Strefie odkry-
tej pasa odpowiadajg dokiadnie trzy pierwsze typy ptakow: plywajace,
polujace, polujgce z lotu i brodzgce-péiwodne. Strefe zakryta zasiedlajg
gatunki tworzgce typ czwarty — ptaki zarosli i oczeretow. Gatunki
wchodzgce w typ pigty — ptakow 1gk, zwigzane sg raczej ze Srodowi-
skami przyrzecznymi i podmokiymi, ale w wielu przypadkach moga to
by¢ rowniez Scisle rozumiane brzegi wod.

Na zakonczenie pragne serdecznie podziekowac¢ prof. dr hab. K. Dobrowol-
skiemu, prof. dr W. Rydzewskiemu, dr hab. J. Bednorzowi, doc. dr hab. A. Dyr-
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czowi, mgr W. Jankowskiemu, dr J. Kozlowskiemu, dr M. Luniakowi, dr L. To-
mialojciowi i dr J. Witkowskiemu za szereg cennych uwag i wskazéwek na temat
podziatu ekologicznego ptakéw Srodowisk wodno-biotnych. WiskazOwki te, nie zawsze
przeze mnie uwzglednione, przyczynily si¢ jednak do lepszego rozwigzania wy-
laniajacych sie trudnosci.
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Summary

It is difficult to analyse the occurrence of birds within the aquatic-swamp
biocenoses because of the great diversity of these habitats including also different
succession stagess, and also because of the diversity of bird species, their conside-
rable ecological flexibility and seasonal variability. Some help is given by different
kinds of classification, where for greater simplicity species with approximate re-
quirements are grouped in bigger units. Such classification helps.to discover com-
petition, either potential or already existing, in the group of organisms examined,
and as far as birds are concerned it illustrates also to some extent their role in
aquatic-swamp biocenoses.

This is a wider approach to the division of aquatic-swamp birds into types
and morpho-ecological forms as suggested by Dobrowolski (1964, 1969, 1973).
The division was an attempt to provide a system covering all species of aquatic-
-swamp birds in Poland with consideration to the different conditions in the breed-
ing and post-breeding seasons.

' The classification (Table I) presents five types of aqu atic-swamp birds and
Is based on morphological adaptation to habitats they occupy. Among all types,
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twenty forms of birds are distinguished according to their food and way of
obtaining it. Each formn has some species of birds, sometimes even whole genera.

The diagram of species division, presented in Table I, illustrates the relations
existing in the breeding season (except reed phytophags which can be distinguished
only in the post-breeding season). It should be indicated that the suggested division
of species into particular forms is not a stiff one, material analysed should be
always adapted to the pattern after considering the local conditions and season of
the year.



