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Nie ulega chyba watpliwosel, ze ekosystem nie podlega doborowi
naturalnemu, choé¢ zmienia sie nieraz kierunkowo (klimaks lub poli-
klimaks) i nawet przewidywalnie. Ale dla tych przemian, dla odroznie-
nia ich od ewoluciji, nadano inng nazwe: sukcesja. Nie ulega — prawie
powszechnie — watpliwosci, ze i zycia 1 sukcesji ekosystemoOw nie po-
trafimy zbada¢ sumowaniem wiedzy o osobnikach.

Niewatpliwie postepowaniem wbrew brzytwie Ockhama bedzie ba-
danie produkcji osobnikéw i jej sumowanie, w poréwnaniu do badania
produkcii catego zespotu. To samo bedzie sie odnosi¢ w wielu wypad-
kach do respiracji (np. plankton) czy destrukcji tam, gdzie umiemy ]g
bada¢ bez badania osobnikow. Nikt nie probowat i watpie, czy kiedys
bedzie proébowal zbada¢ destrukcje przez poznanie osobnikow grzy-
bow czy bakteril.

Zbadanie funkcjonowania ekosystemu, podstawowe], nieraz samo-
wystarczalnej 1 trwatej jednostki w gospodarce natury nie da sie
zbadaé przez pelne nawet (co jest na ogdél niewykonalne) zbadanie osob-
nikow ekosystemu. Osobniki (populacje) sa bowiem w ekosystemie
utozone w okreslony system, ktorego okreslone funkcjonowanie jest
trwalsze od struktury. Nieuwzglednienie skomplikowanej organizacii,
nieuwzglednienie lancuchoéw troficznych i spraw jeszcze ,,zupelnie ciem-
nych jak poziomy troficzne” nie pozwoli wyjasni¢ funkcjonowania tego
systemu przez pelne nawet poznanie funkcjonowania poszczegolnych
csobnikow.

Na zakonczenie analogia (ktora nie pretenduje do dowodu). Dyspo-
nujac nawet pelng znajomoscig wszystkich wiasciwosci wodoru i tlenu
nie potrafimy przewidzie¢ witasciwosci wody: temperatury parowania
i krzepniecia, ciepta utajonego 1 wiasciwego, tego, ze ciezar wiasciwy
wody wzrasta do 4°C, a potem maleje, itd. Tak samo nie potrafimy
zbada¢ funkcjonowania ekosystemu znajgc jego wszystkie skiladowe
osobnicze. '

Wiemy, ze organizm to mie jest suma czy synteza komorek, gdyz
nie tylko organizm sklada sie z komorek, lecz 1 komorki i tkanki sg
zalezne od calego organizmu. Tak samo osobniki (lub populacje) sa
zalezne od ekosystemu. Poznanie populacji czy sumy osobnikéw do-
wolnego gatunku mie jest mozliwe bez jakiegokolwiek choc¢by pozna-
nia funkcjonowania ekosystemu, cho¢bySmy w tym poznaniu mieli
procesy ,.ciemne” lub ,niejasne”. I nie szkodzi, ze jednostki te sg sta-
biej zintegrowane niz organizm c¢zy komorka. Trzeba tylko o tym w
badaniach pamieta¢ i stosowaé¢ odpowiednie metody, zarOwno biolo-
giczne jak i matematyczne.

PRZEMYSEAW TROJAN (Warszawa): REDUKCJONISTA NA PO-
LETKU EKOLOGII. Polemiczne wystapienie L.omnickiego (1978)
stanowi probe przeprowadzenia frontalnego ataku na ekologie z pozycii
metodologicznych 1 sprowadzenia jej jako nauki do wilasciwych roz-
miarow, okreslonych charakterem mateniatu, jakim dysponuje ekolog
oraz dopuszczalnymi regulami postepowania naukowego. Stanowisko
autora zostalo zaprezentowane z nalezyta jasnoscig. Wszyscy wiemy
przeciez, ze kazda z bioekologicznych technik zbierania informacji do-
starcza tylko osobnikéw, w przyrodzie nic poza osobnikami nie istnie-
je, tym samym naukowe koncepcje ekologii moga by¢ oparte jedynie
na witasciwosciach osobnikow 1 zachodzacych miedzy nimi relacjach.
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Jedyna poprawng naukowo jest metoda redukcyjna, tym samym caty
dorobek ekologii oparty na innych zasadach jest bezwartosciowy. Po-
step w ekologii dokonat sie tylko tam, gdzie badano osobniki. Sformu-
lowania autora bardzo pasujg do ,,definicji”’ ekologii, ktorg ekolodzy
ukuli dla odprezenia po pracowitych dniach sympozjum w Jabtonnie
w 1976 roku: ,,ekologia oznacza to, co robie ja, a ty nie’. Zapatrzony
w rozkosze intelektualne modelowania matematycznego zjawisk popu-
lacyinych autor wytozyt credo kilkuosobowej grupy (patrz piSmiennic-
two w jego artykule) prawdziwych kaplanow mnauki. Wszyscy inni
brna w bledach metodologicznych i grzezng w bagnie idealizmu, ktory
mimo ze platonski, wszakze ideologicznie podejrzany.

Kwestia zasad metodologicznych, na ktéorych opiera sie ekologia,
jest sprawg podstawowg i winna by¢ traktowana z calg powagg. Co
oznacza zasada: nie mnozy¢ bytow ponad potrzebe? Gdzie tez lezg
granice nakazanej regulag redukcji? Nie jest sprawg jasng np., dlaczego
autor proponuje jako podstawowsg jednostke ekologiczng wilasnie ,,In-
dywiduum organiczne’”’. Raabe (1954) przypomnial nam przed laty
zlozono$¢é i mniejednoznaczno$¢é pojecia: osobnik. Biolog molekularny
zechce redukcje poprowadzi¢ dalej i analizowaé¢ ekosystemy opilerajgc
sie na zasadach fizycznych i chemicznych dziatajgcych na poziomie
czgsteczkowym. Ekolog latwo jednak akceptuje poglad, zZe osobnik
stanowi zwykle twor wyodrebniony, odizolowany od srodowiska i In-
nych organizmow i jako taki wygodny do analizy. Wygodny nie ozna-
cza jednak metodologicznie jedynie mozliwy. Zresztg wygoda ta na-
tychmiast zamienia sie w mniewygode, jesli przyjg¢ np. inny poglad
A. Lomnickiego, wedlug ktorego wlasciwosci genetyczne organizmow
stanowig dobrg podstawe do analizy ekologicznej. Jak ma sie do te]
kwestii ustosunkowaé¢ biocenolog? Gdziez kbowiem znajdujg sie zasoby
empiryczne wiedzy o dziedziczeniu zakresow tolerancji srodowiskowe]
organizmow: jakie geny decydujg o wybidrczosci pokarmowej; na pod-
stawie jakich regut genetycznych przenoszone sg typy zachowan: agre-
sywnych (drapiezniki), tolerancyjnych i protekcyjnych. Genetyka dzia-
ta glownie na polu rozpoznawania zasad kierujgcych odtwarzaniem
organizacji osobnika, za$ jego relacje z otoczeniem pozostajg najczes-
ciej wlasnie w\ sferze idei, a nie danych empirycznych. Czyz wigc eko-
log ma przyja¢ wszystkie parametry niezbedne dla konstruowania mo-
deli ekosystemOw na zasadzie analogii do dziedziczenia koloru nasion
grochu lub cech morfologicznych u Drosophila, jakie przestanki meto-
dologiczne pozwalajg mu na to?

Skad wynika pewnos$é, ze zredukowanie zjawisk ekologicznych do
osobniczych gwarantuje poprawno$é¢ metodologiczng? Czy badanie osob-
nikow jest w stanie wyjasni¢ wszystkie sytuacje, w jakich znajduja sie
one w ukladach populacyjnych i biocenotycznych? Okreslanie zasad
oceny przeplywu energii przez populacje jest dla A. L.ommickiego kla-
sycznym przykladem, w ktéorym poprzez metode redukcyjng ekolog
dochodzi do oceny zjawisk zachodzacych w zbiorowosciach. Tak czesto
bywa w istocie, jednak droga ta jest pelna wilczych doléw. Szereg mo-
deli, na ktéorych mozna oprzeé¢ ocene przeplywu energii nie jest rowno-
cennych, a poprawnos$¢ uzyskanego wyniku na ogol nie jest spraw-
dzalna, mimo powtarzalno$ci rezultatow pomiarow przeprowadzonych
w analogicznych warunkach doswiadczalnych. Model redukcyjny Mac
N aba (1963) uwzglednia ,, wszystkie”’ parametry, ktore mogg wptywac
na wielko$§é zapotrzebowania pokarmowego osobnika. Model G ro-
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dzinskiego (1966) ostroznie sprowadza ocene do przecigetnej wartosci
dobowej z poprawkami wynikajgcymi z réznych wydarzen ekologicznych
i fizjologicznych. Trojam i Wojciechowska (1969) wykazali
jednak, jak niebezpieczne sg oceny oparte na metodzie rredll;l,k‘cyj:nej Po-
prawki okreslone dla roéznych zaleznosci metabolizm—czynnik nle mo-
ga by¢ sumowane, a populacja pozostawiona sama sobie w kazdych wa-
runkach srodow1skowych organizuje zarowno otoczenie, ijak 1 sama
siebie w ten spos6b, aby koszt utrzymania osobnika utrzymac¢ na statym,
niskim poziomie. Podobnej sytuacji nie przewiduje zaden model re-
dukcyijny, totez w wyniku ich stosowania dokonujemy regularnej prze-
ceny kosztow utrzymania populacji w przyrodzie. Modele przeptywu
energil przez populacje gryzoni to raczej rozwiniety dzial energetyki
ekologicznej. Jakie problemy rodzi stosowanie metody redukcyjnej w
innych grupach organizmoéw, po prostu nie wiemy.

Produkcije 1aki czy runa mozemy bada¢ opierajac sie na modelu
osobniczym (Traczyk 1967), czesto jednak jedyng poprawng oceng
bedzie odstapienie od niego i potraktowanie jako catosci populacji, z po-
minieciem osobnika (Aulak 1976). Szacunek taki mozna prowadzié
rowniez w odniesieniu do catego ukladu, np. poprzez koszenie igki, jak
rowniez za pomocg zdje¢ lotniczych.

Regulg, jaka posluguja sie ekolodzy, jest stosowanie wiasSciwego
ukladu (systemu jednostek biologicznych) adekwatnego do badanych
zjawisk. Las, tgka czy jezioro pozostajg ekosystemami, a nie wytwora-
mi umystu ludzkiego, jak chce tego A. L.omnicki, zas wystepujace w
ich obrebie biocenozy tworza dla ekologa uklady zintegrowane, w kto-
rych rozpoczynamy dopiero wyroznia¢c elementy organizacji oraz me-
chanizmy homeostatyczne. Nie ma przy tym podstaw do twierdzenia,
ze odbywa sie¢ to w oparciu na koncepcji superorganizmu, ta zostala
w ekologii obalona dos¢ dawno (Tansley 1935). Zaden ekolog nie
poszukuje dzi§ analogii populacji czy biocenozy z organizmem. Homeo-
staza komorki i organizmu to zesp6l mechanizmoédw nastawionych na sta-
bilizacje srodowiska wewnetrznego ukladu. W populacji i biocenozie
zjawiska te maja charakter drugorzedny i nie sg przedmiotem regula-
cji (Dawidowicz 1970). Homeostaza ekosystemow zapewnia (T r o-
jan 1974) przede wszystkim obieg materii, przeptyw energii i rozmiary
produkeji, w 2znacznej mierze rowniez organizacje ukiadu, ktora nie
wykazuje nic analogicznego z ta, jaka wystepuje w komorce czy w or- -
ganizmie. Nie mozna twierdzi¢, ze istnieja tylko drzewa, ale las jest
jedynie wytworem mnaszego umystu. W kazdym ekosystemie wystepuijg
miliony osobnikéw, ktorych zywot jest niestychanie krétki w porow-
naniu z wiekiem, jaki osia,gaja, ekosystemy. Ich organizacia wewnetrz-
na okresla w znacznej mierze, jakie gatunki i jakie liczebnosci ich po-
pulacji sg dopuszczalne w uktadzie. Nie mamy wskazan okreslajgcych,
jak jest zakodowana organizacja ekosystemoéw w materiale genetycz-
nym osobnikow, mamy jednak wskazania, Ze organizacja ekosystemow
jedne gatunki przyjmuje, inne odrzuca, dlaczego tak jest, dzi§ nie wie-
dza o tym uczeni, zas nigdy biocenozy.

Nalezy sie sprzeciwi¢ kategorycznie stwierdzeniom, ze system hie-
rarchiczny jednostek od molekuly do biosfery wyjasnia ,,porzadek w
przyrodzie”’, a homeostaza bioccenozy jej sktad gatunkowy. Mechnizmy
homeostatyczne biocenoz powstale i wyprobowane przed okresem sil-
nego oddziatywania cztowieka na uklady ekologiczne moga w pewnych
okolicznosciach, wywolanych majczesciej antropopresija, doprowadzi¢ do
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katastrofy tych ukladéw, a nie do ich zachowania. Racjonalnos¢ ich
dzialania jest zrozumiala tylko poprzez historie ukladu. Nasze wspoi-
czesne pojmowanie ekosystemoéw nie ma nic wspédlnego z poszukiwa-
niem , madrosci” i porzadku. Ekologia, szczegoOlnie biocenologia, majg
przed soba dluga droge badania elementarnej organizacji biocenoz. Ist-
niejacy stan rozpoznania tych zjawisk nie zadowala dziS nikogo, ani
ekstremistow (Rigler 1975, Lomnicki 1978), ani integracjonistow,
do ktérych chcialby sie zaliczy¢ autor niniejszej wypowiedzi.

Uprawnione sa rézne drogi dochodzenia do prawdy o przyrodzie.
Skrajnosc metodologiczna redukcjonizmu zawiera si¢ w tym, zZe prowa-
dzi ona czesto do drugiej skrajnosci, jakg stanowi dzis§ holizm
(Schmalhausen 1962). Ma racje A. L.omnicki wskazujac na nie-
bezpieczenstwo popadniecia w idealizm platonski, mnalezy go rowniez
przestrzec, ze lezy ono rowniez na jego drodze. Ekologia rozwija sie
réoznymi drogami. Konstruowanie modeli ukiladow, stawianie hipotez
i ich weryfikacja to jedna z szybszych, trudniejszych i bardziej niebez-
piecznych drég. Koncepcja modelu uwarunkowana jest poziomem
i iloScig wiedzy fenomenologicznej, zas weryfikacja hipotez w ekologii
jest daleka od doskonato$ci i rzadko mozliwa w eksperymencie. Gro-
madzenie wiedzy opisowej o ekosystemach i uogdlnianie je] nie daje
spektakularnych wynikéw, szczegdlnie nie nalezy jej polecac gniew-
nym i niecierpliwym. Jednak tylko wyjasnianie struktury biocenoz,
regul jej powstawania i powtarzalnosci w przestrzeni moze da¢ pod-
stawy do zbudowania funkcjonalnego obrazu ekosystemow.

Wiedza ekologiczna nie upowaznia do twierdzen przypisanych je]
przez A. Lomnickiego o powrocie do ekosystemow naturalnych czy
zrownowazeniu ekosystemow powstalych bez udziatu cziowieka (T r o-
jan 1976). Religie robig z niej tylko niektéorzy publicysci i dzia-
tacze na rzecz ochrony przyrody, na ogét ani jedna, ani druga grupa
nie wywodzi sie sposréod zawodowych ekologow. Obcigzanie blednymi,
quasi-ekologicznymi interpretacjami samej ekologii jest nleporozumie-
niem. Analogiczna sytuacja panuje i w dinnej dziedzinie — ochronie
przyrody (Mellanby 1974). O zagrozeniu flory i fauny przez czio-
wieka pisza wszyscy z wyjatkiem florystow, faunistow 1 systematy-
kéw.

Pole naukowe kazdej dyscypliny, réwniez i ekologii, ksztattuje sie
w procesie historycznym, znajdujg sie na nim miejsca bardziej i mniej
,produktywne” pod wzgledem idei i teorii naukowej. Zas rozmiary
1 ksztaft tego pola nie zawsze uwarunkowane sa logika. Przykrawanie
pola mnauki, nawet brzytwg Ockhama, ktérg dla powagi ujglt w Tece
A. Loomnicki, jest zabiegiem niepotrzebnym i w gruncie rzeczy bezuzy-
tecznym. Rownie bezcelowe jest wyznaczanie ,$wietych poletek”, na
ktorych kroluje prawdziwa mauka. Autor takich propozyciji zywo przy-
pomina bohatera Caldwella, ktory przesuwa ,poletko Pana Boga” za-
leznie od idei, ktora kieruje jego poszukiwaniami prawdy.

Aulak W. 1976 — Rozw0] i produkcja runa w zespole Tilio-Carpinetum Tracz.
1962 jako jednego z elementéw podstawowego mpoziomu troficznego w eko-
systemach lesnych — Zesz. nauk. Szk. gl. Gosp. wiejsk. Akad. roln. Warsza-
wa, 60: 1—151.

Dawidowicz H. 1970 — Homeostaza — WP, Warszawa, ss. 197.

Grodzinski W. 1966 — Bioenergetics of small mammals from the Alaskan
taiga forest — Lynx, 6: 47—51.



276 DYSKUSJA

— T

Lomnicki A. 1978 — Przygody ekologdw 1 ewolucjonistow w Krainie super-
organizméw — Wiad. ekol. 24: 249-—259.

McNab B. K. 1963 — A model of the energy budget of a wild mouse — Eco-
logy, 44: 521—332.

Mellanby K. 1974 — The changing environment (W: The changing {flora
and fauna of Britain. Red. D. L. Hawksworth) — Academic Press, London,
1—6. ‘

Raabe Z. 1954 — Pierwotniak — komorka — organizm (W: Materialy Kon-
ferencji Miode] Kadry Biologow w Kortowie) — PWRIiL, Warszawa, 147—
—213.

Rigler F. H. 1975 — The concept of energy flow and nutrient flow between
trophic levels (W: Unifying concepts in ecology. Red. W. H. van Dobben
i R. H. Lowe-McConnell) — Dr W. Junk B. V. Publishers, The Hague,
15—26. |

Schmalhausen I I 1962 — Organizm jako calo$é w rozwoju indywidual-
nym i historycznym — Ksigzka 1 Wiedza, Warszawa, ss. 330.

Tansley A. G. 1935 — The use and abuse of vegetational concepts and terms
— Ecology, 16: 241—247,

Traczyk T. 1967 — Prorpozycja nowego sposobu oceny produkcji runa —
Ekol. pol. B, 13: 241—24T7.

Trojan P. 1974 — Zagadnienie homeostazy ekosystemow — Zeszt. probl. Post.
Nauk roln. 155: 39—51.

Trojan P. 1976 — Homeostaza agroekosystemoéw a perspektywy walki biolo-
giczne] ze szkodnikami — Wiad. ekol. 22: 238—242.

Trojan P, Wojciechowska B. 1969 — Ecological model and tables of the
daily costs of maintenance (DEB) of Microtus arvalis (Pall.) — Ekol. pol. A,
17: 313—342.

KAZIMIERZ TARWID (Dziekanow Le$ny): JAK BADAC ZBIOR-
CZE UKLADY EKOLOGICZNE? Z punktu widzenia teoretyka ekologu
bardzo dzi§ jest potrzebna dyskusja nad podstawami metodyki i meto-
dologii badan ekologicznych. Tak mi sie przynajmniej wydaje. Dobrze
bytoby, gdyby aktualny numer ,,Wiadomosci”’ z artykulem X.omnic-
Kiego stai sie nie tylko zainicjowaniem, ale réwniez kontynuowanym
poczatkiem. Artykut .omnickiego pisany jest z pasjg polemisty. W pe-
wnym sensie utrudnia to dyskusje merytoryczna, gdy chce sie tu
1 owdzie oponowac. W kazdym razie zmusza do Kkilku wyjasnien ze
strony dyskutanta, ustosunkowania sie do mniektorych sformulowan ar-
tykutu, gdy dotykajg kwestii poruszanych w wypowiedzi.

Wyjasnienia. A wiec biocenoza jest to uklad ,,skomplikowa-
ny’ i ,malo poznany”. Ktos, kto ograniczyl sie do takiego sformulowa-
nia nie podajac innych jej wiasciwosci godniejszych przytoczenia, albo
nie jest biocenologiem, albo bedac nim nie chcial podjgé dyskusii i
,2WyKkrecal sie sianem”. Tertium non datur. W obu przypadkach nie
jest to argument do przytaczania w polemice merytorycznej.

Nastepna sprawa — to badania biocenozy przez uzupelnienie spisu
gatunkow danymi dotyczacymi ich liczebnosci w srodowisku. Metoda ta
byla bardzo rozpowszechniona w okresie miedzywojennym, jednak juz
w latach trzydziestych powaZniejsze osrodki zaprzestaly jej stosowa-
nia. W Polsce mowilo sie o ,,manierze ekologizujgcych faunistow”. Po
wojnie podobne ujmowanie materialu kontynuuje sie tyvlko w niekto-
rych kregach, wiasnie wsrod ekologizujacych faunistow oraz jako arte-



