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KAZIMIERZ TARWID (Dziekanow Le$ny): JAK BADAC ZBIOR-
CZE UKLADY EKOLOGICZNE? Z punktu widzenia teoretyka ekologu
bardzo dzi§ jest potrzebna dyskusja nad podstawami metodyki i meto-
dologii badan ekologicznych. Tak mi sie przynajmniej wydaje. Dobrze
bytoby, gdyby aktualny numer ,,Wiadomosci”’ z artykulem X.omnic-
Kiego stai sie nie tylko zainicjowaniem, ale réwniez kontynuowanym
poczatkiem. Artykut .omnickiego pisany jest z pasjg polemisty. W pe-
wnym sensie utrudnia to dyskusje merytoryczna, gdy chce sie tu
1 owdzie oponowac. W kazdym razie zmusza do Kkilku wyjasnien ze
strony dyskutanta, ustosunkowania sie do mniektorych sformulowan ar-
tykutu, gdy dotykajg kwestii poruszanych w wypowiedzi.

Wyjasnienia. A wiec biocenoza jest to uklad ,,skomplikowa-
ny’ i ,malo poznany”. Ktos, kto ograniczyl sie do takiego sformulowa-
nia nie podajac innych jej wiasciwosci godniejszych przytoczenia, albo
nie jest biocenologiem, albo bedac nim nie chcial podjgé dyskusii i
,2WyKkrecal sie sianem”. Tertium non datur. W obu przypadkach nie
jest to argument do przytaczania w polemice merytorycznej.

Nastepna sprawa — to badania biocenozy przez uzupelnienie spisu
gatunkow danymi dotyczacymi ich liczebnosci w srodowisku. Metoda ta
byla bardzo rozpowszechniona w okresie miedzywojennym, jednak juz
w latach trzydziestych powaZniejsze osrodki zaprzestaly jej stosowa-
nia. W Polsce mowilo sie o ,,manierze ekologizujgcych faunistow”. Po
wojnie podobne ujmowanie materialu kontynuuje sie tyvlko w niekto-
rych kregach, wiasnie wsrod ekologizujacych faunistow oraz jako arte-



DYSKUSJA i

o m—

fakt administracyjny w dos¢ licznych krajach sSwiata, gdzie obowig-
zuje svstem dotowania badan nie dopuszczajacy braku rozwigzania za-
gajdnienia w przewidzianym z gory terminie. Zdarza sie, ze taka ,,des-
ka ratunku” w postaci zdecydowanie staroswieckiego podejscia moze
byé komus$ potrzebna. Postep dzisiejszej nauki zawdzieczamy przeciez
innym badaniom i o nich nalezatoby moéwié¢. Inna sprawa, ze wspol-
czeSnie odrzucajgc staroswiecczyzny zagubiono takze niektére ich wy-
niki, godne pamietania. Co prawda postep nauki mnieopisowej o bioce-
nozach moze i jest mato frapujgcy. Tu zgodzimy sie z L.omnickim. Przy-
znajmy przeciez, ze takie opinie sg obcigzone nadmiernym subiekty-
wizmem. oomnicki mowi, ze postep dokonat sie tam, gdzie byla anali-
za Systemowa oparta na osobnikach. Witasnie niedawno wysluchatem
prelekeji jednego z luminarzy naszej nauki, ktéry rozpoczal stowami:
,, W ostatnich latach dokonat sie w naukach ekologicznych ogromny
skok naprzod” i mowil dalej o ekosystemach. W dzisiejszej dyskusijl
subiektvwne oceny odsunmy zatem na margines.

Sporo w artykule ,,gorzkich prawd” o réznych badaniach. Wiele w
tym stusznosci, jeszcze wiecej jednak parodystycznego przerysowania
konturéw. Brak miejsca na wyktad teorii ekologicznych ukladow zbior-
czych. Ktos, kto sie nimi interesuje, musiatby sobie te karykatury f.om-
nickiego prostowac na drodze wiasnych studiow. Natomiast jak najbar-
dziej stuszne jest kladzenie macisku na walor tak czesto zaniedbywa-
nego celu: przyczynowego wyjasnienia zjawisk.

W Polsce jest duzo ekologbw szukajgcych drég kierunkowego od-
dzialywania mna sSrodowisko. Niepotrzebnie wiec Y.ommnicki egzemplifi-
kuje ekologie programem: ,nie naruszania niczego”.

Zbiorcze uklady ekologiczne. Czy rzeczywiscie tako-
we istniejg? .omnicki sklonny jest zaprzeczaé¢, skoro twierdzi, ze wszy-
stkie Im przypisywane zjawiska wytlumaczy przez wlasciwosci skitad-
nikow. Wprawdzie przyznaje, ze pojedyncze cegly to cos innego mniz
jako$s ulozona sterta. (Skoro tak, to inne zatem muszg by¢ tego kon-
sekwencje dla otoczenia.) Nazywa to ,,faktem trywialnym” i lekcewa-
zy widocznie zjawisko jako sprawe niegodnag badania naukowego. Tak
przynajmniej to zrozumiaitem w sSwietle reszty tekstu. Wystepowanie
zjawiska jednak autor uznaje. Zatrzymajmy sie wiec na tym. Skoro
taki fakt realnie w przyrodzie istnieje, moze by¢ oczywiscie tez bada-
ny, jezeli zachodzi tego potrzeba, badany wszelkimi srodkami pogiebia-
jacymi wiedze o nim.

Ten trywialny fakt dotyczy nie tylko cegiel. Cegla jest przypadko-
wym przykiladem. Dotyczy to tez oczywiscie i zywych organizmow.
Zgadzamy sie, ze organizmy zywe dysponujgc adaptatywnoscig, zdol-
noscig do treningu i skionnoscia do specjalizowania sie wzmacniajg ten
Jtrywialny” efekt w poréwnaniu z mozliwosciami przedmiotow mart-
wych: kamieni czy tez owych cegiel. Ze wzgledu na konieczng skroto-
wos¢ wypowiedzi nie podam do$¢é znanych na og6él przyktadow.

Wsrod badaczy zbiorowisk zywych organizmoéw mieSci sie caly wach-
larz bardzo rozmaitych postaw. Sg wsréd nich réwniez, a jakze, 1.zwo-
lennicy ujmowania zbiorowisk jako superorganizmow. Ja do nich nie
naleze, uwazam bowiem, zZe niczym obiektywnym nie datoby sie uza-
sadni¢ doszukiwania sie specyficznych witasciwosei np. populacji prze-
prowadzajac analogie z osobnikiem, podobnie jak nie jest stuszne do-
szukiwanie sie specyfiki biologii r6znych osobnikdw w budowie ato-
mow wegla, azotu, fosforu, itd. Rzecz kryje sie w sposobie zlozenia
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zbiorowosci, czyli — jezeli ktos woli takie okresSlenie — w strukturze
zbiorowosSci. R6zne mogg byc¢ i zasady skiladania tych struktur na roz-
nych poziomach organizacji. Dlatego tez przeprowadzanie jakichkol-
wiek analogil miedzy pozicmami nie sg a priori uzasadnione. Jezeli
nie widzimy analogii w badanych obiektach, musimy widzie¢ ich swo-
istos¢. Superorganizmisci, jak wiadomo, doszukujg sie wilasnie analogii
miedzy osobnikiem a populacja lub biocenozg (ekosystemem). Takie
akcentowanie badz to analogii, bgdz swoistosci moze odroznia¢ super-
organizmistow od innych badaczy zjawisk zbiorczych. Pocigga to za
soba odmiennos¢ sSrodkow interpretacji zjawisk i rozumowania. W tym
pojeciu superorganizmistyka rzeczywisScie nie jest racjonalistyczng po-
stawg badawczg.

Wiasciwosci zbiorowisk organizmow zywych wymagajg badania.
Stanowi to zaréwno godny uwagi przedmiot poznanla naukowego, jak
rowniez dajgcy sie uzasadni¢ interes praktyki, lezgcy w poznawaniu
zarowno wszelkich form produkcji biologicznej, jak rowniez technik
ksztaltowania Srodowiska dla czlowieka. X.omnicki zgadza sie z tym
1 proponuje swojg metode jako jedyng. Nie przekonuje mnie ta ,,jedy-
nos¢”’. Metoda nie w peini wydolna nie powinna by¢ jedyna. Dlaczego
niewydolna, o tym dalej.

Jakimi srodkami badac¢? Tu warto podyskutowaé. Postep metodykl
i metodologii badan rzeczywiscie mie nadgza za wymogami postepu
nauki i praktyki. Ale tu tez winno kry¢ sie bogate zrodio sporow. Jed-
ng z czarek z tego zrodia sa propozycje Liomnickiego. Szkoda, ze za-
wartos¢ tak przesolona.

Modelowanie, Ockham, redukcjonizm. Pisalem nie-
dawno, ze nie wszystkie zjawiska w populacji dajg sie bez reszty zmo-
delowa¢ (znanymi dzisiaj Srodkami). Podobng koncepcije, ale w sto-
sunku do nauki (nie do obiektow badanych) zdaje sie reprezentowac
.omnicki. Tak przynajmniej mozna zrozumie¢ passus jego wypowie-
dzi, gdy mowi, ze nauki synekologiczne przeksztaicaja sie w humani-
styczne 1 tracg precyzje sformulowan. Szuka on drogi do precyziji w
tworzeniu modeli matematycznych. Nadzieje wigzgce sie z takg drogg
postepowania podziela wielu ekologoéw 1 moze jeszcze wiecej matema-
tykow. Bedac entuzjastga modelowania i modeli nie podzielam nadziei
na ich wszechstronng wydolnos¢. Rozwazania nad mechanizmami zja-
wisk prowadzg do wniosku o koniecznosci bardziej precyzyjnego okre-
slania granic wydolno$ci proponowanych metod modelowania. Tam,
gdzie mamy do czynienia z tworzeniem sie nie dajacych sie z gory
przewidzie¢ struktur uktadéw mozna tylko post factum tworzyé meo-
del — zazwyczaj opisujgcy. Jezeli zbudujemy model przyczynowy o do-
pasowanych pozniej wspoéiczynnikach, to operuje on zalozonymi z gory
parametrami. Qczyw.Scie zalozonymi zgodnie 2z najlepsza aktualna
wiedzg. Ale przeciez nie wykluczamy postepu tej wiedzy: nowych od-
kry¢ w przyszlosci. Znajda sie one wtedy poza modelem. Do takich
modeli mp. nalezg, jak sadze, modele drapieznictwa typu: Lotka, Vol-
terra, Gause. Sprawa warunkow dzialania poszczegdélnych modeli wy-
magataby obszerniejszej dyskusii.

Nie wiem — czy dyskusji, czy tylko ostroznosci i uwagi wymagaija
dwie zasady wymienione w artykule Lomnickiego jako drogowskazy.
Jedna to tzw. brzytwa Ockhama. Zasada, ktora winna przynosi¢ tylez
dobrego, co moze przyczyni¢ szké6d w niezgrabnych rekach. Stwierdz-
my, ze przyrodnika obowigzuje rozpoznawanie rzeczywistosci, a nie
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podporzagdkowywanie wyobrazen zalozonym w abstrakecji dyrektywom
np. o toku rozumowania. Owszem, owa ,,brzytwa’” moze by¢ dobrym
namulcem dla rozbujatej fantazji oderwanych od rzeczywistosci pseu-
doteoretykow. Widzi sie jg jednak rowniez w arsenale rozumowania za-
dowalajgcego sie deformujgco uproszczonymi wyjasnieniami zjawisk.
Przyroda ma swoje drogi i realizuje je mniekoniecznie najprosciej z
punktu widzenia wyobrazen umystu wyszkolonego przez Oduma lub
Inne autorytety.

Powtarzam: nas obowigzuje rzeczywistos¢ przyrodnicza (sensu lato,
oczywiscie); niedopuszczalne upraszczanie, opuszczanie pewnych grup
faktow musi prowadzi¢ do wypaczania obrazu Swiata, do falszowania
g.0.

Druga zasada to redukcjonizm. Rzeczywiscie, co by sie np. w po-
pulacji nie dzialo, to materialnie catkowicie opiera sie¢ na osobnikach.
To jest ten budulec populacji. Takze: co by sie w osobniku nie dzialo,
to de facto materialnie opiera sie na budulcu bardziej elementarnym.
Schodzimy w ten spos6b coraz nizej: bicchemia, atomistyka, czy tez
fizyka mikroczgstek. Redukcjonizm w naszej nauce jest rozpowszech-
niony. Ale sa tacy, co sprowadzajg go tylko do poziomu ekosystemu.
Sg — liczni — zatrzymujacy sie na populacji. L.omnicki proponuje ba-
zowaé ma osobniku. Liczni fizjolodzy schodzag nizej: do molekul. Z mo-
jego poprzedzajgcego tekstu wynikaloby, ze kazdy poziom organiza-
cii winien posiadaé swoja specyfike nierozpoznawalng bez reszty sSrod-
kami nizszego poziomu i wobec tego musi by¢ badany wtasnie Srodka-
mi wlasciwymi dla siebie. .omnicki jako dodatkowy argument za osob-
nikiem jako baza modelowania ekologicznego podaje — jezeli dobrze
zrozumiatem — fakt, ze o osobniku majwiecej wiemy. Mysle, ze to ra-
cja niedostateczna, bo to jest jednak argument wynikajgcy ze stanu
tylko tworu ludzkiego, jakim jest nauka, a nie z istoty zjawisk w przy-
rodzie. To, ze o 0sobniku wiemy najwiecej narzuca ekologom, owszem,
wazkie konsekwencje: trzeba znaé¢ dobrze i fizjologie, i genetyke, by
byé ekologiem na poziomie. Tu Lomnicki jeszcze raz ma racjg. Ale nie
przekonal, ze nalezy poniecha¢ badania specyficznych jednostek za po-
mocg metod wilasciwych dla ich specyfiki.



