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KAZIM IERZ TAR WID (Dziekanów Leśny): JAK BAD AĆ ZBIOR­
CZE UK ŁADY  EKOLOGICZNE? Z punktu widzenia teoretyka ekologii 
bardzo dziś jest potrzebna dyskusja  nad podstawami metodyki i meto­
dologii badań ekologicznych. Tak mi się przynajmniej wydaje.  Dobrze 
byłoby, gdyby aktualny numer „Wiadomości” z artykułem Łomnic­
kiego stai się nie tylko zainicjowaniem, ale również kontynuowanym 
początkiem. Artyku ł Łomnickiego pisany jest z pasją polemisty. W pe­
wnym sensie utrudnia to dyskusję merytoryczną, gdy chce się tu 
i ówdzie oponować. W każdym razie zmusza do kilku wyjaśnień ze 
strony dyskutanta, ustosunkowania się do niektórych sformułowań ar­
tykułu, gdy dotykają kwestii poruszanych w wypowiedzi.

W y j a ś n i e n i a .  A więc biocenoza jest to układ „skomplikowa­
ny” i „mało poznany” . Ktoś, kto ograniczył się do takiego sformułowa­
nia nie podając innych jej właściwości godniejszych przytoczenia, albo 
nie jest biocenologiem, albo będąc nim nie chciał podjąć dyskusji i 
„wykręcał  się sianem”. Tertium non datur. W obu przypadkach nie 
jest to argument do przytaczania w polemice merytorycznej.

Następna sprawa —  to badania biocenozy przez uzupełnienie spisu 
gatunków danymi dotyczącymi ich liczebności w środowisku. Metoda ta 
była bardzo rozpowszechniona w okresie międzywojennym, jednak już 
w latach trzydziestych poważniejsze ośrodki zaprzestały  jej stosowa­
nia. W Polsce mówiło się o „manierze ekologizujących faunistów” . Po 
wojnie podobne ujmowanie materiału kontynuuje  się tylko w niektó­
rych kręgach, właśnie wśród ekologizujących faunistów oraz jako arte-
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fakt administracyjny w dość licznych krajach świata, gdzie obowią­
zuje system dotowania badań nie dopuszczający braku rozwiązania za­
gadnienia w przewidzianym z góry terminie. Zdarza się, że taka „des­
ka ratunku” w postaci zdecydowanie staroświeckiego podejścia może 
być komuś potrzebna. Postęp dzisiejszej nauki zawdzięczamy przecież 
innym badaniom i o nich należa łoby mówić. Inna sprawa, że współ­
cześnie odrzucając staroświecczyzny zagubiono także niektóre ich wy ­
niki, godne pamiętania. Co prawda postęp nauki nieopisowej o bioce­
nozach może i jest mało frapujący. Tu zgodzimy się z Łomnickim. Przy­
znajmy przecież, że takie opinie są obciążone nadmiernym subiekty­
wizmem. Łomnicki mówi, że postęp dokonał się tam, gdzie była anali­
za systemowa oparta na osobnikach. Właśnie niedawno wysłuchałem 
prelekcji jednego z luminarzy naszej nauki, który rozpoczął słowami: 
„W ostatnich latach dokonał się w naukach ekologicznych ogromny 
skok naprzód” i mówił dalej o ekosystemach. W dzisiejszej dyskusji 
subiektywne oceny odsuńmy zatem na margines.

Sporo w artykule „gorzkich prawd” o różnych badaniach. Wiele w 
tym słuszności, jeszcze więcej jednak parodystycznego przerysowania 
konturów. Brak miejsca na wykład teorii ekologicznych układów zbior­
czych. Ktoś, kto się nimi interesuje, musiałby sobie te kary katu ry Łom­
nickiego prostować na drodze własnych studiów. Natomiast jak najbar­
dziej słuszne jest kładzenie nacisku na walor tak często zaniedbywa­
nego celu: przyczynowego wyjaśnienia zjawisk.

W Polsce jest dużo ekologów szukających dróg kierunkowego od­
działywania na środowisko. Niepotrzebnie więc Łomnicki egzemplifi­
kuje ekologię programem: „nie naruszania niczego” .

Z b i o r c z e  u k ł a d y  e k o l o g i c z n e .  Czy rzeczywiście tako­
we istnieją? Łomnicki skłonny jest zaprzeczać, skoro twierdzi, że wszy­
stkie im przypisywane zjawiska wytłumaczy przez właściwości skład­
ników. Wprawdzie przyznaje, że pojedyncze cegły  to coś innego niż 
jakoś ułożona sterta. (Skoro tak, to inne zatem muszą być tego kon­
sekwencje dla otoczenia.) Nazywa to „faktem tryw ialnym” i lekcewa­
ży widocznie zjawisko jako sprawę niegodną badania naukowego. Tak 
przynajmniej to zrozumiałem w świetle  reszty tekstu. Występowanie 
zjawiska jednak autor uznaje. Zatrzymajmy się więc na tym. Skoro 
taki fakt realnie w przyrodzie istnieje, może być oczywiście też bada­
ny, jeżeli zachodzi tego potrzeba, badany wszelkimi środkami pogłębia­
jącymi wiedzę o nim.

Ten trywialny  fakt dotyczy nie tylko cegieł. Cegła jest przypadko­
wym przykładem. Dotyczy to też oczywiście i żywych organizmów. 
Zgadzamy się, że organizmy żywe dysponując adaptatywn ością, zdol­
nością do treningu i skłonnością do specjalizowania się wzmacniają ten 
„try wia lny” efekt w porównaniu z możliwościami przedmiotów mart­
wych: kamieni czy też owych cegieł. Ze względu na konieczną skróto- 
wość wypowiedzi nie podam dość znanych na ogół przykładów.

Wśród badaczy zbiorowisk żywych organizmów mieści się cały wach­
larz bardzo rozmaitych postaw. Są wśród nich również, a jakże, i zwo­
lennicy ujmowania zbiorowisk jako superorganizmów. Ja do nich nie 
należę, uważam bowiem, że niczym obiektywnym nie dałoby się uza-r 
sadnić doszukiwania się specyficznych właściwości np. populacji prze­
prowadzając analogie z osobnikiem, podobnie jak nie jest słuszne do­
szukiwanie się specyfiki biologii różnych osobników w budowie ato­
mów węgla, azotu, fosforu, itd. Rzecz kry je się w sposobie złożenia
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zbiorowości, czyli —  jeżel i ktoś woli takie określenie —  w strukturze 
zbiorowości. Różne mogą być i zasady składania tych struktur na róż­
nych poziomach organizacji. Dlatego> też przeprowadzanie jakichko l­
wiek analogii między poziomami nie są a priori uzasadnione. Jeżeli 
nie widzimy analogii  w badanych obiektach, musimy widzieć ich swo­
istość. Superorganizmiści, jak wiadomo, doszukują się właśnie analogii 
między osobnikiem a populacją lub biocenozą (ekosystemem). Takie 
akcentowanie bądź to analogii, bądź swoistości może odróżniać super- 
organizmistów od innych badaczy zjawisk zbiorczych. Pociąga to za 
sobą odmienność środków interpretacji zjawisk i rozumowania. W tym 
pojęciu superorganizmistyka rzec zywiście nie jest racjonalistyczną po­
stawą badawczą.

Właściwości  zbiorowisk organizmów żywych wym agają badania. 
Stanowi to zarówno godny uwa gi przedmiot poznania naukowego, jak 
również dają cy się uzasadnić interes praktyki, leżący  w poznawaniu 
zarówno wszelk ich form produkcji biologicznej, jak również technik 
kształtowania środowiska dla człowieka. Łomnicki zgadza się z tym 
i proponuje swoją metodę jako jedyną. Nie przekonuje mnie ta „jedy- 
ność”. Metoda nie w pełni wydoln a nie powinna być  jedyna. Dlaczego 
niewydolna, o tym dalej.

Jakimi środkami badać? Tu warto  podyskutować. Postęp metodyki 
i metodologii badań rzecz ywiście nie nadąża za wymogami postępu 
nauki i prak tyki . Ale tu też winno kry ć się bogate źródło sporów. Jed­
ną z czarek z tego źródła są propozycje Łomnickiego. Szkoda, że za­
wartość tak przesolona.

M o d e lo w a n ie ,  O c k h a m , r e d u k c j o n i z m .  Pisałem nie­
dawno, że nie wszy stkie  zjawiska w populacj i dają się bez reszty zmo- 
delować (znanymi dzisiaj środkami). Podobną koncepcję, ale w sto­
sunku do nauki (nie do obiektów badanych) zdaje się reprezentować 
Łomnicki. Tak przynajmniej można zrozumieć passus jego wypowie ­
dzi, gdy mówi, że nauki synekologiczne przekształcają się w humani­
styczne i tracą precyzję sformułowań. Szuka on drogi do precyzji w 
tworzeniu modeli matematycznych. Nadzieje wiążące się z taką drogą 
postępowania podziela wielu  ekologów i może jeszcze więce j matema­
tyków. Będąc entuzjastą modelowania i modeli nie podzielam nadziei 
na ich wszechstronną wydolność. Rozważania nad mechanizmami zja­
wisk prowadzą do wniosku o konieczności bardziej precyzyjnego okre­
ślania granic wydolności proponowanych metod modelowania. Tam, 
gdzie mamy do czynienia  z tworzeniem się nie dających się z góry 
przewidzieć struktur układów można tylko  post factum tworzyć  mo­
del —  zazw yczaj opisujący. Jeżeli  zbudujemy model przyczynowy o do­
pasowanych później współczynnikach, to operuje on założonymi z góry 
parametrami. Oczywiście założonymi zgodnie z najlepszą aktualną 
wiedzą. Ale  przecież nie wyk lucz amy  postępu tej wiedzy:  nowych od­
kryć  w przyszłości. Znajdą się one wted y poza modelem. Do takich 
modeli np. należą, jak sądzę, modele drapieżnictwa typu: Lotka, Vol- 
terra, Gause. Sprawa warunków działania poszczególnych modeli wy­
magałaby obszerniejszej dyskusji.

Nie wiem —  czy dyskusj i, czy tylko ostrożności i uwagi wymagają 
dwie zasady wymienione w artyku le Łomnickiego jako drogowskazy. 
Jedna to tzw. brzytwa Ockhama. Zasada, która winna przynosić tyleż 
dobrego, co może przyczynić szkód w niezgrabnych rękach. Stw ierd ź­
my, że przyrodnika obowiązuje rozpoznawanie rzeczywistości,  a nie
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podporządkowywanie wyob rażeń założonym w abstrakcji dyrektywom 
np. o toku rozumowania. Owszem, owa ,,brzytwa ” może być dobrym 
hamulcem dla rozbujałe j fantazj i oderwanych od rzeczywistości pseu- 
doteoretyków. Widzi się ją jednak również w arsenale rozumowania za­
dowalającego się deformująco uproszczonymi wyjaśnieniami zjawisk.  
Przyroda ma swoje drogi i real izuje je niekoniecznie najprościej z 
punktu widzenia wyobrażeń umysłu wyszkolonego przez Oduma lub 
inne autorytety .

Powtarzam: nas obowiązuje rzeczywistość przyrodnicza (sensu lato, 
oczywiście); niedopuszczalne upraszczanie, opuszczanie pewnych grup 
faktó w musi prowadzić do wypaczania obrazu świata,  do fałszowania
go.

Druga zasada to redukcjonizm. Rzeczywiście, co by  się np. w po­
pulacji  me działo, to materialnie całko wicie  opiera się na osobnikach. 
To jest ten budulec populacji. Także: co by się w osobniku nie działo, 
to de facto materialnie opiera się na budulcu bardz iej elementarnym. 
Schodzimy w ten sposób coraz niżej: biochemia, atomistyka, czy też 
fizyka mikrocząstek. Redukcjonizm w naszej nauce jest rozpowszech­
niony. Ale  są tacy, co sprowadzają go tylk o do poziomu ekosystemu. 
Są —  liczni —  zatrzymujący się na populacji.  Łomnicki  proponuje ba-
zować na osobniku. Liczni fizjolodzy schodzą niżej: do molekuł. Z mo­
jego poprzedzającego tekstu wynik ałoby, że każd y poziom organiza­
cji winien posiadać swoją specyfikę nierozpoznawalną  bez reszty środ­
kami niższego poziomu i wobec tego musi być badany właśnie środka­
mi właś ciwy mi dla siebie. Łomnicki jako dodatkowy argument za osob­
nikiem jako bazą modelowania ekologicznego podaje —  jeżel i dobrze 
zrozumiałem —• fakt, że o osobniku najw ięce j wiem y. Myślę, że to ra­
cja niedostateczna, bo to jest jednak argument wynik ają cy ze stanu 
tylko  tworu ludzkiego, jakim jest nauka, a nie z istoty zjaw isk w przy­
rodzie. To, że o osobniku wiemy najwięcej narzuca ekologom, owszem, 
ważkie konsekwencje:  trzeba znać dobrze i fizjologię, i genetykę, by 
być ekologiem na poziomie. Tu Łomnicki jeszcze raz ma rację. Ale nie 
przekonał, że należy poniechać badania specyficznych  jednostek  ,za po­
mocą metod właściwych dla ich specyfiki.


