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ginesie warto wspomnieć, że i na tym polu dokonał się wyraźny  po
stęp, choć programowo pominięto osobniki i gatunki. Mam nadzieję, 
że propozycje Adama Łomnickiego okażą się za pięć lat równie płodne.
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WOJCIECH KAC ZMARE K '(Dziekanów Leśny): PÓŁ ŻARTEM, PÓŁ 
SERIO? Polemika z artykułem Adama Łomnickiego niesie ryzyk o po
sądzenia o brak poczucia humoru. Wiadomo, że aby dobrze sprzedać 
dowcip, należy robić to z należytą powagą. Nie należy  go jednak rów
nie poważnie kupować.

Sens żartu Łomnickiego jest bardzo na czasie. Ekologowie wzboga
ceni o teorię przepływu energii i materii brną w opisy funkcjonowa
nia populacji i ekosystemów, z których niewiele więcej wynika ani
żeli z wcześniejszych opisów struktur populacyjnych i biocenotycznych. 
Sekundują im rzesze biologów, którzy w latach pięćdziesiątych odsą
dzali od czci i wiary idee jednostek ponadorganizmainych, aby dziś —  
na fali mody —  przy jąć te idee przez aklamację i zrobić z nich szyld  
dla dobrze prosperujących firm naukowych. W rezultacie pojęcia jed
nostek ponadorganizmainych stanowią w ogromnej większości winietę 
badań opisowych bez większego znaczenia poznawczego i praktycznego. 
Jednocześnie, rosnące znaczenie analizy systemowej budzi coraz więk
szą wiarę w aparat matematyczny jako panaceum na wszelkie kłopoty 
ekologii. Aparat ten ma być  mianowicie zasadniczym narzędziem po
znawczym, które zwolni ekologów od konieczności myślenia.

Ten ewidentny kry zys  teorii ekologicznej ma szerokie tło metodo
logiczne: oderwanie badań produkcyjnych (populacyjnych i ekosystemo- 
wych) od problematyki regulacji ekologicznej, jej mechanizmów i tła 
w postaci opisywanych od zarania struktur biocenotycznych; dalej, roz
mycie teorii środowiska jako czynnika organizacji i rozwoju systemów 
ekologicznych; totalne zaniedbanie parametru przestrzeni we wszyst
kich niemal teoriach i badaniach ekologicznych; negliżowanie znacze
nia teorii przy budowie modeli matematycznych, itd., itd.

Oczywiście, jeśli nie chce się przeprowadzać rzetelniejszej analizy 
tego kryzysu , można sobie z niego po prostu poszydzić. Łomnicki zde
cydował się na to drugie, pokazując  nam jaskiniowca polującego z 
brzytwą (Ockhama) i komputerem na zwierzynę, na którą trzeba prze
de wszystkim dobrej nowoczesnej broni myśliwskiej. Zrobił to dosta
tecznie zgrabnie, aby rzecz warto było publikować. Czy  jednak dla 
wszystkich dowcip ten, podany tak serio, będzie dostatecznie ewident-
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ny? W 'Obawie o to  —  z całą świadomością wspomnianego na wstępie 
ryzyka  —  chciałbym podkreślić parę najbardziej przewrotnych  point 
artykułu.

Po pierwsze, samo wprowadzenie przez Łomnickiego pojęcia „super- 
organizmu” jest ustrojeniem współczesnych koncepcji antyredukcjoni- 
stycznych w ich zabawne szatki z początków stulecia. Żaden chyba wy
znawca jednostek panadorganizmalnych nie szuka dziś zasad ich orga
nizacji  w najo góln iejsz ych choćby analogiach z organizmem.

Pa drugie, co już stano wi merytoryczn ą oś artyk ułu, mruga ,do nas 
Łomnicki uważnym  oczkiem dawnego naturalisty, który separuje się 
od problemów teori i poznania (toż to mętna filozofia niegodna ścisłego 
umysłu badacza), widzi tylk o osobnika (może z mamusią, tatusiem, 
rodzeństwem lub garstką kuzynów), zna go najlepie j i od niego, jak 
„od pieca ” w  górę i w  dół budu je swój gmach wied zy o naturze prz y
rody. Prez entu je więc nam takiego pragmatycznego zeza: oko skiero
wane w  dół jest okiem w ital is ty 4, oko skierowane w górę —  okiem 

„kla row ne”  ze wszystkichredukcjonisty. Jest to chyba najbardziej  
możliwych rozwiązań komplementarnych.

Uzasadniając przyjęte podejście przytacza  Autor szereg kwestii, któ
re powinny niweczyć sens całościowego badania jednostek ponadorga- 
nizmalnych i skłaniać ekologów do zajęcia się w  pierwszy m Rzędzie 
osobnikiem. Następuje tu więc barw ny opis niepowodzeń badawczych 
w różnych dziedzinach synekologii, które —  zdaniem Autora —  kom
promitują ideę całośc iowych badań układów ekologicznych. Nie jest to 
argument zbyt  tęgi, bowiem każd y może powiedzieć, że „idea jest do
skonała, tylko co oni z niej zrobi li” , tzn. że widoczna indolencja badań 
syn ekologicznych wyn ika nie z wadliwej metodologii, a z jej hasłowości 
i niedopracowania (porównaj uwagi na wstępie). Toteż Autor sięga do 
argumentów cięższych, że mianowicie „w układach ekologicznych nie 
ma niczego poza osobnikami różnych gatunków, nieożywionym  siedli
skiem i różnego rodzaju relacjam i między tymi elementami” . A cóż 
miałoby być więce j? Jakaś vis oecologica?

Dla krytykowa nej  idei jednostek panadorganizmalnych, jak  w ogóle 
dla współczesnych idei holistycznych zupełnie wys tarc zają  te „różno
rodne relacje między elementami”, gdyż nie co innego jak właśnie one 
są źródłem (efektem) procesów integrac yjny ch (prostej integracji,  uni- 
tyzacji , autonomizacji) w przyrodzie. Chodzi więc raczej o to, czy te 
różnorodne rela cje wzajemnie prowadzą do zintegrowania układów eko
logicznych, czy  też nie prowadzą. Otóż w tej akurat zasadniczej kwes
tii Autor wikła się niesłychanie. Przyznaje więc, że ukła dy są zinte
growane, ale mało, i że (w związku z tym  zapewne) podejścia reduk- 
cjonistycznego  nie można zastosować tam, gdzie nie można, ale starać 
się trzeba stosować je możliwie wszędzie. Jasne, ale mało. Otóż trzeba 
powiedzieć, że z punktu widzenia metodologii nie jest w ażny stopień, lecz 
fakt  zintegrowania układu, który sam przez się narzuca konieczność 
badań całościowych. Ale nie bądźmy bardziej kato liccy od papieża. 
Każ dy schemat metodologiczny jest schematem idealnym, a badania 
ekologiczne, szczególnie terenowe, robi się w pocie i gumiakach, z mo
tyką w garści i odpowiednią dozą przybliżenia. Toteż, pomimo iż każ-
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29 2 DYSKUSJAda integr acja układu  powoduje  teoretyczną niemożność złożenia całości tego układ u z przebadanych oddzielnie części, to jednak przy odpowiednio małej' integrac ji, w granic ach dopuszczalnego przyb liżenia jest to praktyc znie  całkiem  możliwe. Tylk o też w takim  rozumieniu wezwan ie Auto ra do rozszerzenia frontu badań redu kcyj nych  bez wstępn ych ocen całościowych miałoby jakiś sens, a nawet  sens głęboki. Aliści  żeby ten sens osiągnąć, trzeba by najp ierw  odpowiedzieć na zasadnicze pytanie: do jakiego konkretnego poziomu inte gracji i jak mierzonego wolno nam ją zaniedbać. Określenie „niez naczna” integracja jest tak nieprecyzyjne  i ogólnikowe jak ... większość teorii synekolo- gicznych, nieste ty. .Przenosząc te przekomarzania  na grunt  zjawis k szczegółowszych powiada Aut or dale j, że tak w ogóle to nie ma już zjawis k specyficznie popu lacyjnych , bo zlikwidował je rachunek prawdopodobieństwa. Na przykład rozrodczość i śmiertelność nie są już taki mi zjawiskami, można bowiem wyzna czyć prawdopodobieństwo wydania potomstw a i śmierci poszczególnych osobników. Doprawdy? Przecież to prawdopodobieństwo jest tylk o innym wyraż eniem  tej samej popu lacyjnej śmier telności czy rozrodczości. Jes t to taka mni ej więcej różnica, jak między wyrażeniem zagęszczenia pop ulac ji w liczbie osobników na metr kwa dratowy, a wyrażeniem tego zagęszczenia w liczbie  metrów przypadających  na jednego osobnika. .Po trzecie, wyposaża Łom nick i swego uważnego natura listę w brzytwę Ockhama, narzędzie nieocenione w badaniach czysto empiry cznych  i często używan e w zaraniu dziejów synekologii , tzn. w czasach, gdy to jeszcze nie bardzo wiedziano, co by tu podłożyć pod pojęcie domniemanej organi zacji. Jeśli  więc w drodze kole jnyc h wykluczeń  (wygoleń?) stwierdzono np., że nie temperatura, wilgotność ftp., nie pokarm, nie wrogowie, no to widocznie jakieś  stosunki wewnątrz- czy międzypo pu- lacy jne. Wnioski  te były niejasn e i niepewne (czy wszystko wyk luczono?). Toteż dopiero bezpośrednie poszukiwania roli określon ych struk tur populac yjny ch i cenotycznych , jako metoda i krótsza, i ściślejs za, i bardzie] niezawodna, przyniosły liczące  się wyn iki. W zarzuceniu  metody stopniowej analiz y czynników niepoślednią rolę odegrała pełna klęska próby ich kla syf ika cji,  zakończona jak wszyscy wiem y, ofi cja lnym zamknięciem światowej dysku sji na ten temat.Po czwarte, dzieli Łom nick i nauki na ścisłe (ilościowe) i nieścisłe (jakościowe, czyl i filozoficzne, słowem — mętne). Oczyw iście znów podział archaiczny.  Matem atyzac ja jest naturaln ą konse kwencją rozwoju każdej nauki. Jes t to rozwój norma lny, gdy char akterystyki jakościowe wyprzedzają ilościowe; nienorm alny, gdy bywa na odwrót, jak  to się właśnie dzieje  obecnie w ekologii. Oczyw iście w różnych dyscyplinac h proporcje te są różne. Jed nak  powszechnie wiadomo, że teoria infor macji i cybernetyka wyrosły z nieścisły ch, „filozo ficz nyc h” jakb y powiedział Łom nick i, uogólnień biologii.Z powyższym wiążą się Łomnickiego rozliczne a ucieszne kłopoty z matem atycznym modelowaniem układów ekologicznych,  które to kłopoty —■ zgodnie z przyjętą w arty kule  postawą — przypisuje on zbyt małej znajomości idiobiolo gicznych szczegółów, kiedy wszystko wskazuje, iż są one ewidentnym  rezultatem zbyt słabego rozpracowania zwalczane j przezeń „filozo ficz nej ” teorii jednostek ponadorga nizmal- nych.
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Po piąte wreszcie, wraca Łomnicki do starego, dobrego Darwina

doborowi podlegają jedynie osobniki. Cóż, gdyby nam genetyka popu
lacyjna pomogła zrozumieć istotę zjawisk populacyjnych... Ale nie po
maga. I nie oczekujmy, aby sam schemat przeżycia najstosowniejsze
go osobnika wyjaśnił nam powszechne w naturze zjawiska kongruencji 
i ewolucyjną genezę struktur ekosystemowych.  Ponieważ jednak struk
tury te istnieją i —  w przeciwieństwie do Autora —• posiadamy szereg 
kryteriów ich korzystności, sądzić należy, że powstały na drodze do
boru. O mechanizmach tego doboru wiemy jednak zbyt mało, aby wy 
szydzanie tej niewiedzy posiadało ten sam smak odważnej oryginal
ności co pozostała część omawianego artykułu.

Na koniec uwaga następująca: Lektura artyku łu Łomnickiego budzi 
chwilami wrażenie, że używa on pojęcia redukcjonizmu chyba niezbyt 
precyzyjnie. Nie daje mianowicie jasnego wyobrażenia, czy Autor rozu
mie pod redukcjonizmem to, co on rzeczywiście oznacza, tj. zasadę bu
dowania wszelkiej wiedzy o całości poprzez badanie części, czy też ogól
ną metodę badań elementarnych z uwzględnieniem przypadku, gdy zna
ną (lub domniemaną) całość, tzn. określoną, znaną lub założoną struk
turę i funkcję układu jako całości analizuje się poprzez badania ele
mentarne jego składników. To ostatnie postępowanie (choć antywitali- 
styczne) nie jest równoznaczne z redukcjonizmem. Jest ono typowe dla 
krytykowanego przez Autora podejścia holistycznego w jego współ
czesnej komplementarnej formie, tzn. podejścia, wedle którego właś-

wyprowadzać. Podejście to jest zbieżne z zasadą prowadzenia analizy 
z punktu widzenia syntezy. Owa presynteza, domniemanie określonych 
struktur i procesów jako wskazówka dalszych koniecznych badań ele
mentarnych stanowi istotę podejścia holistycznego i wskazuje na pierw
szoplanowe znaczenie teorii struktury i funkcjonowania jednostek po- 
nadorganizmalnych w badaniach ekologicznych. Jeśli by się zatrzymać 
na tych badaniach całościowych uznając, że .badania analityczne są nie
możliwe, bo autekologia niczego nie wyjaśni, trudno byłoby oczeki
wać jakiegokolwiek postępu w badaniach ekologicznych. Gdyby  więc 
Łomnicki ściślej sprecyzował, co rozumie pod pojęciem redukcjonizmu, 
można by zapewne odczytać znaczną część jego artykułu jako manifest 
przeciwko witalistom w ekologii. Ale nie byłoby wtedy kija w mro
wisku.

GAB RIELA BUJ ALS KA (Dziekanów Leśny): PRZYGO DY EKOLO
GÓW W KRAINIE CZARÓW. Lektura artykułu przypomniała mi zna
ny opis gry  w krokieta: „Myślę, że nie grają fair... i zdaje się, że nie 
mają żadnych określonych zasad gry: a nawet gdyby istniały jakieś, 
to nikt się do nich nie stosuje... I nie masz pojęcia, ile zamieszania 
wprowadza to, że te wszystk ie rzeczy są żywe...” (Carrol L. 1975 —  
Przygody Alicj i w Krainie Czarów —  Czytelnik).

Autor artykułu  imputuje ekologom nieznajomość literatury, co zna
cznie ułatwia mu przeprowadzenie dowodu na nieprzydatność pewnych, 
zaniechanych już dawno modeli. Niekoniecznie analiza krzyw ej logisty
cznej, a prosta obserwacja wskazuje, że ograniczanie rozrodczości i


