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wzrost SmiertelnoSci w roézny sposdb dotyka rozne kategorie osobni-
kéw. Juz w latach 60-tych zwroécono na to uwage, opisujac i analizujgc
przyklady zmiennej, zgodnej ze zmianami cyklu populacyjnego, sSmier-
telnosci gryzoni w wieku gniazdowym i udzialu w rozrodczosci gene-
racji jesiennej.

Sprowadzanie losow osobnika do wyznaczonego miejako ,z gory”
prawdopodobienstwa zdarzen, co ma uzdrowi¢ poczynania ekologa, tyl-
ko pogarsza sytuacje i prowadzi w konsekwencji do punktu wyjScia:
wlasnie w réznych populacjach losy osobnikéow, ich szansa przezycia
i uczestniczenia w rozrodzie sg roézne. Nie mozna wiec mowi¢ o ja-
kim§ abstrakcyinym, nie zwigzanym z konkretng sytuacjg prawdopo-
dobienstwie. Chyba, ze jest sie fatalists...

Przyklad dwoch cegiel i alternatywy: razem czy osobno, obok sie-
bie czy jedna na drugiej, budzg szereg skojarzen. Sprobujmy jednak
ozywi¢ te martwe przedmioty, obdarzy¢ je rézng plcig, a caly problem
nabierze innego wymiaru, poniewaz rozne sg konsekwencje roznych
konfiguracji (co wlasnie jest miedzy innymi przedmiotem badan popu-
lacyjnych). W tym miejscu sprawa przestaje by¢ az tak bardzo try-
wialna.

Pojdzmy teraz za wskazowkami Autora i zapominajgc o wyobraze-
niach i koncepcjach ekologow sprobujmy w uznanych przez niego ka-
tegoriach relacji miedzy osobnikami réznych gatunkow, nieozywionym
siedliskiem i ,réznego rodzaju relacjami miedzy tymi elementami”
zbudowaé¢ model zjawisk terytorialnych obserwowanych u czesci osob-
nikow nalezgcych do jednego z gatunkow wystepujgecych na badanym
terenie. Od czego zaczgt¢? Oczywiscie od opisu cech osobnikow wspoi-
wystepujgcych gatunkow, odrzucajgc watpliwg koncepcje poziomow tro-
ficznych. Tak wiec, w sposOb miczym nie skrepowany, po pewnym
okresie zmudnych i owocnych badan, bedziemy dysponowali rozlegig
wiedzg o cechach osobniczych wszystkich gatunkéow. W jakim porzgd-
ku wprowadzi¢ je do modelu? Najlepiej alfabetycznie. Stad np. Apode-
mus bedzie po Abies, ale przed Azotobacter. Ma wiec Autor calkowitg
racje piszac: ,,Wyprowadzenie wiasciwosci populacji z wlasciwosci osob-
nikow i ich otoczenia za pomoca matematycznego modelowania nie zaw-
sze jest sprawa prostg 1 czesto wymaga iprzyjecia drastycznych uprosz-
czen’’.

Inspiracjg - do koniecznych wuproszczen sg wiasnie koncepcje popu-
lacji i innych ,,superorganizmoéw’, zgodne na ogol z zasada brzytwy
Ockhama. Wprowadzanie natomiast nadmiaru informacji, to nic in-
nego jak tworzenie bytow ponad potrzebe.

ANNA HILLBRICHT-ILKOWSKA (Dziekanow Lesny): POCHWA-
LA SZCZEROSCI, CZYLI BRAWA DLA ADAMA LOMNICKIEGO.
Troche zartobliwa, troche na serio proba odbrgzowienia niektérych po-
je¢ kotatajgcych sie w wyobrazni ekologdéw, oto moje pierwsze wraze-
nie po lekturze artykulu doc. .omnickiego. Sprawa potraktowana jest
przez Autora z pewng przesadg i uproszczeniem, ale takie chyba sg
prawa felietonisty, ktory chce poruszyé czytelnika i wzbudzi¢é pole-
mike. Przyjmujgc te zasady gry, pragne generalnie przyklasnaé¢ szcze-
rym uwagom Autora, a nawet w niektérych momentach w pelni sie
z Nim solidaryzowaé¢, jako ze i ja uprawiajac od dwoch dziesiatkow
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lat cod, co mozna nazwaé biocenologia wodng, przesztam przez ,,mlo-
dzienczg chorobe superorganizmu’ °.

Jedng z {podStaw akceptacji kon*capc_u lub idei maukowej jest jej
uzytecznosé i przydatnos¢ w praktyce badawczej. Z doswiadczen wielu
ekologow (w tym moich) wynika, ze koncepcje i idee traktujgce obiekt,
zjawisko dlub proces ekologiczny nieosobniczy jako superorganizm, jed-
nostke wyzszego rzedu, catos¢, nowg jakos¢, ukiad o wewnegtrzne] re-
gulacji 1 homeostazie, scalony, zintegrowany, itp., sg praktycznie nie-
uzyteczne, a co najmniej nie uzywane pPrzy pode]mowamu konkretnych
badan. Nie daja one bowiem generalnych instrukecji i wskazowek, jaks
wybra¢ metode lub technike badawcza, jak zrealizowaé¢ badania, a ma-
wet, jakg postawi¢ konkretng hipoteze, ktéra z reguly w *-prak‘cy-ce eko-
logicznej jest jakim$ wstepnym, racjonalnym modelem koncepcyjnym,
7ze A dziala na B w warunkach C. Co wiecej, powyzsze koncepcje sa
indyferentne, niezbiezne i obojetne wzgledem prob syntezy 1 racjo-
nalnego wyjasnienia zjawisk ekologicznych w oparciu na zgromadzo-
nym w postepowaniu badawczym materiale faktéw i danych, liczb,
pomiarow i obserwacji. Uzyje moze troche ftrywialnego porownania:
dla hydrobiologa badajgcego proces wymiany gazowej w jeziorze w
wyniku kzbiorowej fotosyntezy roslin i oddychania wszystkich hetero-
trofow lub tez badajacego proces sedymentacji i odkladania sie osadow
jeziornych jest catkowicie obojetne, czy te oba procesy przyrowna si€
do odpowilednich na poziomie osobnika (oddychanie, wydalanie) czy
organizmu wyzszego rzedu. Rézne rozwazania holistyczne zjawiajg sie
z reguly jako wtoérny zabieg intelektualny, ,post factum scientificum”,
jako proba wszechogarniajgcej interpretacji nagromadzonych informa-
cji naukowych, dajgc zludzenie ich pelnego i spdjnego wyjasnienia, in-
tegracji 1 syntezy zupelnie jak owa ,,sowa co wylatuje o zmierzchu”,
uzywaijac znanego poréwnania filozoféw. Ma racje doc. f.omnicki wska-
zujgce, ze czesto sg one niemozliwe do obalenia, a zatem i udowodnienia,
tautologiczne i ,,wszystkoistyczne’ .

Wezmy pojecie tzw. Ttegulacji biocenotycznej. Kojarzy sie ono
zawsze z faktem utrzymywania przez zbiér osobnikéw jednego gatunku
lub taksocenu podobnego poziomu obfitosSci w szeregu pokolen lub
okresach wystepowania, lub podobnego typu dynamiki, z zachowaniem
podobnych funkeji, itd. Fakt ten mozna przyja¢ jako dowod regulacyj-
nych, a wiec calosciujgcych mechanizméw w biocenozie. Niemniej kaz-
dy ambitny badacz nie poprzestaje na takim wyjasnieniu, a szuka
réznych czynnikow redukujgcych liczebnosé¢é i czesto stwierdza, ze sek-
wencja sytuacji (katastrof) i rezerw Srodowiskowych (np. pokarmu),
presja drapieznikow i choréb z jednej strony, a z drugiej — krytycz-
ne fazy cyklu biologicznego (przeobrazenie, tendencje migracyjne, roz-
mnazanie) w znacznej mierze wyjasniaja obserwowany przez badacza
fakt regularnego, uporzgdkowanego wystepowania gatunku lub takso-
cenu. Wszelkie rozwazania na temat, czy to jest regulacja, czy nie, po-
zostaja obojetne badaweczo i czesto sg one uprawiane jako swego ro-
dzaju ,,plece of conversation” w dysputach z kolegami przy winku i ka-
wie.

5 Moje ponizsze uwagi nie pretenduja do precyzyjnosci ani Scistosci termi-
nologicznej, jako ze dotycza problemdéw nie uprawianych na co dzien. Nie roz-
wazam tez zagadnien ewolucji i ewolucjonizmu, gdyz nie czuje sie w nich kom-
petentna.
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- Mozliwe, ze moj tak uproszczony stosunek do Wielkich Idei >
plywa z faktu, ze w swojej praktyce badawczej mialam zawsze do czy-
nienia z gatunkami, dla ktéorych Mac Arthur znalazl znakomite “okresle-
nie: oportunistyczne, czyli korzystajgce z okazji. Populacje bezkregow-
cow planktonowych sg zbiorami osobnikow, rzucanymi tu i tam przez
fale wody (dostownie) i fale losu (przenosnie), wiasnie w planktonie
jest czesto tak trudno znalezé¢ fakty stabilizacji i zréwnowazenia.
Hutchinson, znakomity hydrobiolog amerykanski, nazwat to Kkiedys
,,paradroksem planktonu, ktérego zycie polega na stalym dobieganiu
i wytrgcaniu z rownowagi, nieustannie burzonej przez czynmkl srodo-
wiska. Dla zbioréw osobnikéw tych gatunkoéw, dla ich przezycia i roz-
przestrzenienia, czesto decydujace znaczenie majg tak banalne fakty,
jak odpowiednia wielkos¢ kgskow pokarmowych (np. komorek glonow)
w stosunku do gestosci aparatow filtracyjnych planktonu, odpowiednia
koncentracja czgstek w sSrodowisku i synchronizacia czasowa z okre-
sami maksymalnego zapotrzebowania na pokarm. Czesto ten wiasSnie
fakt decyduje o tak podstawowym procesie ekosystemowym, jak tempo
przekazywania energii z poziomu producentéw do poziomu konsumen-
tow I rzedu. Czesto gatunki, ktore w danym okresie wykazujg filtr
nieodpowiedni w stosunku do aktualnych rezerw pokarmowych, lub tez
takie, ktéorym obecno$¢ w zawiesinie duzych lub kolonijnych glonow
(np. sinic) przeszkadza mechanicznie w normalnym funkcjonowaniu
aparatu filtracyjnego (tzw. efekt Gliwicza), ustepuja ze Srodowiska,
poprzez obnizenie swojej plodnosci lub tempa wzrostu osobniczego.
Gdzie tu sg integracyjne procesy scalajgce zbiory tych osobnikow w
populacije, a gatunki w zespoly? Chyba, Zze przez Integracje rozumie-
my wspolnos¢ loséw osobnikow, ale to jest po prostu sprawg umowie-
nia sie.

Inny przykiad wyjasnienia zjawisk biocenotyeznych tradycyjnie be-
dgcych obiektem holistycznych rozwazan, wyjasnienia w gruncie rze-
czy dos¢ prostego, sprawdzalnego badawczo 1 opartego w catosci na
oddzialywaniu: osobniki—S$rodowisko. W mnormalnych warunkach pe-
lagialu jezior drobne gatunki zooplanktonu wystepuja w stosunkowo
mniejszych ilosciach i1 wymijajg sie szczytami liczebnosci z duzymi ga-
tunkami (Daphnidae, Diaptomidae). Dzieje sie tak dlatego, ze duze ga-
tunki z racii intensywniejszego tempa filtracji, mozliwosci odlawiania
mniejszych 1 wiekiszych czastek (odpowiedni f11‘tr) 1 bardziej efektyw-
nego przyswajania pokarmu ubiegaja w wyscigu o pokarm gatunki
mniejsze, wolniejsze i mniej efektywne. Pokarmem jest zawiesina cza-
stek roznej wielkosci (w tym glonow). Sytuacja sie jednak zmienia,
gdy w pelagialu zaczyna buszowaé¢ ryba planktonozerna o okreslonej
specjalizacji pokarmowej, wybierajac osobniki wiekszych gatunkow ja-
ko tatwiej dostrzegalne, lub odlawiajaca je za pomoca filtracji. Gatunki
wieksze ustepuja, pozostawiajac rezerwy pokarmowe swoim drobnieij-
szym kolegom — szczeSliwym przezywajacym. Jest to tzw. size-ef-
ficiency hypothesis Brooksa i Dodsona, szeroko znana i moggca sku-
tecznie wyjasni¢ sukcesje zooplanktonu w wielu $rodowiskach. Oczy-
wiscie efekt koncowy zalezy od natezenia drapieznictwa ryvby, sezono-
wosci tego zjawiska, wspoldzialania innych drapieznikéw (bezkregow-
cow), itp. Podobny efekt moze by¢ wywolywany przez silne zanieczy-
szczenle jeziora lub jego eutrofizacje, wtedy w zawiesinie pokarmowej
zaczynajag dominowaé¢ bardzo drobne czastki, z kolei przechodzace przez
filtry miektérych duzych zooplankteréw. Swego czasu Slobodkin w
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swoich znakomitych eksperymentach z imitowaniem presji drapieznika
na hodowane populacje rozwielitki, doszedl do wniosku, ze efekty tego
drapieznictwa dadzg sie generalnie wytlumaczyé¢ prostym faktem: uby-
wa osobnikéw, przybywa rezerw Srodowiskowych dla przezywajacych.

‘Reasumujgc: wydaje sie, ze wiele zjawisk w przyrodzie stymulu-
jacych ‘holistyczne rozwazania ekologdw da sie wyjasni¢ racjonalnie
bez siegania do arsenailu poje¢ uzywanych w tych rozwazaniach, a ra-
czej w oparciu na siatce wielorakich oddzialywan: osobnik—osobniki—
—srodowisko, siatce uporzagdkowanej przez predyspozycje genetyczne
1 autekologiczne gatunkow, efekty ich zbiorowej dzialalnosci i meta-
bolizmu oraz ukiad warunkéw Srodowiskowych, ich wymiar przestrzen-
ny 1 czasowy. i D

I tu dochodzimy do innej kwestii podniesionej przez doc. f.omnic-
kiego. Czy ekologowie _badajg tylko osotbniki (oddzialywania miedzy
osobnikami) takich Iub innych gatunkow, ich takie czy inne zbiory (po-
pulacje, taksoceny, zespoly, biocenozy, poziomy troficzne, itp.)? Jezeli
przez to rozumie¢ rowniez i efekty ich zbiorowej dzialalnosci, meta-
bolizmu 1 przeksztatcania Srodowiska — to rzeczywisScie nie badamy
nic innego. Jednakze czyms innym jest badanie np. tempa rozkladu czy
produkeji ciepia w stercie gnojowicy od badania zachowania sie po-
szczegOlnych, bakterii, nie mowigec o indywidualnej krowie! Bardziej]
wyrafinowane. przyklady to wspomniane wyzej procesy produkcji ma-
terii organicznej i jej sedymentacji w jeziorach. Produkty lub efekty
zbiorowego zycia indywidudw sg oczywiScie czyms$ innym niz zacho-
waniem sie pojedynczego indywiduum, chociazby z tego wzgledu, ze
wymagajg catkowicie odmiennej techniki badawczej. Bez ich znajo-
mosci nie jest mozliwa zadna wiedza z zakresu tzw. biologii sSrodowiska,
zas badania procesow ekosystemowych czy biochemicznych witasciwie
do tego mozna sprowadzi¢. Rozwazania, czy jest to nowa specyficzna
catos¢, jakosé¢é, itp. pozostawiam scholastykom ekologii.

A jednak? Czy racjonalne wyjasnienie zjawisk ekologicznych opar-
te ma prostych oddziatywaniach, jak opisane wyzej, wystarcza do ich
celowego pokierowania?

Kazdy uklad nieosobniczy badany przez ekologa to jakis wybrany
i czesto dla celow badawczych wyizolowany odcinek lub fragment upo-
rzgdkowanej siatki zaleznosci: srodowisko—roéznorodne osobniki. Wias-
nie uporzgdkowanej, tzn. nie bedgcej chaotyczna plataning, w ktore]
kazde zdarzenie lub proces zachodzi z nie dajacym sie przewidzie¢
prawdopodobienstwem. Przeciez w tej sieci sg roézne sytuacje krytycz-
ne, sterujgce sukcesjg i rozmiarem zdarzen! Przekonujemy sie o tym
z chwilg, gdy usitujemy oddzialywa¢ na jaki§ odcinek siatki, w na-
dziei wywolania odpowiedniej i oczekiwanej reakciji. Wyzwalamy wte-
dy reakcje lancuchowg, ktora czesto prowadzi do niemilych niespo-
dzianek. Czy jest to tylko sprawa niezbyt wlasciwego iloSciowego roz-
poznania wszystkich odcinkow i punktéw siatki, stopnia jej skompli-
kowania, czy tez jakosciowego rozpoznania jej struktury i réznych re-
lacji, chociazby od strony sprzezen zwrotnych?

Czy przyjdzie tu z pomoca modelowanie matematyczne, nawet jesli
upadng bariery jezykowe i1 pojeciowe pomiedzy zawodowymi ekologa-
mi 1 zawodowymi matematykami? Nie sgdze. Opierajac sie na wlasnej,
powierzchownej znajomosci ekosysteméw wodnych sadze, ze usito-
wania matematykow idg w kierunku maksymalnego nagromadzenia
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ilosciowych zalezno$sci 1 rozdrobnienia komponentéw, co w efekcie
daje astrukturalny zbior relacji, czesto zresztg bardzo uzyteczny, a wiec,
na razie, wystarczajacy.

JOANNA GLIWICZ (Warszawa): JA TO KUPUJE. Uwazam, ze ar-
tykul A. Lomnickiego jest niezwykle stymulujgey, a autor ze swymi
obrazoburczymi koncepcjami trafia w odpowiednie miejsce w' odpo-
wiednim czasie. Dla wiekiszosci ekologow spojrzenie na populacje czy
biocenoze jako na calos¢ jest jedynym stusznym punktem wyjscia do
stawiania hipotez o budowie i funkcjonowaniu tyech ukladéw. Jednak
maijgc juz hipoteze i opis zewnetrzny zaczynajg oni w poszukiwaniu
dalszych rozwigzan zagiebia¢ sie we wnetrze tego ukladu, badajac ko-
lejne jego struktury i podsystemy, poznajg nawet pewne mechanizmy,
uzyskujgc istotne korelacje pomiedzy obecnoscig jakiejs struktury a ja-
kas funkcijg, ... ale w pewnym punkcie koncza sie mozliwosci dalszego
zagieblania sie w uklad z pozycji koncepcji jednostki wyzszego rzedu.
Tak sie dzieje w badaniach populacji, kiedy poznamy juz szczegoiowo
jej strukture przestrzenng wraz ze zmianami, jakim podlega w cyklu
rocznym; tak sie dzieje, gdy stwierdzimy istnienie korelacji pomiedzy
okreslong strukturg wiekowg populacji wiosng a okreslonym przebie-
giem dymamiki liczebnosci w dalszej czesci roku; tak sie dzieje, gdy
odkryjemy, ze w populacji wystepuje zawsze, bez wzgledu na jej li-
czebnos¢, stata liczba osobnikéw o okreslonym statusie 1 ze liczba ta
jest zwigzana ze specyficznymi tendencjami terytorialnymi tych wias-
nie osobnikow.

Ale nadal pozostaje niedosyt, bo nie wiemy dlaczego. Dlaczego jed-
ne osobniki majg duze arealy, a inne male i jak do tego dochodzi?
Dlaczego wi jednym roku przez zime przezywaijg takie, a w drugim in-
ne osobniki? Dlaczego jedne osobniki sa bardziej tolerancyjne w sto-
sunku do innych dzielgcych z nimi areal, a drugie mniej?

I wlasnie w tym momencie, kiedy staneliSmy w szeregu mnaszych
,,odgornych” dociekan w martwym punkcie A. Lomnicki podstawia
nam innego konia mowiac: badajmy osobniki i relacje pomiedzy mimi.
Dlaczego na tego konia sie nie przesigs¢ i nie zaczaé poszukiwan ,,od
dotu”, od osobnika, jak to jest z tymi areatami i z tg zré6znicowang prze-
zywalnoscig. MysSle, ze jest to droga warta sprébowania, bo moze idac
nig dotrzemy lub przynajmniej przyblizymy sie do punktu, w ktéorym
utkneliSmy zmierzajac z goéory, tylko tym razem nie bedzie to punkt
martwy, lecz zwrotny. I nie jest to nawolywanie do kompromisu, lecz
do rozszerzenia frontu badan.

Dobrym przykitadem takiego podejscia jest sSwiatowy program badan
nad rakiem, w ktorym zaakceptowane zostaly wszelkie metody, kon-
cepcje i podejscia naukowcoOw ‘parajgcych sie tg problematykg. A wiec
zglebiajg ten problem roéwnoczesnie biochemicy, cytolodzy, immuno-
lodzy, wirusolodzy, genetycy i pewnie przedstawiciele wielu jeszcze
innych dyscyplin nauki. Nie wybierano tu i nie uzgadniano zadnego
»,Stusznego” kierunku badan. I nalezy przypuszczaé, ze poszukiwane
;"ozwiazanie bedzie lezalo gdzies na pél drogi pomiedzy tymi dyscyp-
inama.

Totez zamiast spiera¢ si¢ z omnickim i innymi zwolennikami kie-
runku, ktory on reprezentuje, o filozoficzny wydzwiek jego koncepcii,
zaakceptujmy proponowany przez niego Kkierunek dociekan jako od-



