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wzrost śmiertelności w różny sposób dotyka różne kategorie osobni­
ków. Już w latach 60-tyeh zwrócono na to uwagę, opisując i analizując 
przykłady zmiennej, zgodnej ze zmianami cyklu populacyjnego, śmier­
telności gryzoni  w wieku gniazdowym i udziału w rozrodczości gene­
racji jesiennej.

Sprowadzanie losów osobnika do wyznaczonego niejako  „z góry” 
prawdopodobieństwa zdarzeń, co ma uzdrowić poczynania  ekologa, tyl­
ko pogarsza sytuację i prowadzi w konsekwencji do punktu wyjścia:  
właśnie w różnych populacjach losy osobników, ich szansa przeżycia 
i uczestniczenia w rozrodzie są różne. Nie można więc mówić o ja­
kimś abstrakcyjnym, nie związanym z konkretną sytuacją prawdopo­
dobieństwie. Chyba, że jest się fatalistą...

Przykład dwóch cegieł i alternatywy: razem czy osobno, obok sie­
bie czy jedna na drugiej, budzą szereg skojarzeń. Spróbujmy jednak 
ożywić te martwe przedmioty, obdarzyć je różną płcią, a cały problem 
nabierze innego wymiaru, ponieważ różne są konsekwencje różnych 
konfiguracji (co właśnie jest między innymi przedmiotem badań popu­
lacyjnych). W tym miejscu sprawa przestaje być aż tak bardzo try ­
wialna.

Pójdźmy teraz za wskazówkami .Autora i zapominając o wyobraże­
niach i koncepcjach ekologów spróbujmy w uznanych przez niego ka­
tegoriach relacji między osobnikami różnych gatunków, nieożywionym 
siedliskiem i „różnego rodzaju relacjam i między tymi elementami” 
zbudować model zjawisk terytorialnych obserwowanych u części osob­
ników należących do jednego z gatunków występujących  na badanym 
terenie. Od czego zacząć? Oczywiście od opisu cech osobników współ- 
wystę pujących gatunków, odrzucając wątpliwą koncepcję poziomów tro­
ficznych. Tak więc, w sposób niczym  nie skrępowany, po pewnym 
okresie żmudnych i owocnych badań, będziemy dysponowali rozległą 
wiedzą o cechach osobniczych wszystkich gatunków. W jakim porząd­
ku wprowadzić  je do modelu? Najlepiej alfabetycznie. Stąd np. Apode- 
mus będzie po Abies, ale przed Azotobacter. Ma więc Autor całkowitą 
rację  pisząc: „Wyprowadzenie właściwości populacji z właściwości osob­
ników i ich otoczenia za pomocą matematycznego modelowania nie zaw­
sze jest sprawą prostą i często wymaga przyjęcia  drastycznych uprosz­
czeń”.

Inspiracją do koniecznych uproszczeń są właśnie koncepcje popu­
lacji i innych „superorganizmów” , zgodne na ogół z zasadą brzytwy 
Ockhama. Wprowadzanie natomiast nadmiaru informacji, to nic in­
nego jak tworzenie bytów ponad potrzebę.

ANNA HILL BRIC HT-ILKOWSKA (Dziekanów Leśny): POCHWA­
ŁA  SZCZEROŚCI, CZY LI BRAW A DLA ADAM A ŁOMNICKIEGO. 
Trochę żartobliwa, trochę na serio próba odbrązowienia niektórych po­
jęć kołata jących  się W wyobraźni ekologów, oto moje pierwsze  wraże­
nie po lekturze artykułu  doc. Łomnickiego. Sprawa potraktowana jest 
przez Autora z pewną przesadą i uproszczeniem, ale takie chyba są 
prawa felietonisty,  który  chce poruszyć czyteln ika i wzbudzić pole­
mikę. Przyjmując te zasady gry, pragnę generalnie przyklasnąć szcze­
rym uwagom Autora, a nawet w niektórych momentach w pełni się 
z Nim solidaryzować, jako że i ja uprawiając od dwóch dziesiątków



DY SKUSJA 29 5lat coś, co można nazwać biocenologią wodną, przeszłam przez „mło­dzieńczą chorobę superorganizmu ” 5.Jed ną z podstaw akce ptac ji koncep cji lub idei naukowej jest jej użyteczność i przydatność w praktyce badawczej. Z doświadczeń wielu ekologów (w tym  moich) wyn ika,  że koncepcje i idee traktujące  obiekt, zjawisko lub  proces ekologiczny nieosobniczy jako superorganizm, jed­nostkę wyższego rzędu, całość, nową jakość, układ o wewnętrznej re­gula cji i homeostazie, scalony, zintegrowany, itp., są praktycznie nie­użyteczne, a co najmn iej nie używane przy podejmowaniu konkretnych badań. Nie dają  one bowiem gener alnych inst rukcji i wskazówek, jaką wybra ć metodę lub technikę badawczą, jak zrealizować badania, a na­wet, jaką postawić konkretną hipotezę, która z reguły w praktyce eko­logicznej jest jakim ś wstępnym, racjo naln ym modelem konce pcyjnym, że A  działa na B w warunkach C. Co więcej, powyższe koncepcje są indyferentne , niezbieżne i obojętne względem prób syntezy i racjo ­nalnego wyjaśn ienia zjawisk ekologicznych  w oparciu na zgromadzo­nym w postępowaniu badawczym materiale faktów i danych, liczb, pomiarów i obserwacji. Użyję  może trochę trywialnego porównania: dla hydrobiologa badającego proces wymiany gazowej w jeziorze w wyniku (zbiorowej fotosyn tezy roślin i oddychania wszystkich hetero- trofów lub też badającego proces sedym entac ji i odkładania się osadów jeziornych jest całkowic ie obojętne, czy te oba procesy przyrówna się do odpowiednich na poziomie osobnika (oddychanie, wydalanie) czy organizmu wyższego rzędu. Różne rozważania holistyczne zjaw iają się z regu ły jako wtórny  zabieg intelektu alny , „post factum scien tificu m” , jako próba wszechogarniającej interpretacji nagromadzonych informa ­cji nauko wych,  dając złudzenie ich pełnego i spójnego wyjaśnienia , in­tegr acji  i syntezy  zupełnie jak owa „sowa co wyl atuj e o zmierzchu” , używając znanego porównania filozofów. Ma rację  doc. Łom nick i wska­zując, że często są one niemożliwe do obalenia, a zatem i udowodnienia, tautologiczne i „wszy stkois tyczne” .Weźmy pojęc ie tzw. regulac ji biocenotycznej. Ko jar zy się ono zawsze z fakt em utrzymywa nia przez zbiór osobników jednego gatunku lub taksocenu podobnego poziomu obfitości w szeregu pokoleń lub okresach występow ania, lub podobnego typu dynamiki, z zachowaniem podobnych fun kcji, itd. Fak t ten można przyjąć jako dowód reg ula cyj ­nych, a więc całośc iujących mechanizmów w biocenozie. Niemn iej każ­dy ambitny badacz nie poprzestaje na takim wyjaś nieniu, a szuka różnych czynników redukując ych liczebność i często stwierdza, że sek­wencja  sytu acji (katastrof) i rezerw środowiskowych (np. pokarmu), presja  drapieżników i chorób z jednej strony, a z drug iej — kry tycz­ne fazy  cyk lu biologicznego (przeobrażenie, tendencje migra cyjne , roz­mnażanie) w znacznej mierze wyjaśn iają  obserwowany przez badacza fakt regularnego, uporządkowanego występowania gatunku lub takso­cenu. Wszelkie rozważania na temat , czy to jest regulacja , czy nie, po- zostają obojętne badawczo i często są one uprawiane jako swego ro­dzaju  „piec e of conversation” w dysputa ch z kolegami przy winku i ka­wie.5 Moje poniższe uwagi nie pretendują  do precyzyjności ani ścisłości termi­nologicznej, jako że dotyczą problemów nie uprawianych na co dzień. Nie roz­ważam też zagadnień  ewolucji i ewolucjonizmu, gdyż nie czuję się w nich kom­petentna.



296 dyskusjaMożliwe, że mój tak uproszczony stosunek do Wie lkich  Idei > pływa z faktu, że w swojej praktyce badawczej miałam  zawsze, do czy­nienia z gatunkam i, dla których Mac Art hur  znalazł znakomite określe­nie: oportunistyczne, czyl i korzystające z okazji. Popu lacje  bezkręgow­ców plank tonow ych są zbiorami osóbników, rzucan ymi tu i tam przez fale wody (dosłownie) i fale losu (przenośnie), właśnie w plankton ie jest często tak trudno znaleźć fak ty stabil izacji  i zrównoważenia. Hutchinson,  znakom ity hydrobiolog ameryk ański, nazwał to kiedyś  „paradokse m” planktonu , którego życie polega na stały m dobieganiu i wytr ącan iu z równowagi, nieustannie burzonej przez czyn niki środo- . Dla zbiorów osobników tych gatunków, dla ich przeżycia i roz­przestrzen ienia, często decyd ujące znaczenie mają tak banalne fak ty, jak odpowiednia wielkość kąsków pokarm owych (np. komórek glonów) w stosunku do gęstości aparatów filt rac yjn ych  planktonu, odpowiednia koncentracja cząstek w środowisku i synchroniza cja czasowa z okre­sami maksymalnego zapotrzebowania na pokarm. Często ten właśnie fakt decyd uje o tak podstawowym procesie ekosystemow ym, jak  tempo przekazyw ania energii z poziomu producentów do poziomu konsumen­tów I rzędu. Często gatunki, które w danym okresie wyk azuj ą fil tr nieodpowiedni w stosunku do aktu alny ch rezerw pokarmowych, lub też takie, któr ym obecność w zawiesinie dużych lub kolo nijny ch glonów (np. sinic) przeszkadza mechanic znie w normalnym funkc jonow aniu aparatu filtr acy jnego (tzw. efekt Gliwic za), ustępują ze środowiska, poprzez obniżenie swojej płodności lub tempa wzrostu osobniczego. Gdzie  tu są integ racyjne procesy scalające zbiory tych  osobników w populacje, a gatun ki w zespoły? Chy ba, że przez integ rację  rozumie­my wspólność losów osobników, ale to jest po prostu sprawą umówie­nia Się.Inny  przykład  wyjaśnienia zjaw isk biocenotycznych trad ycyjnie  bę­dących obiektem holistycznych rozważań, wyjaśnien ia w gruncie rze­czy dość prostego, sprawdzalnego badawczo i opartego w całości na oddziaływ aniu: osobniki—środowisko. W normalnych warun kach pe- lagia lu jezior  drobne gatun ki zooplanktonu występują  w stosunkowo mniejszych ilościa ch i wy mijają  się szczytam i liczebności z dużymi ga­tunkami (Daphn idae, Diaptomżdae). Dzieje się tak dlatego , że duże ga­tunki z rac ji intensy wniejsz ego tempa filt rac ji, możliwości odławiania mniejszych i większych cząstek (odpowiedni filtr) i bardziej  efektyw­nego przyswajan ia pokarmu ubiegają w wyścigu o pokarm gatun ki mniejsze , wolniejsze i mniej efekty wne. Pokarm em jest zawiesina czą­stek różnej wielkości (w tym  glonów). Syt uac ja się jednak  zmienia, gdy w pelagia lu zaczyna buszować ryba planktonoże rna o określonej specjaliza cji pokarmowej, wybierając osobniki większ ych gatunków  ja­ko łatwiej  dostrzegalne, lub odławiając a je za pomocą filt rac ji. Gatu nki większe ustępują, pozostawiając rezerwy pokarmowe swoim drobn iej­szym kolegom —■ szczęśliwym  przeży wającym. Jes t to tzw. size- ef­ficie ncy hypothesis Brooksa i Dodsona, szeroko znana i mogąca sku­tecznie wyjaśnić sukce sję zooplanktonu w wielu środowiskach. Ocz y­wiście efekt końcow y zależy od natężenia drapieżnictwa ryby , sezono­wości tego zjawiska, współdziałania inny ch drapieżników (bezkręgow­ców), itp. Podobny efekt  może być wywo ływan y przez silne zanieczy­szczenie jeziora lub jego eutrof izację , wtedy w zawiesinie pokarmowej zaczyn ają dominować bardzo drobne cząstk i, z kolei przechodzące przez filt ry  niekt órych dużych zooplankterów. Swego czasu Slobodkin w
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swoich znakom itych eksperymentach z imitowaniem presji drapieżnika 
na hodowane populacje  rozwielitk i, doszedł do wniosku, że efekty tego 
drapieżnictwa dadzą się generalnie wytłumaczy ć prostym faktem: uby­
wa osobników, przybywa rezerw środowiskowych dla przeżywających.

Reasumując: wydaje się, że wiele zjawis k w przyrodzie stymu lu­
jących holistyczne rozważania ekologów da się wyjaśnić racjonalnie 
bez sięgania do arsenału pojęć używan ych w tych rozważaniach, a ra­
czej w oparciu na siatce wielorakich oddziaływań: osobnik— osobniki—  
—środowisko, siatce uporządkowanej przez  pred yspo zycje genetyczne 
i autekologiczne gatunków, efekty  ich zbiorowej działalności i meta­
bolizmu oraz układ warunków środowiskowych, ich wym iar przestrzeń-«• • •* •> *> r •
ny i czasowy.

I tu dochodzimy do innej kwestii podniesionej przez doc. Łomnic­
kiego. Czy  ekologowie r badają  tylk o osobniki (oddziaływania między  
osobnikami) takich lub innych gatunków, ich takie czy inne zbiory (po­
pulacje, taksoceny, zespoły, biocenozy, poziomy troficzne, itp.)? Jeżeli 
przez to rozumieć również i efek ty ich zbiorowej działalności, meta­
bolizmu i przekształcania środowiska —  to rzecz ywiście nie badamy 
nic innego. Jednakże czymś innym jest badanie np. tempa rozkładu czy 
produkcji ciepła w stercie gnojowicy od badania zachowania się po- 
szcze gólnyęh r bakterii, nie mówiąc o indywidualnej krowie! Bardzie j 
wyraf inowane! p rzy kła dy to wspomniane wyżej procesy produkcji ma­
teri i organicznej i jej sedymentacj i w jeziorach. Prod ukty  lub efek ty 
zbiorowego życia indywiduów są oczywiście czymś innym niż zacho­
waniem się pojedynczego indywiduum, chociażby z tego względu, że 
wymagają całkowicie odmiennej techniki badawczej . Bez ich znajo­
mości nie jest możliwa żadna wiedza z zakresu tzw. biologii środowiska, 
zaś badania procesów ekosystemowych czy  biochemicznych właściwie  
do tego można sprowadzić. Rozważania, czy  jest to nowa specyficzna 
całość, jakość, itp. pozostawiam scholastykom ekologii.

A jednak? Czy  racjonalne wyjaśnien ie zjawisk ekologicznych opar­
te na prostych oddziaływaniach,  jak opisane wyż ej, wystarcza do ich 
celowego pokierowania?

Każ dy układ nieosobniczy badany przez ekologa to jakiś wyb rany 
i często dla celów badawczych wyizolowany odcinek lub fragment upo­
rządkowanej siatki zależności: środowisko— różnorodne osobniki. Właś­
nie uporządkowanej,  tzn. nie będącej chaotyczną plątaniną, w której  
każde zdarzenie lub proces zachodzi z nie dającym się przewidzieć 
prawdopodobieństwem. Przecież w tej sieci są różne sytuacje  kryty cz­
ne, sterujące sukcesją i rozmiarem zdarzeń! Przekonu jemy  się o tym 
z chwilą, gdy usiłujemy oddziaływać na jakiś odcinek siatki, w na­
dziei wywołania odpowiedniej i oczekiwanej reakcji. Wyzwalamy wte­
dy reakcję łańcuchową, która często prowadzi do niemiłych niespo­
dzianek. Czy jest to tylko sprawa niezbyt właściwego ilościowego roz­
poznania wszystk ich odcinków i punktów siatki , stopnia jej skompli­
kowania, czy  też jakościowego rozpoznania jej stru ktury i różnych re­
lacji, chociażby od strony sprzężeń zwrotnych?

Czy przyjdzie  tu z pomocą modelowanie matematyczne, nawet jeśli 
upadną barie ry językowe i pojęciowe pomiędzy  zawodowymi ekologa­
mi i zawodowymi matematykami? Nie sądzę. Opierając się na własnej, 
powierzchownej znajomości ekosystemów wodnych sądzę, że usiło­
wania matematyków idą w kieru nku maksymalnego nagromadzenia
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ilościowych zależności i rozdrobnienia komponentów, co w efekcie 
daje astrukturalny zbiór relacji, często zresztą bardzo użyteczny, a więc, 
na razie, wysta rczający.

JOAN NA GLIWICZ (Warszawa): JA TO KUPUJĘ. Uważam, że ar­
tykuł A. Łomnickiego jest niezwykle stymulujący,  a autor ze swymi 
obrazoburczymi koncepcjami trafia w odpowiednie miejsce w odpo­
wiednim czasie. Dla większości ekologów spojrzenie na populację czy 
biocenozę jako na całość jest jedynym słusznym punktem wyjśc ia do 
stawiania hipotez o budowie i funkcjonowaniu tych układów. Jednak 
mając już hipotezę i opis zewnętrzny zaczynają oni w poszukiwaniu 
dalszych rozwiązań zagłębiać się we wnętrze tego układu, badając ko­
lejne jego struktury i podsystemy, poznają nawet pewne mechanizmy, 
uzyskując istotne korelacje pomiędzy obecnością jakiejś struktury a ja­
kąś funkcją, ... ale w pewnym punkcie kończą się możliwości dalszego 
zagłębiania się w układ z pozycji koncepcji jednostki wyższego rzędu. 
Tak się dzieje  w badaniach populacji, kiedy poznamy już szczegółowo 
jej strukturę przestrzenną wraz ze zmianami, jakim podlega w cyklu 
rocznym; tak się dzieje, gdy stwierdzimy istnienie korelacji pomiędzy 
określoną strukturą wiekową populacji wiosną a określonym przebie­
giem dynamiki liczebności w dalszej części roku; tak się dzieje, gdy 
odkryjemy, że w populacji występuje zawsze, bez względu na jej li­
czebność, stała liczba osobników o określonym statusie i że liczba ta 
jest związana ze specyficznymi tendencjami terytorialnymi tych właś­
nie osobników.

Ale nadal pozostaje niedosyt, bo nie wiemy dlaczego. Dlaczego jed­
ne osobniki mają duże areały, a inne małe i jak do tego dochodzi? 
Dla’czego wj jednym roku przez zimę przeżywa ją takie, a w drugim in­
ne osobniki? Dlaczego jedne osobniki są bardziej tolerancyjne w sto­
sunku do innych dzielących z nimi areał, a drugie mniej?

I właśnie w tym momencie, kiedy stanęliśmy w szeregu naszych 
„odgórnych” dociekań w martwym punkcie A. Łomnicki podstawia 
nam innego konia mówiąc: badajmy osobniki i relacje pomiędzy nimi. 
Dlaczego na tego konia się nie przesiąść i nie zacząć poszukiwań „od 
dołu”, od osobnika, jak to jest z tymi areałami i z tą zróżnicowaną prze- 
żywalnością. Myślę, że jest to droga warta spróbowania, bo może idąc 
nią dotrzemy lub przynajmniej  przybliżymy się do punktu, w którym 
utknęliśmy zmierzając z góry, tylko  tym razem nie będzie to punkt 
martwy, lecz zwrotny. I nie jeist to nawoływanie do kompromisu, lecz 
do rozszerzenia frontu badań.

Dobrym przykładem takiego podejścia jest światowy program badań 
nad rakiem, w którym zaakceptowane zostały wszelkie metody, kon­
cepcje i podejścia naukowców parających się tą problematyką. A więc 
zgłębiają ten problem równocześnie biochemicy, cytolodzy, immuno­
lodzy, wirusolodzy, genetycy i pewnie przedstawiciele wielu jeszcze 
innych dyscyplin nauki. Nie wybierano tu i nie uzgadniano żadnego 
„słusznego” kierunku badań. I należy  przypuszczać, że poszukiwane 
rozwiązanie będzie leżało gdzieś na pół drogi pomiędzy tymi dyscyp­
linami.

Toteż zamiast spierać się z Łomnickim i innymi zwolennikami kie­
runku, który  on reprezentuje, o filozoficzny wydźwięk jego koncepcji, 
zaakceptujmy proponowany przez niego kierunek dociekań jako od-


