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RECENZJE

FERENS, B., WASILEWSKI, J. 1977 — Ptaki. 4Aves— Fauna slodko-
wodna Polski 3, PWN, Warszawa — Poznan, ss. 318.

W roku 1938 ukazal sie trzeci zeszyt ,,Fauny slodkowodne]j Polski”, ,,Ptaki —
Aves” pibra Andrzeja Dunajewskiego, ktéry majac lat 36 polegt w powstaniu
warszawskim w sierpniu 1944. Wojna przerwala tez wydawanie ambitnie zamie-
rzonej serii pod redakcja prof. dr T. Jaczewskiego i prof. dr T. Wolskiego. Uka-
zalo sie zaledwie pie¢ zeszytéw z 37 zaplanowanych. Wznowienie wydawania se-
rii w okresie powojennym napotykalo na wiele trudnosci — czes¢ autorow zapla-
nowanych tomoéw zginela lub rozpierzchla sie po Swiecie, zmiana granic zdezak-
tualizowala zbierane przed wojna materialy. Ponadto unowoczesnieniu nalezalo
poddaé¢ nie tylko materialy faunistyczne, lecz réwniez zakres i tres¢ informacji
ogdlnych, zgodnie z rozwojem i postepem wiedzy. Przyczyny te spowodowaly, ze
W okresie powojennym ukazalo sie zaledwie siedem zeszytow ,,Fauny stodkowod-
nej Polski” (w tym jeden — ,Gagbki” — jako drugie wydanie zeszytu przedwo-
jennego).

Ostatni, ktéry ukazal sie w 1977 r., jest zeszyt poswiecony ptakom. Minegto
blisko 40 lat od analogicznego opracowania A. Dunajewskiego. Zeszyt, a wilasci-
wie obecny tom, nie jest zrewidowanym zeszytem przedwojennym. Jest on orygi-
nalnym, wspoéiczesnym opracowaniem, zachowujacym, poza ogolnym ukiladem, sto-
sunkowo niewiele ze swego poprzednika. Trzeba przyznaé, ze autorzy zachowali
maksymalng troske o wykorzystanie tego, co oryginalne i nie zdezaktualizowane
w poprzednim tomie. Natomiast dzieki rozbudowie i pewnym zmianom tresci
hasel zawartych w wydaniu przedwojennym ofrzymaliSmy nowoczesne ujecie nie-
ktorych probleméw ekologii ptakéw wodnych, przeglad probleméw zwigzanych
z ochrong i gospodarowaniem zasobami ptakéw slodkowodnych (wiele z nich to
przeciez gatunki iowne), zarys wspolczesnego stanu badan awifauny wodne] w
Polsce, jak rowniez syntetyczne i poglebione omoéwienie biologii tej grupy.

W niektérych przypadkach mozna zalowaé, ze autorzy nie wybiegli nieco sze-
rzej poza informacje podawane przez A. Dunajewskiego. I tak mp. zamiescil on
(powtorzone obecnie bez zmian) opisy trzech typéw budowy podniebienia u pta-
kOw. Nie negujac potrzeby zachowania tej informacji sadze, ze warto by ja bylo
uzupeini¢ podajgc wiadomosci o typach kinetyzmu czaszek ptakéw slodkowodnych,
ktére sa dobrg podstawg do zrozumienia pewnych adaptacji i kierunkéw przy-
stosowan. Mozna zailowaé, ze w nieco rozbudowanym w stosunku do poprzednie-
go wydania rozdziale ,,Pochodzenie ptakéw” autorzy podaja troche wiecej infor-
macji ogdélnych, nie uwypuklajgc pochodzenia czy hipotetycznych nawet drég spe-
cjacji ptakbw wodnych. Na przyklad stosunkowo niedawno stwierdzono, ze silny
rozwoj bion plawnych u grazyc (Nyrocinae) ma zwigzek nie tylko z ich przysto-
sowaniem ao sprawnego plywania, lecz ze grajg one nadzwyczaj wazna role takze
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w czasie lotu jako plaszczyzny sterujace, a nawet nosne. Sadze tez, ze w roz-
dziale o wedrowkach ptakdéw nieco wiecej miejsca powinny zaja¢ przeloty i mi-
gracje ptakéw wodnych, znane obecnie znacznie lepiej niz za czasOw A. Dunajew-
skiego. Tu tez mozna bylo wspomnie¢ o zmianach zasiegobw niektorych gatunkow
ptakow slodkowodnych, ktore w ostatnim okresie przesunely granice swych area-
Iow.

Chciatbym tu zastrzec, ze uwagi te wskazujg jedynie na nilewykorzystane moz-
liwosci  jeszcze wiekszego unowoczesnienia informacji w dobrze i konsekwentnie
przedstawionej czesSci ogoélnej opracowania i dotycza znikomych tylko partii tej
czescl.

Zupelnej zmianie ulegla systematyka ptakéw w stosunku do poprzedniego
opracowania. Obecne zawiera systematyke opartg na powszechnie przyjetym ukla-
dzie Wetmora, podczas gdy zeszyt przedwojenny, zgodnie z 6weczesnymi tenden-
cjami, rozdzielal gatunki pomiedzy nadzwyczaj. liczne, drobne rodzaje.

Interesujgce wydaje sie by¢é porOwnanie liczby gatunkdéw, ktOra zostala uw-
zgledniona w obu opracowaniach. W tomie A. Dunajewskiego jest ich w sumie
167 (przy czym jeden gatunek jest jedynie wspomniany, bez szczegdélowego opisu).
i +liqt:zb'y tej 80 gatunkow uznal on za legowe, trzy za prawdopodobnie legowe
(nur czarnoszyi, czapla biala i uhla), trzy za niegdys legowe (warzecha, siewka
zlota i raz juz wspomniana uhla), 33 za gatunki przelotne i 49 za zalatujgce (w tym
pie¢ jedynie prawdopodobnie). W tomie obecnym autorzy przedstawili 119 ga-
tu_nk’é:w, wymieniajac jeszcze 24 dalszych bez szczegbélowego opisu. Lacznie daje
to wiec 143 gatunki, z ktérych 72 uznano za legowe (ponadto w tej grupie zostalo
wymienione dalszych osiem, ale juz bez opiséw). SzeS§¢ — to gatunki dawniej le-
gowe (obecnie prawie wszystkie zaliczone do przelotnych). Sg to: nur czarnoszyi,
czapla biata, karliczka, siewka zlota, brodziec lesny, bekasik oraz mnie opisane,
a Jjedynie wspomniane, rybitwa czubata i rybitwa popielata. 30 gatunkéw au-
torzy zaliczyli do grupy przelotnych (znalazly sie tu trzy gatunki wymieniane
przez A. Dunajewskiego jako ,dawniej legowe”). Opisano tez 14 gatunkéw zala-
tujagcych, wspuminajac bez opiséw dalszych 16. '

RoOznice w liczbie opisanych gatunkdédw wynikajg przede wszystkim z przy-
jetyeh przez autorow kryteriow wyrézniania ptakdéw siodkowodnych, innych niz
przyjal Dunajewski. Potraktowal on te grupe raczej szeroko, wilaczajac w nig
takze gatunki praktycznie spotykane jedynie nad Baltykiem, jak réwniez te, ktére
sq zwigzane z trzcinowiskami 1 zaroslami przybrzeznymi. Gatunkéw takich wy-
mienia on 15, auterzy jedynie osiem, o pieciu dalszych wspominajac bez opisOw.
Ta podgrupa jest zreszta chyba najbardziej dyskusyjna — jJjakie gatunki wlasci-
wie uzna¢ tu mo'na za stodkowodne? Autorzy np. nie wymieniaja remiza (Remiz
prendulinus). Czy rzeczywiscie nie jest on zwiazany z sSrodowiskiem wod stodkich?

Znacznie mniejsze roznice wystepuja w faunie legowe] ptakow stodkowodnych
Polski wigzgce sie ze zmiang granic naszego kraju. Jednoczesnie zmiany te wiaza
sie takze z przeksztalceniem naturalnych sSrodowisk i1 réznicami w zasiegu nie-
ktorych gatunkow, ktore zmienily sie od czas6w Dunajewskiego. Nie sa legowe
obecnie (a woOwczas byly): czapelka modronosa, brodziec lesny, kulik mniejszy
1 bekasik. Natomiast cztery inne gatunki obecnie gniezdzace sie na terenie Pol-
ski, tj. nelmiatka, labedz krzykliwy, mewa pospolita i mewa srebrzysta zalicza-
ne byly przez Dunajewskiego do zalatujacych (pierwszy z gatunkow) lub przelot-
nych (pozostate). |

Na uwage zasluguje tez prawile cailkowita zmiana ilustracji. I choé¢ troche zal
poprzednich, schematycznie, lecz oryginalnie przedstawianych sylwetek ptakow
1 rysunkow (w liczbie 235), to trzeba przyznaé, ze obecne, ré6wniez oryginalne ilu-
stracje (167), po mistrzowsku wykonane przez pana Wiladystawa Siwka, nie tylko
swietnie zastepuja poprzednie, ale nadaja tez zeszytowi piekna oprawe graficzna.
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Warto tez podkresli¢é staranna 1 konsekwentna redakcje zeszytu dokonana
przez doc. dr hab. Zygmunta Czarneckiego. |

W sumie otrzymaliSmy nowoczesny, starannie opracowany i z calg pewnoscia
bardzo potrzebny zeszyt , Fauny slodkowodnej Polski”. Stanowi on wspélczesny
przeglad systematyczny z jasno uiozonym Kkluczem do oznaczania masze] awifau-
ny zwiazanej ze sSrodowiskiem sklodkowodnym, z precyzyjnymi opisami poszcze-
gélnych gatunkoéw zawierajacymi informacje o ich biologii i wystepowaniu na te-
renie naszego kraju. Poza tym w czesci ogbdlnej zawiera doskonale przeprowadzo-
ng analize problematyki zwigzanej z tematem, syntetyczny zarys biologii i ekolo-
gii wraz z podstawami anatomii ptakow wodnych. Bedzie to ksigzka z pewnoscig
szeroko wykorzystywana, stanowiaca trwala pozycje w naszej biologicznej lite-
raturze.

Kazimierz A. Dobrowolskz1



