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Rozdzial siédmy dotyczy wplywow roéznych zabiegéw gospodarczych w sta-
wach na zespoly organizmoéow litoralnych. Omoéwiono skutki osuszania i wymraza-
nia stawoOw, wycinania trzciny, odmulania i innych zabiegéw. Przedstawiono tez
szereg danych liczbowych dotyczacych hodowli i eksploatacji trzciny w Czecho-
slowacji.

Ksigzke konczy rozdziat pt. ,,Ochrona zbiorowisk rcslinnych i ptactwa wod-
nego w Srodowiskach podmoklych Czechoslowacji”. Podkreslono walory przyrod-
nicze szeregu stawdw badanego obszaru, z ktorych czes¢ umieszczona jest na liscie
rezerwatédw przyrody Miedzynarodowej Unii Ochrony Przyrody i miedzynarodo-
wego programu ,,Czlowiek i1 biosfera”. Na badanych obszarach znajdujg sie tez
tereny uznane za majgce miedzynarodowe znaczenie dla ochrony ptactwa wodnego.

Ksigzka jest wydana starannie, zawiera wiele bardzo dobrych fotografii, czy-
telnych rysunkéw i tabel, a obszerny indeks rzeczowy i taksonomiczny ulatwiaja
korzystanie z tego obszernego i wielowgtkowego opracowania.

Gléwng merytoryczng wartos¢ pracy i najobszerniejsza jej czesé stanowig
wyniki wielostronnych, kompleksowych badan nad makrofitami litoralu stawoéw,
obejmujgce analize rozmieszczenia roslin, ich biomase, produkcje i rozklad, jak
tez ocene roli roslinnosci w funkcjonowaniu calego ekosystemu. Badania innych
zgrupowan organizmow (fauna, glony), cho¢ potraktowane zostaly mniej caloscio-

wo, wnoszg rowniez wiele cennych danych do poznania ekologii poszczegdlnych

grup roslin i zwierzgt oraz sa pomocne dla zrozumienia funkcjonowania calego
ekosystemu stawowego.
Ewa Pieczynska

ILLIES, J. (Red.) 1978 — Limnofauna Europaea.
Eine Zusammenstellung aller die europdischen
Binnengewidsser bewohnenden mehrzelligen

Tierarten mit Angaben {ber ihre Verbreitung
und Okologie —Gustav Fischer Verlag, Stutt-
gart—New York, Swets and Zeitlinger B. V.
Amsterdam, wyd. Il popr. i uzup., ss. XVII + 532.

W roku 1967 ukazalo sie pierwsze wydanie ,Limnofauna Europaea”. Bylo to
w historii hydrobiologii pierwsze opracowanie zawierajace pelny wykaz wszyst-
kich zwierzat podawanych z woéd sroédlgdowych Europy do roku 1965. We wstepie
do wydania pierwszego naczelny redaktor prof. dr Joachim Illies pisal: ,,Mam
nadzieje, ze opracowanie to szybko sie zdezaktualizuje i bedzie potrzeba nowego
wydania ...”.

Minelo dziesie¢ lat i hydrobiolodzy otrzymali drugie poszerzone i zrewidowa-
ne wydanie ,Limnofauna Europaea”. W przygotowaniu nowego opracowania bralo
udzial 78 specjalistéw z 15 krajow. Redaktorem naczelnym zostal ponownie prof.
dr Joachim Illies. W nowym wydaniu uwzgledniono 14 457 gatunkoéw, czyli o 2057
wiecej niz w wydaniu pierwszym. Wzrost tej liczby zostal spowodowany gléwnie
opisaniem w ostatnim dziesiecioleciu wielu nowych gatunkéw z terenéw uprzed-
nio stabo poznanych, jak Balkany lub Kaukaz. Réwniez w ostatnich latach byly
intensywnie badane niektére grupy taksonomiczne, co pociagnelo za sobg opisanie
wielu nowych gatunkow. Przykladowo w okresie poprzedzajacym pierwsze wy-
danie znano 73 gatunki Limoniidae (Diptera); obecnie jest ich 403. Nalezy jednak
zaznaczy¢, ze w pewnych grupach taksonomicznych nastgpilo zmniejszenie liczby
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gatunkow. W wyniku przeprowadzonych rewizji okazalo sie, ze wiele nazw to syno-
nimy lub nomen nudum. I tak liczba znanych Chironomidae (Diptera) pomimo
opisania wielu nowych gatunkéw w ostatnich latach zmalala z 1523 do 1404.
W niektérych grupach zmiany pomiedzy pierwszym a drugim wydaniem sg nie-
znaczne (Porifera, Coelenterata, Vertebrata).

W 75 rozdzialach ,Limnofauna Europaea” uwzgledniono 49 rzedéw bezkre-
gowcoOw 1 kregowcodw zwigzanych ze Srodowiskiem wodnym. Dwa rzedy, Diptera
1 Coleoptera, sa omawiane na poziomie rodzin (Diptera: 21 rodzin, Coleoptera: 6
rodzin). W opracowaniu nie wzieto pod uwage pierwotniakéw.

Précz wykazu w ,Limnofauna Europaea” przedstawiono réwniez rozmieszcze-
nie geograficzne i uwagi ekologiczne o poszczegdlnych gatunkach. Tak duza liczba
informacji wymagala specjalnego opracowania, aby byly one czytelne. Wiadomosci
0o rozmieszczeniu i ekologii gatunkéw zostaly przedstawione w formie tabel. Jed-
nemu gatunkowi odpowiada jedna linijka. W opracowaniu tym zasadniczo nie
uwzgledniano podgatunkow.

W celu zobrazowania rozmieszczenia geograficznego podzielono cala Europe
na 25 regionow zoogeograficznych oraz uwzgledniono dwa regiony pozaeuropej-
skie: Malg Azje i Afryke Polnocng. We wstepie podano dokladny opis poszczegol-
nych regionow, ich zasieg oraz zalgczono mape. Obecnosé gatunkéw w poszczegdl-
nych regionach zaznaczono odpowiednimi symbolami graficznymi. W zasadzie
glownym Kkryterium w wyznaczaniu regionow byly réznice geograficzne. Wyzna-
czenie granic takich regiondw, jak Pireneje (region 2), Alpy (4), Karpaty (10), Kau-
kaz (24), Wielka Brytania (18), Irlandia (17), Islandia (19), Poélwysep Apeninski
(3) czy Plw. Iberyjski (1) nie stanowilo wiekszego problemu. Bardziej dyskusyjne
sq granice regiondéw nizinnych (regiony 13, 14, 15, 16) czy Pélwyspu Balkanskiego
(5, 6, 7) tym bardziej ze stan poznania rozmieszczenia fauny wodnej w Europie
jest jeszcze ciggle niepelny. Podzial ten, jak zaznaczono we wstepie do ,Limno-
fauna Europaea”, jest podzialem roboczym i w miare naplywu nowych danych
moze ulec modyfikacji. Szczegbélne znaczenie ma obszar Polski, przez ktory prze-
chodzg granice kilku regionéw. Wisla jest granica pomiedzy regionem 14 (niziny
srodkowoeuropejskie) a 15 (niziny wschodnioeuropejskie). Pojezierze Mazurskie
wchodzi w sklad regionu 14 (prowincja baltycka), Sudety sg czeScig regionu 9 (ob-
szar Srodkowoeuropejskich gor Srednich), a polskie Karpaty to czes¢ regionu 10.
W zwiazku z tym rola polskich badan hydrobiologiczno-faunistycznych w ostatecz-
nym wyznaczeniu granic regionow zoogeograficznych Europy jest niezwykle wazna.

W osobnej rubryce podano uwagi o ekologii gatunkéw, postugujgc sie oznacze-
niami liczbowymi. Liczby 1—14 oznaczajg typ zbiornika wodnego, w ktorym zy-
je dany gatunek, 0 — oznacza gatunek slodkowodny, nie wybierajgcy zdecydowa-
nie jakiego$ Srodowiska. Liczby 20—31 sg zarezerwowane dla oznaczenia réznego
typu pasozytow. Poszczegdlni autorzy wprowadzajg w miare potrzeby oznaczenia
dodatkowych siedlisk (Trichoptera — Botoganeanu, Malicky, Culicidae — Dahl,
White).

Kazda grupa taksonomiczna jest poprzedzona wstepem, w ktérym podano ogdl-
ne uwagi ekologiczne i systematyczne, podstawowg literature oraz czesto wykaz
gatunkéw uznanych za nomen nudum. Synonimy oraz inne uwagi podano w od-
nosnikach na dole kazdej strony.

Przegladajac powyzsze opracowanie mozna zauwazy¢, ze stan poznania fauny
wodnej w wielu regionach oraz znajomosé rozmieszczenia niektérych grup takso-
nomicznych nie sg jeszcze pelne i wymagaja dalszych badan. Najlepiej zbadanym
obszarem sg poélnocne rejony RFN (Stacja hydrobiologiczna w Plon), Dania 1 po-
ludniowa Szwecja (region 14), poludniowe rejony NRD i RFN (rejon 9) i Alpy
(region 4). Nadal slabo poznana jest fauna wodna Balkanéw (region 5, 6, 7), Kau-
kazu (region 24), Niziny Kaspijskiej (region 25). Nalezy sie spodziewaé, ze w tych
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regionach beda znajdowane dalsze gatunki, nowe dla tych teren6w lub nowe dla
nauki. Natomiast liczba ,endemitéw” wykazanych z tych regionéw uprzednio,
obecnie znacznie zmalala. Okazalo sie, Zze znaczna cze$S¢ to gatunki spotykane w
Azji. Dotyczy to zwlaszcza ,endemitéow” kaukaskich. Rowniez stan poznania roz-
mieszczenia gatunkdéw poszcezegdlnych grup taksonomicznych jest bardzo réiny.
Na przyklad rozmieszczenie Gastropoda, Ephemeroptera, Plecoptera, Trichoptera,
wiekszosci Coleoptera znamy dos¢ dobrze. Natomiast u wiekszosci rodzin Diptera
sprawa rozmieszczenia jest nadal otwarta.

Porownujgc oba wydania ,Limncfauna Europaea” wida¢, ze w ostatnich la-
tach znacznie wzrdst udzial polskich faunistéw-hydrobiologdw w poznaniu fauny
wodnej Europy. Swiadezy o tym do$é duza liczba gatunké4w opisanych przez pol-
skich specjalistow (np. nowe gatunki Turbellaria, Oligochaeta, Ostracoda, Amphi-
noda, Gastrotricha, Hydrecarina, Ephkemeroptera, Trichoptera, Plecoptera, Ch{ro—
nomidae). Niestety, ani jeden z rozdzialéw nie zostal powierzony do opracowania
polskiemu specjaliscie.

Nowe wydanie ,Limnofauna Europaea’” jest niezwykle waing pozycjg w lite-
raturze hydrobiologicznej. Pozwala ono zorientowaé¢ sie w aktualnym stanie po-
znania fauny wodnej Europy i powinno by¢ podstawg do dalszych badan fauni-
styczno-hydrobiologicznych.

Andrze; Kownacki
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