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jezior. Podkreslil, ze technika rekultywacji winna by¢ scisle dostosowana do kon-
Kretnego jeziora.

Wsr6d dodatkowych doniesienn nalezy odnotowaé wystgpienie przedstawiciela
komitetu narodowego Francji dr P. Ballanda, ktory przedstawil aktualny stan
przyrodniczy wiekszych jezior lub komplekséw jeziornych we Francji na tle sto-
sunkéw glebowych, uzytkowania ziemi i gospodarki nawozeniowej w zlewniach
tych jezior.

Sporo miejsca w ostatniej fazie obrad zajely dyskusje na temat strategii ba-
dawczej, sposobOw koordynacji i wymiany doswiadczen i informacji miedzy kra-
jowymi komitetami zaangazowanymi w problemie 5 MAB. Oméwiono réwniez po-
wigzania z innymi problemami w ramach aktualnej struktury MAB oraz z innymi
organizacjami miedzyrzagdowymi (FAO) i miedzynarodowymi. Wiele z tych spraw
zostalo ujetych w koncowych wnioskach i zaleceniach. Jako jeden z najwazniej-
szych uznano koniecznos¢ wielodyscyplinarnych, skoordynowanych badan nad me-
chanizmami wplywu uzytkowania ziemi i zlewni na ekosystemy wodne, na tle
konkretnych stosunkéw regionalnych. Podkreslono w ten sposOb integracyjny i mie-
dzydyscyplinarny charakter problemu, ktéremu poswiecone bylo sympozjum. Uczest-
nicy zaproponowali rowniez tzw. ,minimal monitoring program”, obejmujgcy pod-
stawowe elementy, ktére winny byé przedmiotem badan we wszelkich programach
dotyczacych ukladu ,zlewnia—jezioro”. Znalazly sie tam zaré6wno dane geo-
graficzne (morfologia, hydrografia, relief, typy gleby, pokrycie, Zrodla zanieczysz-
czenia), jak i podstawowe dane dotyczace iloSci i skladu chemicznego splywaja-
cych wod, opadéw, wod jeziornych oraz niektore wskazniki ekologiczne, o jakich
byla mowa wyzej. Przedyskutowano réwniez podstawowe niedostatki wiedzy na
temat ukladu ,zlewnia—jezioro”. Podkreslono koniecznosé badan nad iloscig i skla-
dem chemicznym splywéw powierzchniowych i opadéw atmosferycznych, nad
mechanizmami uwalniania substancji odzywczych w réznych typach gleb, nad ru-
chami mas wodnych w zlewni i jeziorze, itp.

Uczestnicy mieli moznos$¢ zwiedzenia zakladéw hydrobiologicznych w Uniwer-
sytecie Warszawskim i Instytucie Ekologii PAN oraz odbyli wycieczke na jeziora
mazurskie, do Stacji Terenowej Instytutu Ekologii PAN w Mikolajkach. W Insty-
tucie Ekologii przedstawiono gosciom aktualnie realizowany program badawczy
dotyczacy modelowego ukladu ,zlewnia—jezioro”, typowego dla morenowego
krajobrazu pojezierza o rolniczym uzytkowaniu zlewni. Program ten, ktérego celem
jest zbadanie mechanizméw wplywu zlewni na jezioro, stanowil przyklad realiza-
c¢ji badawczej podstawowej problematyki sympozjum.

Anna Hillbricht-Ilkowska

Konferencja na temat ,,Wplyw
przemyslowej hodowli zwierzat

na srodowisko glebowe i wodne”
(Kalsk, 19—20 V 1978 r.)

Konferencja, zorganizowana przez Komitet Ekologii PAN, Wydzial Rolnictwa,
Lesnictwa i Skupu Urzedu Wojewodzkiego w Zielonej Gorze, Wyisza Szkole In-
zynierskg w Zielonej Gorze oraz Towarzystwo Naukowe Organizacji i Kierow-
nictwa w Zielonej Gorze, odbyla sie w Osrodku Postepu Rolniczego w Kalsku. Wy-
gloszono nastepujgce referaty: ,,Wykorzystanie gnojowicy w rolnictwie” — prof.
Jan Kutera, ,Wplyw odchodow stalych z ferm trzody chlewnej” — prof. Sta-
nistaw Laskowski, ,,Wplyw nawozenia gnojowicg na drobnoustroje w glebie’ —
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doc. Henryk Kaszubiak, ,Wplyw nawozenia gnojowica na wody gruntowe” —
doc. Zdzislaw Margowski, ,, Termofilowa stabilizacja gnojowicy”’” — mgr inz. Ma-
gdalena Graczyk, prof. Stanistaw Kolaczkowski, ,, Technika gospodarowania gno-
jowicg” — dr inz. Krzysztof Wierzbicki, dr Wincenty Wozniak, , Wplyw zlewni
na srodowisko wodne” — doc. Zdzislaw Kajak, , Wplyw nawozZenia gnojowicg na
makrofity litoralu” — doc. Andrzej Szczepanski, ,Wplyw intensywnej hodowli
ryb na Srodowisko wodne” — prof. Michal Iwaszkiewicz. Dyskusje przeprowadzo-
no po wszystkich referatach, nad caloscig zagadnienia. W konferencji wzielo
udzial kilkudziesieciu uczestnikéw z roéznych instytucji naukowych, jak réwniez
z Ministerstwa Rolnictwa, Urzedu Wojewodzkiego w Zielonej Goérze, Kombinatéw
Rolnych i PGR-6w.

Pierwszy i glowny referent, prof. J. Kutera, reprezentowal zarazem Minister-
stwo Rolnictwa, a zadaniem jego referatu bylo m.in., jak sam to okreslii, , wpro-
wadzenie uspokojenia do problemu gnojowicowego’”’. Deklaracja ta nie znalazla
jednak dostatecznego odzwierciedlenia ani w tresci tego i innych referatow, ani
w toku dyskusji. W referacie wskazano, ze zadna z istniejgcych w kraju przy fer-
mach hodowlanych oczyszczalni nie doprowadza do oczyszczania gnojowicy w stop-
niu pozwalajagcym na zrzut do wod powierzchniowych; zrzut taki jest zakazany
w wielu krajach, np. w NRD i USA. Autor wskazal proste metody przygotowania
gnojowicy do rolniczego wykorzystania: oczyszczanie z grubych zanieczyszczen oraz
miksowanie, dla umozliwienia hydrotransportu i réwnomiernego rozprowadzenia.
Wiele zagadnien w zakresie technologii wykorzystania i1 oczyszczania gnojowicy
nie jest jeszecze rozwigzanych w skali swiatowej.

W Polsce zarzgdzenie Ministerstwa Rolnictwa z 1972 r. nakazuje lokalizacje
ferm poprzedza¢ odpowiednimi badaniami i rozeznaniem; nakaz ten jest jednak
czesto nie przestrzegany. Przygotowywane jest nowe zarzgdzenie o zasadach loka-
lizacji ferm. Uwzglednienie w lokalizacji ferm ich powigzania z bazg paszowa (co
nakazujg przepisy) stanowi posrednia gwarancje glebowego wykorzystania gnojo-
wicy (powierzchnia pod baze paszowa musi byé bowiem o okolo 1/3 wieksza od
powierzchni niezbednej dla glebowego zastosowania gnojowicy). Odstepuje sie od
tendencji budowy wielkich ferm. Rozwdé6j hodowli przemyslowej zwierzat ma byé
stopniowy; w 1980 r. w fermach przemystowych ma by¢ hodowane 4% kréow i 7%
Swin, zas w 1990 r. — 299/ krow i 34%p Swin (NRD juz obecnie przekroczyla te
wartosci). Majg by¢ budowane Srednie i male fermy — na 6—15 tys. swin i 500—
600 krow lub 1500—2800 bukatéw. Nalezy dazyé do glebowego wykorzystania gno-
jowicy.

Autor wyroéznil trzy typy wykorzystania gnojowicy: (1) ekstensywny — nie
pokrywajacy w pelni zapotrzebowania nawozowego, a wiec, zdaniem autora, w
peini bezpieczny dla sSrodowiska; (2) optymalny — dostosowany do zapotrzebowa-
nia ro$lin; (3) intensywny — do 500—700 kg N-ha-1. W sprawach stosowania gno-
jowicy nie wypowiedzialo sie dotychczas Ministerstwo Administracji, Gospodarki
Terenowej i Ochrony Srodowiska.

Prof. S. Laskowski w swym referacie poruszyl! gléwnie sprawy wplywu obor-
nika i — poréwnawczo — nawozow mineralnych, a takze gnojowicy, na mikroflore
1 mezofaune gleby, dalej — aspekty sanitarne oraz wystepowanie szkodnikéw na
roznych uprawach i przy réznej glebokosci orki.

Doc. H. Kaszubiak omoéwil sprawy funkcjonowania zespolu drobnoustrojow
glebowych, w réznych warunkach, w tym przy stosowaniu gnojowicy. Drobnoustro-
je, oprocz zapewniania odpowiedniego poziomu substancji odzyweczych, oddzialujg
istotnie na glebe poprzez swe metabolity oraz wplywajg na ilo§é¢ i stan préchnicy.
Jesli stosunek C:N jest mniejszy niz 20—30, muszg one rozkladaé i wykorzystywaé
prochnice jako Zrdédlo pokarmu. Stosunek ten w gnojowicy wynosi 5—9, a wiec
jest daleki od optymalnego (choé¢ oczywiscie pod tym wzgledem gnojowica jest
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korzystniejsza niz nawozy mineralne, nie zawierajace w ogole wegla); tak wiec
gnojowica nie przyczynia sie do wzrostu zawarto$ci substancji organicznej w gle-
bie. W warunkach slabo rozwinietych komplekséw sorbcyjnych gleb, gnojowica
moze by¢ toksyczna dla drobnoustrojow, m.in. poprzez lotny NH;. Oméwiono zmia-
ny liczebnosci drobnoustrojéw -oraz proceséw oddychania, nitryfikacji i denitry-
fikacji pod wplywem gnojowicy. Zdaniem autora, przy umiarkowanych dawkach
gnojowica moze zwiekszaé zasoby substancji organicznej w glebie (mimo poczat-
kowych, wyzej wspomnianych, jej ubytkéw), dzieki wzrostowi produkeji masy
roSlinnej, w tym systemédw korzeniowych.

‘Doc. Z. Margowski zwroécil uwage, ze przemieszczanie sie w glebach gnojowicy,
podobnie jak i nawozé6w mineralnych, zalezy od warunkéw meteorologicznych,
wlasciwosci fizycznych i chemicznych gleby, dawek i termindw nawozenia, itp. Spe-
cyficzne dla gnojowicy jest jej r6zne uwodnienie i sklad chemiczny, bardzo wyso-
kie koncentracje fosforu i azotu — kilkadziesigt razy wyzsze niz w Sciekach ko-
munalnych, oraz czesto zbyt duze dawki. Wycieki z gleb nawozonych gnojowicg
moga zawieraé¢ bardzo wysokie — do 40—80 mg-1-1 — koncentracje azotu, glédwnie
jako NO; (mimo ze w gnojowicy dominuje azot organiczny i N-NH,). Autor zwré-
cil uwage na oczyszczajgcg role lgk — pochlanianie przez nie substancji odiyw-
czych. Przy nadmiarze gnojowicy w stosunku do mozliwosci jej zuzycia w rol-
nictwie warto byloby wykorzystaé jg do produkcji biogazu; naklady na budowe
urzadzen jego produkcji w USA zwracaja sie w ciggu 4 lat.

W referacie mgr inz. M. Graczyk i pref. S. Kolaczkowskiego oméwiono tech-
nologie obnizania BZT i ChZT gnojowicy poprzez utlenianie w podwyzszonej tem-
peraturze i ci$nieniu. Produkt tej procedury stanowi, zdaniem autoréw, nadal cen-
ny nawodz, nie powoduje natomiast powaznego odtlenienia gleby, nie zawiera jaj
pasozytdw, nie posiada nieprzyjemnego zapachu.

Dr K. Wierzbicki i dr W. WozZniak zaprezentowali film i oméwili rézne tech-
nologie wykorzystania gnojowicy, a takze trudnos$ci i perspektywy w tym zakresie.
Zwrécili m.in. uwage na brak odpowiedniego wyposazenia, obstugi i cze$ci za-
miennych oraz na duze straty paszy na skutek niewlaSciwego jej przygotowania
i podawania, itp.

Doc. Z. Kajak omoéwil poré6wnawczo koncentracje substancji odzywcezych w
réznych zZrédlach eutrofizacji, w tym w gnojowicy, na tle koncentracji i jej zmian
w cyklu rocznym w zbiornikach réinej trofii. Zaprezentowal tez obliczenie, jakie
ilosci zwierzat powoduja (poprzez splyw fekalidw) degradacje woéd powierzch-
niowych.

Doc. A. Szczepanski w zaprezentowanych badaniach wykazal zanikanie makro-
fitbw nawet przy dawkach gnojowicy kilkakrotnie nizszych niz maksymalnie sto-
sowane. Kolejno ustepowaly: palka szerokolistna, palka waskolistna (takze trzci-
na, manna mielec, sitowie) oraz tatarak. Przy malych dawkach gnojowicy nie-
ktére z tych roflin zwiekszaly produkcje. Nie stwierdzono wzrostu koncentracii
fosforu w ro$linach, co referent tlumaczy maksymalnym wysyceniem ich zapo-
trzebowania.

Prof. M. Iwaszkiewicz omoéwil zagrozenie woéd powierzchniowych zwigzane
z hodowlg ryb w sadzach. Szczegblnie niebezpieczna jest ona w wodach stojgcych;
czeSciowym rozwigzaniem jest umieszczanie sadzOw w czesSci odplywowej zbior-
nika.

W dyskusji przedstawiciele praktyki rolniczej omoéwili szereg napotykanych
trudnosci oraz préb rozwigzan, jakie sami stosujg, na przyklad nasycanie torféow
gnojowicg (stosowanie torfu jako §ci6tki, ukladanie pryzm na polach lub roztrzg-
sanie go na polach, polewanie gnojowicg i przeorywanie) oraz wykorzystanie gno-
jowicy jako karmy. Zarzucano referentom zbytnie teoretyzowanie i operowanie
skrajnymi sytuacjami. Skarzono sie na brak konkretnych wskazéwek, jak i ile
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gnojowicy stosowaé¢, na brak elementarnego sprzetu, np. beczkowozéw. Krytyko-
wano oczyszczanie gnojowicy (jak wiadomo oczyszczona latwiej przesigka do wod)
oraz skomplikowane technologie, ze wzgledu na nierealno$¢ ich powszechnego
zastosowania. Zapraszano do prowadzenia na terenie wojewoOdztwa zielonogodr-
skiego prac, ktére by doprowadzily do wnioskéw wdrozeniowych.

Referenci 1 przedstawiciele placowek naukowych poruszyli wiele spraw, z kté-
rych wspomne tylko niektore. Zwrdécono uwage na celowosé operowania sytuacjami
ekstremalnymi, gdyz trzeba wiedzieé¢, co sie stanie po przekroczeniu ,,progu bio-
logicznego”’, na mozliwos¢ wykorzystania zima stawoéw rybnych do magazynowa-
nia gnojowicy, na potrzebe dostosowania dawek paszy do wieku zwierzat, aby
unikng¢ nadmiernej produkcji fekalidéw, itp. W odréznieniu od nawozOw mineral-
nych, ktére mozna stosowaé¢ lub nie, gnojowica musi by¢ stosowana — trzeba
ja zuzy¢; przy tym jest ona slabiej niz nawozy mineralne adsorbowana w gle-
bie. Ta i inne, omOéwione wyzej, wlasciwosci gnojowicy powoduja powazne poten-
cjalne zagrozenie Srodowiska. Podkreslano, ze tworzenie niewielkich ferm pozwo-
liloby unikngé¢ wiekszosci klopotow, ze istotne byloby opracowanie prostych, lat-
wych w uzyciu technologii oraz norm stosowania glebowego (realnych w naszych
konkretnych warunkach!) niz pozaglebowego oczyszczania gnojowicy. Wazna jest
takze lokalizacja ferm, tak by na przyklad zimg mozna bylo kumulowaé gnojo-
wice w stawach lub torfach, badz tez zuzywaé¢ ja do produkcji biogazu. Zwrdcono
uwage na brak danych o splywie substancji odzyweczych z gleb do wéd w kon-
kretnych warunkach — o réznym typie gleby i szaty roslinnej, kacie nachylenia
do wéd, ré6znych dawkach, terminach i technikach nawozenia, itp. Ubolewano nad

nieobecnoscia na konferencji przedstawicieli instytutéw resortowych, takich jak

Instytut Uprawy, Nawozenia i Gleboznawstwa, Instytut Ksztaltowania Srodowiska,
Instytut Melioracji i Uzytkéw Zielonych.

Podkres$lano, ze wazng i pilng sprawg jest przekazanie wnioské4w i uwag z kon-
ferencji (mimo ich niewatpliwej niepeloéci) do Instytutu Ksztaltowania Srodo-
wiska, Ministerstwa Rolnictwa, Ministerstwa Administracji, Gospodarki Terenowej
i Ochrony Srodowiska.

Podsumowania i zamkniecia obrad konferencji dokonal prof. S. Kolaczkowski,
gléwny jej organizator. Dyrekcja OSrodka Postepu Rolniczego w Kalsku stworzyla
doskonale warunki i milg atmosfere. Udziat w konferencji zar6wno naukowcoéw,
jak i praktykéw, stanowil niewagtpliwie istotng pozytywng i wartg nasladowania
ceche spotkania.

Zdzistaw Kajak
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