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nosiła 0,4-1,9° C). ,,Nauk.a" jest specjalnie przysito-:;owana do badań hydrobio­
logiczmych. Wzdłu ż wysokich bu·rt rozm,ieszczone są liczne a·pa1rarty plaJ11k.t,0110-
Vv·e i bentosowe umocowane do ki1lku wind z silnikami i w,s kaźnika,mi głębokości. 

Przemywanie próbek bent0s0wych odbywa się bezpośrednio na pokładzie przy po­
n1ocy bieżącej wody. Tak więc podczas po·stoju statku na stano·wisku badaw­
czy·m równolegle pracol\vać mogą różne grupy specjalistóv-.r. W miejscach płytkich, 
przy brzegu, używana Jest 1notorówka stanowiąca wyiposażenie statku. Na rufie 
statku znajduje się trał; w części laboratoryjnej (oddzielne mikrolaboratorium 
dla mikro,biologów) - odczynni'ki i aparatura chemiczna, duża powierzchnia pul­
pitów wzdłuż okien, bieżąca woda. W sumie na „Nauce'' jest przytulnie i ,,ujut­
no'', w mesie - cie·pło, dobrze odbi.e1·ający telewizor, smażone sandacze, ucha, 
spirytus i sympatyczna Tania - kuk. State·k ma połącz.enie radiowe ze Stacją. 

Rejs ,nasz był stosunkowo krótki - wy•płynęli ś1ny jedynie na 100 km w górę 

zbiornika. Zbiornik Kujbyszewski należy do największych tego typu zbd.orników 
na świecie . Jego powierzchnia wynosi 6500 km2, długo ść 600 km a naj ­
większa ,szerokość 40 km. Głębok,01ść średnia wynosi 9 m a ma·ksy:m1al,na 40 m. 
Zbiornik rozciągnięty jest południkowo wchodząc na pół11ocy vv strefę leś .ną, a '\V 

:~ tronę południa przecinając całą strefę leś110-stepową. Długo ść jego brzegów wy-
11osi 2500 km, z czego ok. 1000 km jest v.; różnym stopniu podn1ywane. Wynika 
to z jednej strony z sezonowych wahań poziomu wody (5,0-5,5 m), a z drugiej -
z dużej liczby (do 100 roc2inie) dni sztormowych. Największe ich nasilenie przy­
pada na maj i październik. I r1am vv czasie rejsu zdarzył się jeden dzi eń sztor­
n1ov.:y: podczas najwi~kszych sztormów fa le osiągają do 3,5 m wysoikości, są krót­
kie i strome. Stosunkowo niewielki natomiast jest w zbiorniku przepływ wod:)·. 
Woda wymienia s ię vv całej jego objętości (58 1<:ms) zaledwie 4-5 razy w cią­

gu ro,ku. 

Jest Zbiornik Kujbyszewski niezwykle cie.kawy,m terenem badawczym; 
bardzo mila opieka i gościnność gospodarzy Stacji Kujbyszewskiej , chęt-

11ych do rozwijania ws półpracy z inny1ni ośrodkan1i; doskonałe warunki pracy 
w Stacji otoczonej parkiem złożonym z l<:ilkudziesięciu gatunków drzew i krze­
wów pochodzącycl1 z różnych stref klimatycznych; widok z okien Stacji na 11ie­
\vysokie ale n1alownicze góry Żiguli wmoszące się do 250 m ponad poziom wody 
zbiornika i świadom,ość, że ok. 100 lat temu w tych okolicach po\vsta\vały wspa­
niale pejzaże Szysrzkina i Repina ... 

Kr:::ys::tof Lewandowski 

Sympozjum grupy tematycznej ,,Ekolo­
giczne podstawy gospodarowania jakoś­
cią wód'' (Dziekanów Leśny, 20-22 XI 
1978 r.) 

Niespełna rok przed dużym XI Zjazdem I-lydrob1ologów Polskich \V Ło­

dzi, mały zjazd hydrobiologów zorganizowała ,v Dziekanowie Leśnym doc .• Ą. Hill­
bricht-Ilkowsl<a, ko,o·rdynująca z ramienia Instytutu Ekologii PAN prace g1,upy 
te1natycznej działającej \V ramach problemu międzyresortowego MR II/ 15 „Przy­
rodnicze podsla\vy gospodarki śro dowi skiem" . Na sympoe;jum, obradującym pod 
l1as łem „Czystn żywn wod1", ,prezentowctn·o wyniki 3-letnich badań grupy, która 
sku,pia imponującą liczbę placó,vel< z następujących ośrodków: (1) dziekanowsko­
-111ikolajskiego (Instytut Ekologii PAN reprezentowany przez Zakład Hydrobio-



} 04 \VIADOMOŚCI HYDROBIOLOGICZNE 

logii, Pracown ię Biogeochemii i Praco\vniG Ś r odo\\ 1sk Pod1nokl1·cl1), (2) vvarszav\,­
sk1ego (Uniwersytet Warszawski: I11styt t1t Zoologii reprezer1towar1y przez Zakład 
Hydrobiologii i Zakład Zoologii i Ekologii: In ~tyt ut IVTil,1 obiolngii - Zakład Mi­
krobi,o,lo•gii Środowi sl-;: Wodr1ych; Instytut Geografii - Zakład Hydrologii; Poli­
technika Warszawska: Instyitut In ż ynierii środowiska), a następnie (3) krako,.v­
skiego (Zakład Biol,ogii Wód PAN), (4) lubelskiego (Inst:ytut Przyrodniczych Pod­
staw Produkcji Roślinnej Akademii Rolniczej), (5) łódzkiego (Zakład Anato·mii Po­
równawczej i Ekologii Z\vierzą t Instytutu Biologii Śr odo\viskovvej Uniwersytetu 
Łódzkiego), (6) ,olsztyf1skiego (Instytut Hydrobiologii i Ochrony Wód Akademii 
Rolniczo-Technicznej), (7) poznańskiego (Zakład Hydrobiologii Instytutu Biologii 
Uniwersytetu im. Adama Mickiewicza, Instytut In żynierii śro1dowi1ska Politechni­
ki Poznal1skiej) i (8) toru11skiego (Zakład Hydrobiologii Instyiutll Biologii Uni­
\\rersyietu Mikołaja Kopernika). Podczas 3-dniowych obrad, w których uczest11i­
czyło ok. 100 osób, wysłucha110 ponad 60 krótl{icl1 referatów i ko,munikatów. Po­
grupowano je następująco: 

Temat 1. Rola el{osystemu jeziornego V/ obiegu materii w krajobrazie 
0raz procesy obiegu w jeziorze. 

Zagadnienie 1.1. Zależno ść zlewnia-jezioro, bilans \Vodny, dopływ i bilans 
materii. Przedstawiono 6 ltomunikatóvv dotycz ących badań jezior zlewni rzeki Jor­
ki, wykonanycl1 w o śr odkach dziekanowskim, \varsza\vskim, lubelskim i łódzkim. 

Zagadnienie 1.2. środowisko, struktura biologiczna i pr o duktywność jezio1~ 
zlewni rzeki Jorki. Przedstawiono 6 ko,munikatów z ośrodka dziekanowskiego, do­
tyczących badań fosforu, fitoplankto•nu, produkcji pierwotnej, bakterioplanktonu, 
zooplanktonu i zoobentosu. 

Zagad.nienie 1.3. Mechanizmy krążenia materii w jeziorze. Zaprezentowano 
3 k,omunikaty z ośrodka dziekanowskiegc (udział zooplanktonu w regeneracji azo­
tu i fosforu, wymiana fosfor u n1iędzy o .. ;adami de11nymi i wo d ą) i warszawskiego 
(udział bakterioplankton u w przemia11ach zVi·i,1zkó,v ~1 ęgln i fosfor u). 

Zagadnienie 1.4. Rola litoralu w procesach krąi..E nia materii w jeziorze. 
Zap:rezento\.va,no 5 komunika•tów z ośrodkó,v: ,varsza,vskiego (detrytus, p rzemies7..­
cza,nie siG mas "''odnych, ptalti i dro,bne gryzonie w strefie pobrzei..a) i mikołaj­

skiego (ro ślinność \vynurzona). 

Te ma t 2. Kierunki i wsl<aźniki zmian \V ciE;kach i zbiornikach zaporo­
\X..1ych w ,vyniku presji przemysłowej i rolniczej. Przedstawiono 7 komunikatów 
z ośrodka krakowskiego. M.in. dotyczyły one bada11 śro do\vi s kowych i biologicz­
nych zbiornika zaporowego w Goczałko\vica ch. 

Temat 3. StrLtl~tuta i funkcjonowanie jezior \V wa1~u11kacl1 antropopre­
sji - eutrofizacja, kontrola ekologiczna (,,monitoring"). Przedstawiono 15 l<:omu­
nikatów z ośrodków: dziek .1nows ko-1n1kołajc-k iego , lLtbelskiego, olszty11skiego i war­
szawskiego. M.in. dotyczyły one dwóch realizo\.vanych na Mazurach programÓ\\ .. 
badawczych z zakresu kont roli ekologicznej (,,monitoring'') jezior oraz bada11 nad 
symulowaniem proces u eutrofizacji (nawożenie mineral11e jezior). 

Tc mat 4. Problemy rekult)'\\1acji jezior i rzek - skuteczność ekologic z­
na róLnych za biegów. 

Zagadnienie 4.1. St:in przedrekultywacyjny i koncepcja rekultywacji rzekł 

Utraty. P rzedstawiono 13 k·omur1ikató\v, głównie z oś rodk a warszawskiego. 

Zagadnienie 4.2. Stan przedrekultywacyjny jeziora Mutek i koncepcja je­
go rekultywacji (napowietrzanie, i11tensywne zarybienie). Przedsta,viono 7 l{on1u­
nikatów z ośrodka ol s ztyńskiego, dotyczących bada11 ś ro dowiskowych i biologicz­
nych jeziora napowietr7an~go. 

Zagadnienie 4.3. Stan przedre·kultywac:yjny i l(oncepcja rekultywacji J ezio­
ra Suskiego. Zbiorczy referat (ewe11emen.t!) z cśrodka toru(1skiego . 
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Zagadnienie 4.4. Procesy regenerc:cji w jeziorach silnie zanieczyszczonych 
po odcięciu dopływu ścieków. Przedsta\v1ono 3 komunikaty z ośrodka pozna11skie­
ko, dotyczące charakterystyki śro dov.1is kowej i b iologicznej (bakterie, fitoplanlcton 

r o ś linność wyższa) dv,1óch jezior gnieźnieńskich. 
Z powyższej, nieco monotonnej ?apewne ,,wyliczanki'' wysnuć n1ożna na­

stęp,ujące charakterystyki realizov.ranego z ogromnyn1 rozmachem programu ba­
dawczego: (1) Problematyka badań, choć rozległa i zróżnicowana, jest jednak zara­
zem do ść zvvarta. Większość badai1 da się bo\viem s prow a dzić do wspólnego n1ia ­
nov~.1nika, którym jest v.1 :r·rc1źny aspekt praktyczny (ochrona i rekultywacja \vód;; 
(2) Mocną str oną badań jest stosovv·anie eksperyme·n tów terenowych, zwłaszcza tych 
na poziomie ekosystemu (odcię cie do•plywu ściel{ów, napovvietrzanie, nav., o że nie 

mineralne); (3) W bada11iuch znajdują odbicie nowoczesne kierunki: badunia typL1 
krajobrazowego (tu zaliczyć można bad„łnia układów zlewnia- jezioro) oraz z za­
kresu kontroli ekologicznej (tz\v. ,,monitoring' '). 

Obrady tego nie'A,ątpliwie po ż)lte cz11ego spotkania były bardzo męczące wo­
bec przeludowania programu komunikatami (co nie zawsze usprawiedliwio•ne było 
stanem zaawans•ownnia bada11). W zwi ązku z tym na dyskusję, k tóra winna być 
elementem dominującym, nie starczało ani sił, ani czasL1, i s prowadzała się onu 
najczęściej do zadawania pytań prelegenton1. 

Korz:vstając z pravva do subiektyv.1nych ocen chc iałbym wyróżnić : (1) z do­
k,ona11 indywidualnych - l·: ontrower syjną lconcepcję doc. Z. 1\1. Gliwicza (Zalcład 

I-Iydrobiologii UW) d·otyczącą roli 111etali1nnet)rcznego gradientu termicznego w se­
dymentacji materii organicznej (wzbudziła ona - nareszcie - prawdziwą dys­
kusję) oraz (2) z dokonań zespolov.1ych - badania Instytutu Rybactwa Śródlądo­

\vego i I11stytutu El{ologii PAN nad mi11eral11yn1 nawo~.enicm jezior (ref er ovv·uł 

co pra,vda wyniki sprzed kilku lat - dr B. Zdc.1no\.\·~ki). 
Do zobaczenia na XI Zjeździ e Hydrobiologóvv Pol~kich w Ł,odzi ! 

Eligius: Pie c:yński 

Spra"1ozdanie z działalności Polski ego 
Towarzyst,va Hydrobiologicznego 
w roku 1978 

1. Władze T o w a~- z y st\\' a. Prezydium Zarządu Głównego: prof. J. S. l\ili­
kulski (prezes), doc. Z. Kc1j ak (wiceprezes). fJrof. S. Włod ek (sekretarz, do 24 X), 
dr A. Prejs (skarbnik, do 13 V), dr J. I. Rybak (sekretarz, od 24 X), dT R. J. '\Viś ­

niewsl<:i (skarbnjk, od 13 V) oraz doc . .. !\. Gizi11ski, doc. A. I-Iillbricht-Ilkowska, prof. 
S. Kołaczkowski, doc. E. Pieczy11ski i dr J. Rczun1 (członkowie). Główna K on1isJa 
Rev.·izyjna: prof. A . Wróble\vski (prze\\·odniczący), prof. G. Brzęk, dr E. Gr)·­
gierek, prof. J. Z. Kadłubnv.1 s ka i prof. J. Siemińska. Sąd Koleże11ski: prof. R. Z. 
I<lekowski, prof. K. Starm,1ch i prof. J. Za,visza. K omisja Nagród: prof. I. Dąmb­
ska (przewodnicząca), prof. K. Matusiak, prof J. S. Mikulski, doc. E. Piecz)·11ski 
i prof. S. Wł odek. 

2. Działalno ść organiz~cyjna. \V 1978 r. ut\,\,·orzony zostął Od­
d ział ,v Sł upsku. Działalnc> ść TO\\·arzy-:;t,\·a k o11 ce11trowc1ła się gló,vnie ~~:okół or­
ga11izacji XI Zjazdu I-Iydfobiologów P olskich, który odbędzie się w Łodzi \ve 
\Vrześniu 1979 r. Po\volano Komitet Organizacyj11y, którego działulno ścią k ieruje 
prof. J. Z . Kadłubow ska . 


