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1. Wstęp
Badania nad makrofauną bezkręgową wód śródlądowych dotyczy ły najczęściej 

zoobentosu i z reguły koncentrowały się w strefie śródjezierza (K a ja k  1966, 
B r in k h u r s t  1974, K a ja k  i in. 1980, K a ja k  1988a, 1988b), zwykle 
pozbawionej makrofitów. Znacznie rzadziej prowadzono je  w litoralu zbiorników 
wodnych, gdzie bezkręgowce, oprócz osadów dennych, zasiedlają także roślinność 
wodną, tworząc odrębną cenozę -  faunę naroślinną.

Ekologia tego zespołu jest  znacznie słabiej poznana niż zoobentosu. Nie 
dopracowane są między innymi kwestie dotyczące nazewnictwa i metodyki badań 
fauny naroślinnej, brakuje też studiów porównawczych nad obydwoma zespołami. 
Stanowi to poważną lukę w limnologii wód śródlądowych. Jej omówieniu 
poświęcono niniejszy artykuł.

2. Problem rozgraniczenia pojęcia „fauny dennej”
od „fauny naroślinnej”

Fauna naroślinną, zwana też fauną epifityczną lub peryfitonową, składa się z tych 
samych wyższych grup systematycznych (zwykle rangi rodziny, rzadziej rodzaju) co 
i zoobentos. Jednakże skład gatunkowy oraz struktura dominacji, a także  dynamika 
sezonowa obydwu zespołów znacznie różnią się od siebie (S o s z k a  1975, 
P ie c z y ń s k i  1977, P a rd u e  i W eb b  1985, K o r n i jó w  1988, 1989a, 
1989b, K o r n i jó w  i in. 1990). Ze stosunkowo nielicznych badań

Artykuł stanowi rozwinięcie problemów podnoszonych przez autora w czasie dyskusji grupy 
problemowej „Ekologia  zoobentosu’’, prowadzonej przez prof. Zdzisława Kajaka w czasie 
międzynarodowej konferencji „Płytkie jezio ra ’95” (Mikołajki, 21-26 VIII 1995 r.).
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uwzględniających obydwa zgrupowania wynika, że zagęszczenie fauny naroślinnej 
bywa nierzadko równe lub wyższe niż fauny dennej (G u r z ę d a 1959, K a ja k  i in. 
1980, K a j a k 1988b, K o r n i j ó w i in. 1990, K o rn i jó w  i K a i r e s a l o  1994a 
oraz przegląd prac w publikacji P i e c z y ń s k ie g o  1977).

Niewątpliwie odmienna  jest  także rola, jak ą obydwa zespoły odgrywają w 
funkcjonowaniu ekosystemów wodnych, zwłaszcza w kontekście weryfikowanego 
ostatnio znaczenia bezkręgowców roślinożernych jako ważnych konsumentów 
makrofitów (L o d g e 1991,N e w m a n  1991, K o r n i j ó w 1994,1995).

Pomimo wymienionych powyżej różnic między fauną naroślinną a bentosową, 
obydwa zespoły są często w literaturze utożsamiane. Na przykład w ostatnich dwu 
wydaniach podręcznika „A manual on methods for  the assessment o f secondary 
productivity  in fre sh  waters" wnikliwie opisana metodyka badań fauny naroślinnej 
zawarta jest  w rozdziałach poświęconych zoobentosowi (K a ja k  1971, 
D o w n in g  1984). W nowszym wydaniu tego opracowania (D o w n in g  1984) 
faunie naroślinnej nadano przy tym niefortunnie dwie zamienne nazwy: „benthos 
dwelling  on aquatic macrophytes" i „phytomacrobenthos". To drugie określenie, 
zgodnie z zasadami słowotwórstwa, oznacza raczej makrofity zakorzenione w dnie, 
a nie żyjące na nich bezkręgowce. Można też przytoczyć przykłady publikacji, 
ukazujących się w renomowanych międzynarodowych pismach (np. „Oikos", 
„Ecology" i „Hydrobiologia"), których autorzy zdają się nie dostrzegać różnic 
między obydwoma zoocenozami (np. G i 1 i n s k y 1984, H e r s h e y 1985, V an  
d en  B e r g i  in. w druku). Konsekwencją tego stanu rzeczy je st częste cytowanie  
prac dotyczących wpływu ryb na faunę naroślinną (np. C ro w d e r  i C o o p e r  
1982, M i t t e lb a c h  1988) na poparcie prawidłowości dotyczących interakcji 
pomiędzy ry bam i a zoobentosem (H e r s h e y 1985, N o r th  co t e  1988, W a ll s  i 
in. 1990, D ie h l 1992).

Niektórzy autorzy usiłują nawet przekonywać, że oddzielne traktowanie fauny 
naroślinnej i bentosowej jest  nieuzasadnione i sztuczne ( H a n so n  1990), wskazując 
na fakt rzekomo powszechnego migrowania i wymiany przedstawicieli obydwu 
zespołów, i tym samym ich wzajemnego przenikania się. Dotyczy ono jednak  
stosunkowo niel icznych gatunków o charakterze eurytopowym (np. spośród pijawek 
-  Helobdella s tagnalis, śl imaków -  Valvatap iscina lis i Lymnaeaperegra,  oraz larw 
Chironomidae -  Microtendipes pedellas). Pozostałe, żyjące w osadach dennych 
bezkręgowce, czasami pomimo znacznej mobilności ( P ie c z y ń s k i  i K a ja k  
1965), wykazują wyraźne przywiązanie do określonego rodzaju podłoża, np. 
piaszczystego, mulistego, kamienistego, itd. (D u so g e  1966, K a ja k  1988b, 
K o rn i jó w  1988). Z kolei wiele gatunków narośl innych zupełnie nie występuje w 
osadach dennych (K o r n i j ó w i in. 1990, K o r n i j ó w i K ai re  s a l o 1994a). 
Regularne sezonowe wędrówki z roślin na dno, związane z jesiennym obumieraniem
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makrofitów, podejmują jedynie naroślinne larwy ochotki Endochironomus 
albipennis (K o r n i j ó w 1992).

3. Kwestie metodyczne dotyczące pobierania próbek
fauny dennej i naroślinnej

Konsekwencje wynikające z niedostrzegania różnic między obydwoma 
zespołami mogą wystąpić już  na etapie pobierania próbek. W litoralu jeziornym, a 
także w rzekach, fauna naroślinna bywa pobierana razem z denną, za pomocą 
różnych aparatów typu „skrzynkowego”. Czasami stosowany jes t do tego celu 
czerpacz dna typu Ekmana (H a n so n  i L e g g e t 1986, J a c o b s e n  i 
S a n d - J e n s e n  1994, V an  d en  B e rg  i in. w druku). Tymczasem jest rzeczą 
wiadomą, że w siedlisku porośniętym makrofitami aparat ten nie pracuje w pełni 
efektywnie (G e r k i n g 1957), gdyż pędy nawet tak delikatnych roślin jak Chara 
często nie pozwalają  na jego całkowite zamknięcie. Ponadto, w zależności od tego, 
ile makrofitów zostanie pobranych razem z osadami, liczba złowionych 
bezkręgowców naroślinnych w poszczególnych próbkach może się znacznie różnić. 
W rezultacie niewielka jest  powtarzalność uzyskiwanych wyników, a „ilościowe" 
dane uzyskane takim sposobem są  trudne do interpretacji.

Z powyższych powodów wydaje się zasadne, by w czasie badań nad bentosem 
dna porośniętego roślinnością używać czerpaczy rurowych o małej powierzchni 
chwytnej (do 15-20 cm2 ), o ściankach wykonanych z przezroczystych tworzyw 
sztucznych (np. aparat typu K a ja k a  i in. 1965), które pozwalają, jeśli nie 
wykluczyć, to zmniejszyć do minimum „zanieczyszczenie” próbek bentosowych 
fauną naroślinną. W płytkich siedliskach bardzo przydatna do pobierania  próbek 
bentosu może się okazać po prostu odpowiedniej długości rura wykonana ze szkła 
organicznego, o zaostrzonych krawędziach u dołu i zamykana od góry gumowym 
korkiem ( K o r n i jó w i  K a i r e s a lo  1994a). Z kolei do pobierania próbek fauny 
naroślinnej należy używać aparatów specjalnie do tego celu skonstruowanych (np. 
aparaty typu K o r n i jo w a  i K a i r e s a lo  1994a i 1994b oraz omówione przez 
K a ja k a  1971 iD o w n in g a  1984). Zagęszczenie fauny naroślinnej powinno się 
określać nie tylko w odniesieniu do jednostki masy lub powierzchni roślin, ale także 
do powierzchni dna porośniętego przez makrofity, tak by można było porównać 
zagęszczenie fauny należącej do obydwu zespołów.

Takie podejście metodyczne pozwoliłoby na uzyskanie wciąż brakujących 
informacji, na przykład o wpływie makrofitów wodnych na rozmieszczenie i skład 
zoobentosu, relacji ilościowych między fauną naroślinną i zoobentosem (w 
przestrzeni i w czasie), znaczenia poszczególnych zespołów jako  bazy pokarmowej 
ryb oraz interakcji fauny z siedliskiem (np. wpływ bezkręgowców dennych na 
wydzielanie  pierwiastków biogennych przez osady, konsumpcja peryfitonu lub 
makrofitów przez faunę naroś linną itp.). Poznanie tych zależności staje się bardzo
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istotne m.in. w związku z przypisywaną ostatnio makrofitom niemal strateg iczną 
rolą w procesach rekultywacji płytkich zbiorników wodnych ( R e y n o ld s  1994).
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Summary
The densities of  epiphytic fauna are often similar to or higher than that of  benthic  invertebrates 

(G u rz ę d a  1959, K a ja k  et al. 1980. K a ja k  1988b. K or  n i j ó w et al. 1990, K o r n i j ó w and 
K a i r e s a lo  1994a. and the review of  papers by P i e c z y ń s k i  1977). Despite that, epiphytic fauna 
was studied much less extensively than zoobenthos. Sometimes both animal communities are identified 
with each other (G i 1 i n s k y  1984. H e rs h e y  1985, H a n s o n  1990, V an  d en  B e rg  et al. 
in press). In consequence, samplers like Ekman grab are used for sampling epiphyt ic and benthic faunas 
together although these samplers do not work precise ly in shallow habitats, often overgrown by dense 
beds of macrophytes. The repeatability of the "quantitative" results obtained in this way is low. 
Moreover, such results do not allow for the separate, so also comparative, analyses  of both zoocenoses
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(as experienced e.g. by H a n s o n and L e g g e t 1986, and J a c o b s e n  and S a n d - J e n s e n  1994). 
Thus, the materials collec ted in this way do not provide  sufficient  data for the analyses of  still very little 
known problems, concerning e.g. the influence of  macrophytes  on the distribution and composition of  
zoobenthos, quantitative relations between epiphytic and benthic invertebrates (both in space and time), 
or the role of  both animal communities in fish feeding. In order to learn these relationships  in shallow 
habitats one should sample simultaneously both epiphytic  and benthic faunas by means of  p roper 
samplers. Tubular bottom samplers are recommended for collecting zoobenthos (e.g. samplers  of  
K a ja k  et al. 1965 or K o rn i jó w  and K a i r e s a l o  1994a), while epiphyt ic fauna should be 
sampled using special samplers developed for this purpose (e.g. samplers by K o r n i jó w  and 
K a i r e s a lo  1994a and 1994b, and those described in K aj  a k 1971 and D o w n in g  1984). In order 
to compare density of zoobenthos with that of epiphytic fauna, the latter should be related not only to 
the unit of weight or surface area of plant but also to the surface area of  the bottom overgrown by 
macrophytes.

(wpłynęło: 23 X 1995 r.)


