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Sesja na temat ,,Mozliwosci i sposoby
unaturalniania ukladow ekologicznych"
(f.agow Lubuski, 12-14 TV 1996 r.)

Organizowane od kilku lat przez Lubuski Klub Przyrodnikoéw sesje naukowe, poSwigcone
roznym aspektom ochrony przyrody, przeksztalcity si¢ szybko z imprezy o charakterze
regionalnym w impreze ogolnopolska. Osobliwoscia tych sesji jest gromadzenie w jednej sali
ludzi reprezentujacych szeroki wachlarz roznych profesji i réznych pogladow: naukowcow 1
pracownikow administracji, lesnikow i przedstawicieli pozarzadowych organizacji ochrony
przyrody. Tak duza réznorodnos$¢ powoduje zwykle klopoty ze znalezieniem wspolnego
jezyka, ale za to umozliwia poznanie odmiennych punktow widzenia 1 przezwycigzanie

narostych przez lata nieporozumien.
Tegoroczna sesja poswiecona byla unaturalnianiu uktadéow ekologicznych. Wzi¢lo w niej

udzial okoto 120 o0s6b (rys. 1), w ciagu 2 dni wygloszono 20 podigodzinnych referatow,
zaprezentowano 8 krotkich doniesien i przedstawiono kilkanascie plakatow. W trzecim dniu
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sesji odbyta si¢ wycieczka obejmujaca swym programem doling Ilanki koto Torzymia,
rezerwat ,,Stonsk™ 1 kserotermiczne murawy koto Owczar nad Odra (rys. 2).

Przez cala sesj¢ przewijaly si¢ spory terminologiczne, za ktérymi kryja sie znacznie
powazniejsze problemy z pogranicza ekologii i ochrony przyrody: co wlasciwie ma oznaczaé
termin ,naturalny”? Czy istnieja wzorce naturalno$ci? Czy chroni¢ nalezy tylko to, co
naturalne — czy, przeciwnie, pojgcie naturalnosci jest tylko klopotliwym spadkiem po
dawnym 1 zupelnie juz zdezaktualizowanym podejsciu do przyrody?

Wystapienia na sesji w Lagowie ukladaly sie samoistnie w dwie grupy: z jednej strony
przedstawiano przebieg spontanicznych proceséw ,,powrotu do stanu naturalnego”, z drugiej
strony rozpatrywano podobne procesy jako zagrozenie dla istnienia cennych ukladéw
ekologicznych. Jest znamienne, ze pierwsza grupa to przede wszystkim wystapienia
dotyczace zbiorowisk lesnych, grupa druga — referaty odnoszace si¢ do lak, torfowisk i
zamieszkujacych je ptakow.

Prowadzenie sesji dzielili migdzy soba dwaj gléwni organizatorzy, Andrzej Jermaczek
(przewodniczacy Lubuskiego Klubu Przyrodnikéw) i Pawel Pawlaczyk z Drawienskiego
Parku Narodowego. Pierwszy z nich wyglosit referat wprowadzajacy, w ktorym przedstawiat
glowne warto$ci przyrodnicze podlegajace ochronie; w jego ujeciu, obok réznorodnosci i
swoistosci przyrody, taka wartoscia jest rowniez naturalno$¢. Watek teoretyczny dominowat
takze w dwoch nastgpnych referatach: piszacy te stowa negowal mozliwo$é precyzyjnego
zdefiniowania wzorcow naturalnosci, a P. Pawlaczyk uzasadniat celowos$¢ okreslenia wzorca
naturalnosci na poziomie zespotu roslinnego.

Pozostale wystapienia, nie zaniedbujac bynajmniej teorii, operowaly w duzej mierze
konkretnymi przyktadami. Przed potudniem pierwszego dnia referaty i doniesienia dotyczyty
giownie lasow: spontaniczng regeneracje gradéow zboczowych przedstawit M. Fedorowicz
(Torun), a wyniki eksperymentéw nad wprowadzaniem roslin gragdowych do so$nin
posadzonych na zyznych siedliskach zreferowata G. Laska (Biatystok). Nastepnie J. Loch
(Gorczanski Park Narodowy) wykazal, ze zabiegi majace ,,unaturalni¢” lasy GPN wykazuja
tendencj¢ do popadania w schematy normalnej gospodarki le$nej, nie majace zadnego
uzasadnienia w parku narodowym. Z kolei J. Bodziarczyk (Krakoéw) ukazat, jak szybko
nastgpuje regeneracja lasow 1 ich ekspansja na tereny otwarte w warunkach ochrony $cistej w

Pieninach Centralnych.
Po potudniu pierwszego dnia wystapienia koncentrowaty si¢ na problematyce torfowisk.

J. Herbich (Gdansk) przedstawit koncepcje renaturalizacji roslinnosci torfowisk na
przyktadzie wybranych rezerwatow z Pomorza Zachodniego. P. Ilnicki (Poznan) ukazal
ograniczenia 1 mozliwosci samoczynnej regeneracji wyeksploatowanych torfowisk wysokich,
wskazujac, ze proces ten spontanicznie przebiega wiasciwie tylko w dotach potorfowych
poprzez tworzenie si¢ pta 1 nasuwanie si¢ go na lustro wody. Natomiast sztuczna
rekonstrukcja torfowiska to proces dlugotrwaly, kosztowny i nie dajacy gwarancji sukcesu.
Nastgpnie L. Wolejko (Szczecin) przedstawit bardzo wnikliwg analize¢ zwigzk6w miedzy
geomorfologia terenu a dynamika ukltadéw ekologicznych na przyktadzie doliny Ilanki na
Ziemi Lubuskiej. Popotudniowa sesje zamknely dwa referaty dotyczace tak: E.
Krasicka-Korczynska (Torun) méwita o regeneracji spalonych iak torfowiskowych w dolinie
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Notecl, a K. Szoszkiewicz (Poznan) o roli roslin motylkowych w renaturalizacji zbiorowisk
takowych.

Drugi dzien sesji rozpoczat referat W. Puchalskiego (L6dz), poswigcony rekultywacji
ekosystemOw wodnych. Przy okazji referujacy siegnat po ,,brzytwe Ockhama”, aby usuna¢
niepotrzebne — jego zdaniem - pojecie ,,naturalnosci” i zastapi¢ je optymalizacja
funkcjonowania uktadéw ekologicznych. Po nim H. Jaros (Biebrzanski Park Narodowy) pod
hastem renaturalizacji doliny Biebrzy przedstawit aktualne problemy tego parku, polegajace
w duzej mierze na probie powstrzymania spontanicznego wkraczania zapustéw brzozowych
na torfowiska 1 opuszczone taki. Kolejne dwa wystapienia dotyczyly $wiata zwierzecego: P.
Sidto (Kielce) omowit role bobréw w renaturalizacji uktadéw ekologicznych na
Kielecczyznie, a piszacy te stowa wraz z F. Zigba i J. Bodziarczykiem (Krakow) — sytuacje
duzych drapieznikéw w Tatrach. Nastepnie pateczke przejeli ornitolodzy. J. Engel zreferowat
metody definiowania i osiagania celu ochrony na przykladzie kierowanego przez siebie
rezerwatu ,,Stonsk”. P. Dolata (Lubuski Klub Przyrodnikéw) przedstawil problemy
naturalnosci 1 renaturalizacji w kontekscie ochrony ptakéw; warto zauwazy¢, ze duza czesé
stanowisk ptakow wodnych i blotnych w Polsce to siedliska stworzone przez czlowieka.
Problemom ptakéw wodnych i ich zanikajacych (w duzej mierze wskutek objecia ochrona
rezerwatowq) siedlisk w Stowinskim Parku Narodowym byt tez poswiecony referat K.
Wypychowskiego (rezerwat ,,Stonsk™).

Po potudniu sesj¢ rozpoczal M. Bulinski (Gdansk), referujac projekt nieschematycznych
dziatan majacych na celu odtworzenie tak halofilnych w rezerwacie ,,Ptasi Raj” na Mierzei
Wislanej. Réwnie niesztampowy charakter miaty propozycje L. Buchholza (Poznan), ktéry
wskazywal na potrzebg¢ stworzenia szansy odnawiania si¢ biotopéw kserotermicznych roslin i
zwigzanych z nimi owadéw w rezerwacie ,,Bielinek” nad Odra. Kolejne wystapienie (H.
Ratynska, Bydgoszcz) rowniez przedstawiatlo nowa koncepcj¢ — tyle, ze tym razem chodzito

nie o rezerwaty, a o przyrodnicze zagospodarowanie porzuconych pél koto Lednogory.
Wieczorng koncowke sesji w catosci wypetnit duet z Katowic: B. Tokarska-Guzik 1 A.

Rostanski. Ich wystapienia dotyczyly spontanicznego rozwoju roslinnosci na terenach
zdewastowanych przez przemyst na Gérnym Slasku. Byly to kolejno: haldy goérnicze i
hutnicze (bardzo zrdéznicowany przebieg =zarastania), haldy zakladéw sodowych
(spontaniczne pojawianie si¢ gatunkow rzadkich, w tym wielu storczykéw) 1 zalewiska
pogornicze (stwarzajace w niedalekiej przysziosci perspektywg¢ powstania Pojezierza
Katowickiego). Zamknigciem sesji byt obficie ilustrowany przezroczami referat B.
Tokarskiej-Guzik o czynnej ochronie przyrody w Anglii.

Wywieszone w sali obrad przez caly czas trwania sesji plakaty prezentowaly tematyke
rownie zroéznicowana, jak referaty. Oficjalna sesja plakatowa odbyla si¢ wieczorem w
pierwszym dniu obrad, ale dyskusje wokot eksponowanych prac przeciagnety si¢ jeszcze na
dzien nastgpny. W ogole sesja w Lagowie stwarzala spore mozliwosci do prowadzenia
swobodne) wymiany pogladéow: po kazdym wystapieniu byt czas na zadawanie pytan i
wygtaszanie komentarzy, poniewaz kilka referatow wypadto z programu i powstata pewna
rezerwa czasowa. Niekiedy dyskusje po wystapieniach przybieraly charakter wrecz
zywiotowy, a w skrajnych przypadkach trwaly nawet dluzej niz sam referat. Oprocz
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niektérych wymienionych juz wcze$niej autorow referatow, bardzo aktywnie wiaczat si¢ w te
dyskusje — szczeg6lnie w pierwszym dniu obrad — L. Tomiatoj¢ (Wroctaw).

Uczucie pewnego niedosytu budzit jedynie brak ogélnej dyskusji na zakonczenie sesji: nie
bylo takiej w planie i — biorac pod uwage bardzo rozbudowany program - nie bytoby zapewne
gdzie jej zmiesci¢. Nie zmienia to jednak mojego wrazenia, ze tego rodzaju proba
podsumowania obrad bardzo by si¢ przydata. Zwlaszcza jezeli uwzgledni¢ duze rozbieznosci
ujawnione w trakcie wystapien i nastgpujacych po nich polemik.

Na zakonczenie warto wspomnie¢ o bogatym pogramie imprez towarzyszacych.
Pierwszego wieczoru pieczenie kielbas przy poteznym ognisku urozmaicala szalejaca
$niezyca; ognisko jednak ptoneto w altanie dajacej zupelnie niezta oston¢ od wiatru 1 Sniegu.
W drugi wieczor F. Zigba zaprezentowal na przezroczach tatrzanskie niedzwiedzie 1 $wistaki
oraz cietrzewie z Orawy. W trzecim dniu sesji odbyla si¢ wycieczka, ktérej kulminacyjnym
punktem byt rajd autobusu po zalanej woda drodze do piewszego mostu na Postomii w
rezerwacie ,,Stonsk”. Pogoda byla stoneczna, pomimo niskiej temperatury ptasi zywiot
halasowal, fruwal i plywal po rozlewiskach Warty, a tkwiacy nieopodal wsrod kep
podtopionych wierzb wrak innego autobusu dobitnie wskazywal, co spotyka tych, ktorzy
maja kierowce mniej wprawnego niz nasz pan Jarek.

Poniewaz organizatorzy sesji w Lagowie to ludzie peini pomystéw 1 energii, zapewne w
nastepnym roku zaproponuja réwnie pasjonujacy temat obrad i zorganizujg kolejng sesj¢.
Ukladajac dalekosi¢zne plany na rok przyszly, warto wigc zawczasu zarezerwowc¢ sobie pare
dni w pierwszym tygodniu po Swietach Wielkanocnych. Warto tez siegna¢ po ,,Przeglad
Przyrodniczy”, w ktérym drukowane sa rokrocznie materiaty z sesji.

Jerzy Szwagrzyk



