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nie océniono sadzowy chow ryb w jeziorach, ktory moze by¢é prowadzony w ogra-
niczonej skali, przy stalej kontroli zmian sSrodowiska, jedynie w niektérych zbior-
nikach. Z przykroscig nalezy odnotowaé fakt, ze mimo usilnych staran organizato-
row, z zaproszenia do udzialu w konferencji nie skorzystali tworcy i entuzjasci tej

melody hodowli ryb. Opracowane wnioski z konferencji zostang przedstawione -

Komitetowi Ekologii PAN oraz jednostkom administracyjnym i gospodarczym. Prze-
widuje sie — staraniem Wyzszej Szkoly Inzynierskiej — opublikowanie prezento-
wanych referatoéw oraz wypowiedzi uczestnikow dyskusji. Podkresli¢ nalezy dobrg
strone organizacyjng spotkania. Byla to kolejna konferencja dotyczgaca aktualnych
i waznych probleméw, zorganizowana w Zielonej Gorze. Stanowila dobrag okazje do
zapoznania sie z osiggnieciami naukowymi zielonogérskiego osrodka naukowego
craz z problematyka dotyczacg ochrony jezior lubuskich.

Bogustaw Zdanowski

Narada na temat ,,Ochrona wod
powierzchniowych, szczegolnie jezior

i zbiornikow, przed zanieczyszczeniem’
(Olsztyn, 8-9 X 1979 r.)

Narada na ten — mniezbyt zrecznie sformulowany — temat zorganizowana
zostata z okazji X Olsztynskich Dni Techniki przez Zarzgd Gilowny Stowarzyszenia
Inzyniero6w i Techniké6w Wodnych i Melioracyjnych NOT oraz Instytut Ksztalto-
wania Srodowiska w Warszawie, wraz z Oddzialem SITWMel. i Wydzialem Ochro-
ny Srodowiska i Gospodarki Wodnej Urzedu Wojewddzkiego w Olsztynie. Do udzia-
lu w naradzie zaproszono ok. 100 os6b (obecnych bylo 98) reprezentujgcych: jeden
instytut PAN, trzy — wyzszych uczelni, cztery — resortowe, siedem Osrodkow
Badania i Kontroli Srodowiska, szes¢ Wydzialéw Ochrony Srodowiska i Gospodarki
Wodnej Urzedow Wojewoddzkich, cztery Biura Projektéw i dwa Ministerstwa. Wy-
gloszono 23 referaty, z ktéorych 15 wydrukowano w pelnym brzmieniu (z tabelami
1 rysunkami) i w postaci tomiku rozeslano przed naradg uczestnikom.

Tematyka prezentowanych referatoéw obejmowala bardzo szeroki zakres za-
gadnien teoretycznych i dzialan praktycznych dotyczacych oceny stanu zanieczysz-
czenia 1 zagrozenia zbiornikéw wodnych (gléwnie jezior), jak tez rekultywacji je-
zior, a takze wskaznikéw biologicznych i sSrodowiskowych stopnia zanieczyszczenia
wod powilerzchniowych. |

Na wstepie narady przedstawiono resortowy problem naukowo-badawczy Mi-
nisterstwa Administracji, Gospodarki Terenowej i Ochrony Srodowiska dotyczacy
ochrony zasobow wodnych jezior (Instytut Ksztaltowania Srodowiska, Warszawa).
Realizowany jest program, ktérego celem jest opracowanie naukowych podstaw
prawnego usankcjonowania najbardziej istotnych aspektéw ochrony i racjonalnej
gospodarki zasobami wodnymi jezior. Glownymi zagadnieniami sg: (1) ocena aktual-
nego stanu zagrozenia wod jeziornych Polski punktowymi zrédilami zanieczyszczen:
(2) opracowanie zasad szczegéllnej ochrony Wielkich Jezior Mazurskich:; (3) ocena
wplywu wielokierunkowej dzialalnosci czlowieka na jeziora. Tak wustalony pro-
gram pozwala na opracowanie merytoryczne wielu celow szczegdélowych, takich jak
opracowanie Kkryteridow oceny jakosci wéd stojacych, nowych wskaznikéw jakosci
woOd, wyznaczenie stref“ ochronnych 1 in.

Nastepny wygloszony referat dotyczyl zagrozenia jezior punktowymi zrzu-
tami sciekéw (Instytut Ksztaltowania Srodowiska, Warszawa). Okazuje sie, ze az
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46%0 ogolnej objetosci wéd jeziornych w Polsce jest zagrozonych punktowymi zrzu-
tami Sciek6w. W dwoéch referatach omoéwiono wyniki eksperymentalnego symulo-
wania procesOw eutrofizacji (Instytut Ekologii PAN, Dziekanéw Lesny i Instytut
Rybactwa Srédladowego, Olsztyn).

Najwieksza liczba referatow dotyczyla oceny stopnia zagrozenia, stanu czy-
stosci 1 stopnia eutrofizacji jezior i systemoéw jeziornych (Instytut Ksztaltowania
Srodowiska, Warszawa i Poznan; Instytut Ekologii PAN, Dziekanéw Les$ny; Insty-
tut Rybactwa Srédladowego, Olsztyn; Instytut Zoologii UW; Urzad Wojewddzki.
Bydgoszcz i Szczecin; Akademia Rolnicza i Uniwersytet M. Curie-Sklodowskiej,
Lublin). Z referatéw tych zgodnie przebijal jeden ton: zanieczyszczenie wiekszosci
pojezierzy i1 znacznej liczby pojedynczych jezior jest znaczne, a wobec braku wi-
docznych i skutecznych dzialan w Kkierunku radykalnego zahamowania doplywu
sciek6w 1 substancji biogennych, jako§¢ wod jeziornych bedzie sie w szybkim
tempie pogarszac¢. Tego odczucia nie poprawily przedstawione wyniki znanych uda-
nych eksperymentéw nad rekultywacja silnie zdegradowanych jezior (Instylut
Hydrobiologii i Ochrony Wéd ART i Instytut Rybactwa Sroédladowego, Olsztyn).

Omoéwiono szczegbélowo trudnosci w ustalaniu rzeczywistej klasy czystosci
wod (Wojewoddzki Osrodek Badania i Kontroli Srodowiska, Bydgoszcz). Referat na
temat drog doplywu do wod zwigzkéw biogennych (Instytut Ekologii PAN) wzbu-
dzil duze zainteresowanie i troche niewiary. Z przedstawionych bowiem w refera-
cie danych wynika, ze w niektorych przypadkach doplyw fosforu do jezior droga
powietrzng stanowié moze az 90° ogdlnego doplywu.

Wreszcie wygloszono kilka referatéw dotyczacych badz to bardziej szcze-
gélowych aspektéw zanieczyszczenia i ochrony woéd, bagdz tez zagadnien dos$é luzno
zwigzanych z tymi problemami. Oméwiono procesy samooczyszczania przebiegajgce
w zbiorniku zaporowym zanieczyszczanym wodami chlodniczymi (Instytut Inzy-
nierii i Ochrony Srodowiska Politechniki Slaskiej, Gliwice), zmienno$¢ rozpuszczo-
nej materii organicznej w wodach krajobrazu rolniczego (Zaklad Biologii Rolne]j
PAN, Poznan), przedstawiono elementy bilansu zwigzkéw biogennych dla zlewni
rzecznej (Instytut Meteorologii i Gospodarki Wodnej, Warszawa), omOwiono wresz-
cie wplyw zanieczyszczen rzeki Lyny na orzeski (Instytut Hydrobiologii i Ochrony
Woéd ART, Olsztyn) i efekty oczyszczania Sciekdéw organicznych w glebie (Instytut
Badawczy Lesnictwa, Warszawa).

Przedstawione w referatach materialy potwierdzily wiarygodno$é¢ bogatego
zestawu dotychczasowych danych wskazujgcych, ze stan czystosci woéd zbiornikow
srodladowych w Polsce jest juz alarmujacy.

Dyskusja byla raczej anemiczna (szczegodlnie pierwszego dnia). Wynikatlo to,
jak sie wydaje, ze zle dobranego zestawu referatow. Referaty dotyczace bardzo
szczegdlowych zagadnien nie mogly wzbudzi¢ zainteresowania w tym gronie, tym
bardziej, ze wiele os6b obecnych na sali ze znaczng czesScig prezentowanych za-
gadnien zapoznalo sie przy .innych okazjach juz wczesniej. Z drugiej zas strony
cze$é referatow, ktore in extenso wydrukowano w tomiku dostarczonym uczestni-
kom weczesniej, byla w obszernych fragmentach po prostu odczytywana przez nie-
ktorych referentow. W tych wypadkach byla to zwykla strata czasu. Mysle, ze ra-
dykalne zmniejszenie liczby referatow do kilku, w ktorych zebrano by ogoélne
wnioski wyplywajace z materialow, ktéorymi organizatorzy dysponowali (zbiorcze
referaty podsumowujace dorobek wielu instytutéw), daloby bardziej zwarty 1 kla-
sowniejszy obraz stanu zbiornikéw wodnych, a i narada trwala by krocej nic na
tym nie tracgc. Mysle réwniez, ze i dyskusja bylaby bardziej konkretna i ozywiona.
Tymczasem jedyne ozywienie wprowadzilo wystgpienie pewnego przedstawiciela
administracji panstwowej, ktory po wysluchaniu zgodnych opinii, ze jedyng droga
do powstrzymania postepujacej degradacji jezior jest calkowite wstrzymanie odpro-
wadzania do nich sciekéw, oswiadczyl, ze ze wzgledu na intensywny rozwo0j gospo-
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darczy pomyst ten nalezy (cytuje): ,,wybi¢, a najlepiej wyplukaé¢ sobie z glowy".
Nalezy jedynie mieé¢ nadzieje, ze glos ten jest wsréd administracji calkowicie od-
osobniony 1 ze wzrost uprzemyslowienia kraju 1 intensyfikacja produkcji rolnej
nie stoja w sprzecznosci z zachowaniem naturalnych, czystych wad.

Niemniej jednak wnioski, zebrane w formie uchwaly, ktéra przeslana zosta-
nie do wiladz, aczkolwiek nie wnoszgce nic nowego (jeden z dyskutantow stusznie
zauwazyl, ze dezyderaty podnoszone przez referentow byly w tej samej postaci
zglaszane na wielu poprzednich konferencjach, naradach i sympozjach), sg na
pewno sluszne i dobrze sie stalo, ze wladze decydujace o gospodarce wodno-scieko-
wej 1 o zagospodarowaniu zbiornikéw i terendéw otaczajacych beda mialy moznoscé
jeszcze raz zapoznac sie z opinig Srodowiska naukowego na temat zagrozenia wad
1 sposobOw przeciwdzialania niekorzystnym zjawiskom.

Z najwazniejszych postulatow i wnioskéw zebranych w formie uchwaly wy-
mieni¢ nalezy: (1) jednym 2z najwazniejszych zadan jest zmniejszenie zakresu
1 tempa przyspieszonej eutrofizacji; (2) ochrona jezior musi byé¢ zréznicowana; pod-
stawg powinna by¢ klasyfikacja jezior opracowana przy uzyciu Kkryteridw oceny
czystosci wod; (3) obecny stan zanieczyszczenia wod jeziornych wymaga powstrzy-
mania doplywu jakichkolwiek sciekéw i zagospodarowania zlewni w celu ograni-
czenia splywu substancji biogennych oraz ochrony obrzezy i litoralu; (4) szczegol-
nie pilnym zadaniem jest wytypowanie obiektéw i komplekséw jezior, jak Wielkie
Jeziora Mazurskie, ktore nalezy szczegdlnie chronié.

Podkresli¢ nalezy bardzo sprawng organizacje narady i1 wyjatkowo miig
atmosfere stworzong przez organizatoréw, co sprawilo, ze opuszczaliSmy goscinne
" progl olsztynskiego NOT-u z pewnym zalem.

Jan Igor Rubak



