TOM XXVI 1980 ZESZYT 4 WIADOMOSCI EKOLOGICZNE

LEEEEE

DYSKUSJA
25333

W sprawie oceny wielkosci
obszaru penetracji gryzomia

W biuletynie PAN ukazala si¢ praca (Malinowski 1 Nabagio 1979),
ktorej autorzy dokonuja oceny wielkosci obszaru penetracji gryzonia Microtus
arvalis (Pall). Jako miare tego obszaru przyjmuja liczbg putapek, do ktérych gryzon
zlowil si¢ w okresie calego swego pobytu na powierzchni doswiadczalnej. Autorzy
dodaja przy tym, Ze miara taka zostala zaproponowana przez Wierzbowska
(1972).

Z informacji te] wynika, Ze autorzy przypisuja mi inng metod¢ oceny wiel-
ko$ci obszaru penetracji niz ta, ktorg zaproponowalam w cytowanej przez nich pracy.
Fakt ten zmusza mnie do zabrania glosu, a czyni¢ to i1 dlatego, ze wyniki ocenv
metoda podana przeze mnie oraz metodg zastosowang przez Malinowskiego 1 Na-
bagle sa rdozne, prowadza do roznych wnioskow biologicznych, poza tym uwazam
ich sposob wnioskowania za bledny. W niniejszym artykule przedstawi¢ gidwna
idee obu metod, a wyniki ocen uzyskane za pomocg tych metod zilustruj¢ na przy-
kladzie.

Wielko§¢ obszaru penetracji drobnych gryzoni lesnych nie moze by¢ na
ogol okreslona na podstawie bezposrednie), ciggle; obserwacy miejsc pobytu. Podaje
sig wiec ocene przyblizong, ktora otrzymuje si¢ na podstawie analizy danych uzys-
kanych z wielokrotnego odtowu gryzoni do zywolownych pulapek (odpowiednio roz-
stawionych 1 sprawdzanych). Analiz¢ t¢ przeprowadza si¢ za pomoca metody, na
ktora sklada sie wybor okre§lonych informacji z danych uzyskanych z doswiadczen
(wybor odpowiedniej statystyki) oraz sposob wnioskowania (na podstawie zaobser-
wowanych w doswiadczeniu wartosci tej statystyki) o wielkosci obszaru penetracji
gryzonia.

W cytowanej pracy (Wierzbowska 1972) jako podstawe¢ oceny obszaru
penetracji gryzonia przyjelam statystyke Xj,, ktora okreslitam jako liczbg roznych
putapek, do ktorych gryzon zlowil sie¢ w okresie, w jakim zrealizowal dokladnie k
ztowien (k>2). Podobnie Malinowski 1 Nabaglo wykorzystali przy oceni. wiel-
koéci obszaru penetracji informacje o liczbie pulapek, do ktérych gryzon zlowit sig,
ale nie w okresie obejmujagcym k kolejnych zlowien, ale w calym okresie pobytu
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gryzonia na powierzchni dos§wiadczalnej. Oznaczmy przyjeta przez nich statystyke
literg X.

Nie stawiam w tym miejscu zarzutu, Ze jako podstawg estymacji przyjeli
statystyke X, a nie X,,. Tak oczywiscie mogli postapi¢. Natomiast istota rdznicy
w wynikach oceny metoda zaproponowang przeze mnie (nazwijmy ja w skrocie
metoda W), a metoda zastosowana przez Malinowskiego 1 Nabagle (metoda MN)
tkwi w sposobie wnioskowania o wielkos$ci obszaiu penetracji na podstawie war-
tosci okre$lonej statystyki (X, badz X). Autorzy ci przyjmuja jako oceng¢ wielkosci
obszaru penetracji gryzonia (nalezacego do badanej populacji) Srednig liczbg pulapek
ujawnionych przez gryzonie w ziowieniach pomnozona przez pole oczka (przez D)
sieci putapek rozstawionych na powierzchni doswiadczalnej. Tak wigc, jesli jako
podstawe oceny przyjmiemy statystyke X, to wg Malinowskiego 1 Nabagly wiel-
ko$§¢ obszaru penetracji jest rOwna:

(1) ' Pigi=2%D,

gdzie X jest Srednig arytmetyczng liczby pulapek, ktore ujawnily gryzonie w okresie
calego pobytu na powierzchni do$wiadczalnej (w zapisie P{}, zaznaczylam, Ze
powierzchnia obszaru penetracji oceniona jest metoda MN, na podstawie statystyki X).

Jesli podstawag estymacji bedzie statystyka X;,, wowczas zgodnie ze sposo-
bem wnioskowania metoda MN wielko$¢ obszaru penetracji jest rowna: |

(2) Pﬁrtfr) - -x-.kD:

gdzie X, jest $rednig arytmetyczng liczby réznych pulapek, do jakich zlowily sig
(w okresie obejmujacym k kolejnych zlowien) te gryzonie, ktére ztowily si¢ w okresie
pobytu na powierzchni co najmniej k razy (k=2).

Tak wigec ze sposobu wnioskowania, jaki Malinowski 1 Nabaglo prezentuja
w swojej pracy wynika, Ze utozsamiajg oni obszar ,,ujawniony’’ przez gryzonia
w zlowieniach z calym obszarem jego penetracji. Nie uwzgledniaja przy tej ocenie
istotnego faktu, Ze liczba pulapek, do ktdérych gryzon si¢ lowi, zalezy nie tylko
od wielko$ci obszaru penetracji (Sci$lej od liczby wszystkich pulapek znajdujacych
si¢ na tym obszarze) oraz od dzialania czynnikéw losowych, lecz takze od liczby
zlowien gryzonia, na podstawie ktérych obliczono liczbe ujawnionych przez niego
pulapek. Jest to intuicyjnie przekonywajace, ze przy wigkszej liczbie zlowien gryzon
ma mozliwoé¢ ztowienia sie do wiekszej liczby réznych pulapek (ujawnienia wigkszej
liczby réznych pulapek) znajdujacych si¢ na obszarze jego penetracji niz przy malej
liczbie ztowien (np. przy jednym zlowieniu gryzon moze ujawnic tylko jedng pulapke
spoérod r pulapek, jakie znajduja si¢ w obszarze jego penetracji, r>1).

W metodzie oceny wielkoSci obszaru penetracji gryzonia, ktora przedsta-
wilam w mojej pracy, uwzgledniony jest element pominigty przez Malinowskiego
i Nabagl¢ — zalezno$¢ liczby ujawnionych pulapek od liczby zlowien. Zagadnienie
oceny wielko$ci obszaru penetracji sprowadzitam do oceny liczby wszystkich pulapek
(oznaczylam wyzej te liczbg litera r), ktore znajduja si¢ w nie znanym nam obszarze
penetracji gryzonia i kazdej pulapce przyporzadkowalam powierzchni¢ D. Tak
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wiec, gdy podstawa oceny jest statystyka X;,, to jako ocen¢ wielkosci pola obszaru
penetracji przyjmuje wielkos¢:

(3) P{i}’”)="1D ’

gdzie r, jest ocena nie znanej liczby pulapek (r), uzyskang na podstawie zaobser-
wowanych wartosci statystyki X,. Jesli natomiast podstawa estymacji jest statystyka
X, to oceng wielkosci pola penetracji jest wielkos$¢:

(4) P{;}’)=I’2D,

gdzie r, jest oceng liczby r, uzyskang na podstawie zaobserwowanych wartosci
statystyki X.

Szczegoly dotyczace metody wnioskowania o wielkosci obszaru penetracji
na podstawie statystyki X,, znajdzie czytelnik w moich pracach (Wierzbowska
1972, 1974, 1975) oraz w pracy Tanaki (1974), w ktdrej autor ocenia proponowang
przeze mnie metod¢ z punktu widzenia zastosowania jej do oceny zaggszczenia
zwierzat. Wnioskowanie na podstawie statystyki X przedstawilam w pracy (Wierz-
bowska 1980). Wielko$¢ r, wystepujaca we wzorze (3) znalazlam z réwnania:

o wenl(e)
Fy

(oznaczenie X, objasnione jest przy wzorze (2)). Réwnanie to otrzymalam ocenia-
jac metoda momentow parametr r rozkladu prawdopodobienstwa statystyki X,
ktéry jest modelowym odpowiednikiem liczby pulapek ,,pokrywajacych” nie znany
obszar penetracjl gryzonia.

Przy ocenie wiclko$ci obszaru penetracji na podstawie statystyki X, a wiec
przy okreslaniu wielko$ci r, (patrz réwnanie (4)) nie mozemy wnioskowaé tylko
na podstawie §redniej X (jak tc uczynili Malinowski i Nabaglo (patrz (1)), lecz
podobnie jak dla statystyki X, musimy wzig¢ pod uwage informacj¢ o liczbie zto-
wien kazdego gryzonia, dla ktorego okreslano liczbg ujawnionych putapek. W prze-
ciwienstwie do poprzedniej sytuacjt liczba zlowien tych gryzoni nie jest stala. Jesli
przyjmiemy wg Malinowskiego 1 Nabagtly (1978), Zc liczba ta jest zmienna
losowa o rozktadzie Poissona z parametrem A oraz przyjmiemy zalozenia modelowe
prezentowane w mojej pracy (Wierzbowska 1972), rozciagnigte na caly okres
pobytu gryzonia na powierzchni doswiadczalnej, to migdzy $redniag X liczbg putapek
ujawnionych przez gryzomia (w ciggu jego Zycia na powierzchni), §rednig liczba
ztlowien gryzonia (y) oraz liczbg pulapek (r) znajdujacych si¢ w obrebie obszaru
penetracji zachodzi nastgpujaca zalezno$¢:

1 e"‘f[e i(r;—l)[rg_ll

6 X=Tr — . ,

(6) X z{ s }

gdzie 1 jest oceng probkowa parametru A, ktérg znajdujemy z réwnania
2

(4) Voglen
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Rownanie (6) otrzymalam oceniajagc metoda momentow parametr r rozkladu
prawdopodobienstwa statystyki X, ktéry jest modelowym odpowiednikiem liczby
pulapek znajdujacych sig¢ w obrgbie obszairu penetracji. Szczegbly dotyczgce oceny
wielkosci obszaru penetracji opartej na statystyce X znajdzie czytelnik w mojej
pracy (Wierzbowska 1980).

Zilustrujemy teraz na przykladzie réznice w wynikach obu ocen korzystajac
z rzeczywistych danych dotyczacych liczby ujawnionych pulapek przez gryzonie
obserwowane w doswiadczeniu. Pierwszy przyklad dotyczy porownania metod,
gdy jako podstawe wnioskowania przyjmujemy statystyke X;,, drugi, gdy wniosku-
jemy na podstawie obserwacji wartosci statystyki X. W pierwszym przypadku ko-
rzystalam z danych dotyczacych liczby ujawnionych pulapek przez samice gatunku
Clethrionomys glareolus (Schreb.) w dwoch kolejnych zlowieniach (k=2) oraz liczby
ujawnionych pulapek przez te samice w dziesi¢gciu kolejnych zlowieniach (k=10).
Dane te zaczerpnglam z pracy Andrzejewskiego 1 Wierzbowskiej (1970),
podalam je takze w mojej pracy (Wierzbowska 1972).

Tak wiec wérod 360 samic, ktore ztowily si¢ co najmniej dwa razy, 34 samice

ztowily si¢ dwukrotnie do tej samej pulapki (wigc ujawnily jedna pulapke), nato-
miast 326 samic ujawnito w dwoch kolejnych ztowieniach dwie putapki. Srednia

liczba ujawnionych pulapek wynosi ¥,=1,906. Tak wiec wg Malinowskiego i Na-
bagly (wzor 2) wielko$¢ obszaru penetracji wynosi:

P(¥ ) =1,906 D=428,85m?, (D=225m?).

Opierajac si¢ na wyliczonej Sredniej X, =1,906 przy dodatkowej informacji, Ze Sred-
nia ta zostala policzona na podstawie dwoch ziowien (k=2) znalazlam z rownania
(5), ze r;=11. Tak wiec wielko$§¢ obszaru penetracji, zgodnie ze wzorem (3), wynosi:

P(Xs 1) = 11D=2475 m2.

Widzimy wiec, Ze réznica w wynikach obu ocen jest znaczna. Jesli natomiast wiel-
ko$¢ obszaru penetracji ocenimy na podstawie dziesigciu ztowien gryzoni, poniewaz
X10=6,839, to wg metody MN wielko$¢ obszaru penetracji wzio$nie 1 wyniesie
teraz:

Pi%1, ¥) = 1538775 m?2.

Natomiast wg mojej metody wielko§¢ obszaru penetracji nie zmienifa si¢ 1 wynosi
w dalszym ciggu

P10, 1) =2475 m?2,

(Z weryfikacji materiatu, przeprowadzonej w mojej pracy — Wierzbowska 1972 —
wiemy, ze samice C. glareolus w okresie obejmujacym 10 zlowien nie zmienily wiel-
kosci penetrowanego obszaru).

Spdjrzmy teraz na wyniki obu ocen, gdy podstawa wnioskowania jest staty-
styka X. Jako ilustracje wzielam wybrane dane z pracy Malinowskiego 1 Na-
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bagty (1979). Autorzy ci znalezli, ze wielkoS¢ obszaru penetracji samca gatunku
Microtus arvalis, zyjacego na polu rzepaku wynosi

P{X =214,88 m?, ' (D=172 m?).

Jesli natomiast uwzglednimy informacje, ze $rednia liczba zlowien wynosi y=4,35,
a wiec 4=4,29 (z réwnania (7)), to na podstawie wzorow (4) i (6) wielko$¢ obszaru
penetracji wynosi

P{X) =360 m2.

Obszar oceniony przez mnie jest wigc wigkszy niz obszar oceniony metoda Mali-
nowskiego 1 Nabagly. Autorzy pomingli istotna informacj¢, dotyczaca S$redniej
liczby ztowien gryzonia.

Z przeprowadzonych wyzZej rozwazan oraz z numeryczne] ilustracji wynika,
ze metoda zastosowana przez Malinowskiego 1 Nabagle nie daje oceny wielkosci
obszaru penetrowanego przez gryzonia. Obszar ujawniony przez gryzonia w zlo-
wieniach jest utozsamiany przez autorow z calym obszarem penetracji. W konse-
kwencji wnioski biologiczne dotyczace wielkosci obszaru penetracji gryzoni nale-
zacych do badanej populacji, ewentualnych zmian wielkosci tego obszaiu (np.
w czasie czy dla réznych typow srodowiska) nie sg tym samym udowodnione, badz
moga by¢ wrecz nieprawdziwe.
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