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1. Wstep

Dzialalnos¢ gospodarcza czlowieka jest Scisle zwigzana z eksploa-
tacja i przeksztalcaniem srodowiska (Thomas 1956), co prowadzi do
réznego Todzaju zaburzen i przeksztalcen w ekosystemach, wywolujac
istotne zmiany tak w strukturze, jak i 'w funkcjonowaniu biocenoz. Na
wiele gatunkow roslin 1 zwierzat czlowiek wywiera cigglg, silng presje
adaptacyjng (Sieminska 1977, Tarkowski 1977). Czesto jest 1o
dziatanie celowe, jak w przypadku uprawy roslin i hodowli zwierzat
(Weglinska 1977), czesto za$ — niezamierzone, jak mp. oddziatywa-
nie posrednie, poprzez zmiane abiotyczny warunkéw Srodowiska
(Ostrowski 1977, Sendek 1978).

Przemiany, dckonujgce sie w srodowisku naituralnym, S§ prze-
waznie tylko ubocznym efektem ludzkiej dzialalnosci, nie zas wynikiem
celowych zabiegow. Dzialalnos¢ ta jednak prowadzi w konsekwencji do
ksztaltowania sie mecwych biocenoz i nowych, specyficznych ekosyste-
mow (Dobrowolski Dgbrowska i Kucinska 1975). Do ta-
kich srodowisk, ktore powstaly i istniejg w Scistym zwiazku z cziowie-
kiem i jego dzialalnoscia, nalezg m.in. obszary zurbanizowane.

Opracowanie to jest probg zebrania wynikow badan ekologicznych do-
tyczgeych srodowisk miejskich. Jego celem jest przedstawienie, na pod-
stawie przegladu giowmie polskiego pismiennictwa, zagadmien dotyczg-
cych:

— ekologicznej specyfiki srodowisk miejskich;
— charakterystyki roslinnosci miast i miejskich zespolow fauny;
— prawidiowosci, wiasciwych miejskim ukladom ekologicznym;

— procesu zasiedlania miast przez dziko zyjacg faune i specyfiki miej-
skich populacji zwierzat;

— charakterystyki srodowisk podmiejskich.

Praca zawiera tez probe zdefiniowania statusu ekologicznego $ro-
dowisk miejskich i okreslenia miejsca czlowieka w ekologicznej struk-
turze tych srodowisk.
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2. Charakterystyka urbicenoz

2.1. Wprowadzenie

Sposrod licznych i réznorodnych przeksztakcen antropogenicznych,
urbamizacja prowadzi do ekstremalnych zmian w naturalnym srodowi-
sku (Olszewski 1974). Gwaltowny wzrost liczby mieszkancow miast,
spowodowany znacznym tempem przyrostu ludnosci swiata oraz imigra-
cjg mieszkancow wisi do miast, jest przyczyng ekspansywnego rozwoju
istniejagcych i powstawania nowych osrodkoOw miejskich, tworzenia sig
wielomilionowych aglomeracji miejskich i miejsko-przemystowych. Pro-
ces ten daje sie obserwowac¢ réwmiez i w Polsce drugiej polowy XX
wieku (Leszczyicki, Eberhardti Herman 1971, Klimczyk
1974, Zaremba 1974, Leszczycki 1977).

Srodowiska miejskie staly sie ostatnio przedmiotem zainterso-
odmienne od naturalnych, s3 zamieszkiwane nie tylko przez ludzi. W
mie$cie obok roslin sztucznie wprowadzonych i kultywowanych przez
czlowieka wystepuje bogata roslinnos¢ synantropijna (Kepczynski
1975, Fijaltkowski 1978, Sowa i Olaczek 1978) oraz charakte-
rystyczne zespoly zwierzgt, zasiedlajagce tereny zieleni miejskiej, a takze
gatunki zamieszkujgce budynki, instalacje sy'stemu kanalizacyjnego mia-
sta, itp. (P1sarski i Trojan 1976, Banaszak i Kasprzak
1978, Kasprzak i Bamaszak 1978, Koehler 1978, Romamn o w-
ski 1978, 1980).

Srodowiska miejskie staly sie ostatnio przedmiotem zaintereso-
wania tak ekologii swiatowej (International Association for Ecology —
INTECOL), jak i krajowej. W ramach Komitetu Ekologii PAN dziala
Komisja Ekologii Miasta, zajmujgca sie od 1971 r. badaniami srodowisk
obszarow zurbanizowanych (Gliwicz 1978, Andrzejewskl
1979a). W 1974 roku podjeto — trwajgce do dzis — kompleksowe bada-
nia zoocenotyczne fauny Warszawy w ramach problemu wezlowego
10.2.06. (,,Wplyw presji osadniczej na faune na przykladzie aglomeracji
warszawskiej”’), prowadzone przez Instytut Zoologii PAN w Warsza'wie
przy wspoétudziale ekologow z osrodka pomnanskiego (Pisarski 1977).
W latach 1976—1977 zakonczono rozpoczete w 1974 r. badania ekologicz-
ne, prowadzone w ramach problemu resortowego nr 114 (,,Wplyw zieleni
na ksztaltowanie srodowiska miejskiego”), koordynowane przez Instytut
Ksztaltowania Srodowiska (Szczepanowska 1974). Nie stabnace
zainteresowanie ekologii polskiej problematyks srodowisk zurbanizowa-
nych i urbanizujgcych sie zostato odzwierciedlone w wytycznych Komi-
tetu Ekologii PAN do planu badan na lata 1981—1985, gdzie zagadnienia
dotyczgce ,,ekologicznych podstaw ksztaltowania wiasciwych warunkow
zycia czlowieka w miastach i osiedlach” sg jednym z 6 proponowanych,
giownych kierunkow badawczych (Andrzejewski 1979b).
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2.2. Specyfika srodowiska miejskiego

Na specyfike srodowiska miejskiego sklada sie szereg czynnikow,
o charakterze i natezeniu wyraznie odmiennym w miastach niz w jakim-
kolwiek srodowisku maturalnym. Z uwagi na znaczne zroznicowanie su-
geruje sie nawet konieczno$¢ dokonywania opracowan fizjograficznych
srodowiska abiotycznego obszaréw zabudowywanych (Kaczynski
1974, Rozycka 1978), ktore stanowilyby m.in. tle prowadzonych tu
badan ekologicznych.

Miasta, zwlaszcza wieksze (powyzej 90 000 mieszkancow 1 o po-
wierzchni co najmniej kilkunastu km?), majg swoj wilasny klimat (inny
niz poza miastem), charakteryzujgcy sie wyraznag strefowoscia — od-
mienny dla centrum o zwartej zabudowie, terenéw luzno zabudowanych
1 dla terenow zewnetrznych (Rozycka i Gacka-Grzesikie-
wicz 1972). W srodowiskach zurbanizowanych — w porownaniu z na-
turalnymi — obserwuje sie oslabiong wymiane promieniowania, inne
kierunki i sile wiatrow, podwyzszong sSrednig roczng temperature oraz
zminiejszong wilgotnos¢ powietrza przy zwiekszonej sumie opaddw
1 wzroscie zachmurzenia (Kossowska 1973, 1975).

Warunki siedliskowe obszaréw zurbanizowanych cechuje wysoxa
swoistosc i duza réznorodnosc. Zabiegi inwestycyjne prowadza do likwi-
dacji naturalnych zespoléw roslinnych i zwierzecych, a czesto tez -—
do znacznej degradacji gleb (Andrzejewski 1975). Sztuczaie
uksztaltowane tereny zielone sg silnie rozczlonowane na obszary o roz-
nych powierzchniach i odmiennych typach roslinnosci.

Specyfika srodowiska miejskiego wigze sie tez z wyraznym ogra-
niczeniem ,,czynnika przyrodniczego” na korzysé ,,technicznego” (Z i m-
ny 1976), co przejawia sie m.in. pokryciem znacznej powierzchni przez
zabudowe o roznym stopniu zwartos$ci, bogatg sie¢ szlakow komunika-
cyjnych, place, itp. Dla wiekszos$ci obszaréw zurbanizowanych charak-
terystyczne jest zmniejszanie sie stopnia zwartosci zabudowy i1 wzrost
udzialu terenéw zielonych w kierunku od centrum ku peryferiom. Sro-
dowiska miejskie sg ponadto urozmaicane przez réznorodne zbiorniki
wiodne, kamaly i cieki (Kolodziejczyk 1976, Pieczynska
i Praszkiewicz 1977). '

W gospodarce wodnej Srodowisk miejskich zaznacza sie m.in.
silne ograniczenie udzialu wdéd opadowych (np. przez zabudowe, chod-
niki, ulice, itp.) w funkcjonowaniu biotycznych komponentow ukladu.
Skanalizowanie terenéw zabudowanych wplywa na wzrost tempa sply-
wu powierzchniowego, co znacznie ogranicza retencje wody w srodowi-
sku miejskim, a tym samym — mozliwosci jej wykorzystania przez
roslinnos¢. Elementy podziemnej infrastruktury przecinajac warstwy
wodonosne powodujg ponadto obmnizenie poziomu wod gruntowych (D o-
bija 1975, Pisarski i Trojam 1976).
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Odrebnos¢ biotycznego srodowiska miejskiego jest takze warun-
kowana specyfikg zrodel zasilajgcej go emergii. Enengia sloneczna sta-
nowl tu tylko jeden z kamaléw zasilania, o réznie interpretowanym zna-
czeniu (Andrzejewski 1975, Pisarskii Trojan 1976). Oprocz
mniej do ukiadu dociera rowniez energia surowcow (,,techniczna’) oraz —
jako staty uklad zasilania, przede wszystkim dla synantropéw — energia
zywnosci i odpadow (Pisarskii Trojan 1976). Dla $rodowiska miej-
skiego charakterystyczny jest mie tyle sam zakres tego sztucznego, ze-
wnetrznego zasilania, co udzial w nim swoistych zréodet energii (jak
np. energia pochodzenia technicznego), ktére nie wystepuja w sysi;emach
naturalnych. - .

Nieodigecznym atrybutem miast jest — obok hatasu i silnych pd!
elektromagnetycznych — znaczne skazenie powietrza, gleby i waéd po-
wierzchniowych przez emisje przemystowe, spaliny, srcdki do odmraza-
nia ulic, itp. (Hay 1970, Rézycka 1970, Just i Kelus 1971, K o-
necka-Betleyi in. 1974, Czarmowska 1975). Negatywne czyn-
niki antropogenne, trwale zwigzane ze $rodowiskiem miejskim, oddzia-
luja na jego abiotyczne i biotyczne komponenty, w tym roéwniez na lu-
dzi (Litewka 1969, Juda, Maziarka i Wyszynaska 1970,
Klonowiecz 1976).

Specyfika srodowiska miejskiego wywliéera silny wplyw na ksztal-
towanie sie jego biotycznego komponentu — urbicenozy. W konsekwencji
miejskie uklady biologiczne nie sg — w wiekszosai przypadkow — samo-
wystarczalne, ich strukitura jest uproszcazona, mechanizmy samoregula-
cyjne niedostatecznie wyksztalcone, a homeostaza wewnetrzna jest na
0g0l wyrazona stosunkowo stabo. Urbicenoza nie jest ukiadem zintegro-
wanym. Skladajgce sie ma nig roznorodne jednostki biotyczne sa ze
sobg luzno powigzane, «zesto odizolowane i funkcjonujgce niezaleznie
od siebie. Jak w kazdym s$rodowisku antropogenicznym, w miescie wy-
raznie uwidacznia sie dominujaca rola gospodarczej dzialalnosci czlo-
wieka w ksztaltowaniu struktury i w funkcjonowaniu biotycznego kom-
ponentu srodowiska miejskiego.

2.3. Roslinnos¢é miejska

,,Podstawg biotycznego ksztaltowania terenow otwartych w mia-
stach jest roslinnos¢” (Amdrzejewski 1973). Z tego tez wzgledu
zielen miejska czesto jest obiektem badan ekologicznych (Szczep a-
nowska 1974). Wywiera ona znaczny wplyw na Srodowisko miejskie
(Ptaszycka 1950, Strojny 1976, Zimny 1976), a jej specyficzny
sktad i charakter, jak réwmiez rozmieszczenie, warunkuja zasiedlanie
terenow zieleni przez charakterystyczne grupy zwierzat. Jako zasadniczy
— strukturalny i funkcjenalny — element miejskiego srodowiska bio-
tycznego (urbicenozy) roslinnos¢ pelni rownoczesnie szereg innych
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funkcji (Swieboda 1967, Bialobok 1973, Amndrzejewski
1975, Kondratiuk, Radionow i Tarabrin 1977, Zimny 1977,
Mowszowilcz 1978). Jest m.in. czynnikiem ksztaltujgcym klimat
miasta i lagodzgcym jego majbardziej ucigzliwe cechy (Okolowicz
1 Kossowska 1974, Kossowska 1975). Spelnia tez role filtru za-
nieczyszczen (Pisarski i Trojam 1976, Zimmny 1976) i halasu
(Grysiewicz i Kosmala 1978). Tereny zieleni miejskiej pelnigc
funkcje natury estetycznej sg takze miejscem rekreacji mieszkancow
miast.

Ksztaltowane na o0goél od podstaw zbiorowiska zieleni miejskiej
jako paranaturalne, antropogeniczne uklady o sztucznej strukturze ros-
linnosci, charakteryzuje czesciowa tylko integracja fitocemotyczna i brak
stabilnosci. Kultywowana w mieScie roslinnosc jest — w wiekszosci
przypadkow — niecdpowiednia w stosunku do warunkdéw siedliskowych.

Specyficzng cechg zieleni miejskiej jest przestrzenna i fitosocjolo-
giczna mozaikowosé zbiorowisk roslinnych. Zajmujg one rézne — prze-
waznle niewielkie — powierzchnie o rozmaitych typach roslinnosci
(Ptaszycka 1990). Trawniki, zielence, parki, ogrodki dziatkowe,
cmentarze, itp., sg luzno i nierownomiernie rozrzucone na terenie mia-
sta, pooddzielene zabudowg i ulicami, zachdwujac daleko posunieta od-
rebnosc¢. Dochodza do tego pojedyncze drzewa i krzewy rosngce wzdiuz
szlakow komunikacyjnych. Mozaitkcwosec dotyczy tez réznorodnosci ty-
pow kontaktujacych sie ze sobg zbiorowisk roslinnych wystepujacych na
terenie miasta (Kepczynska 1974). Zbiorowiska uksztaltowane przez
cziowieka sgsiadujg z powstalymi niezaleznlie polnaturalnymi i synantro-
pijnymi zbicrowiskami, o roznym charakterze i stopmiu trwalosci.

Do giownych czynnikéw wywierajacych rézmicujgcy wplyw na
roslinnos¢ miast Sowa 1 Olaczek (1978) zaliczajg: zniszczenie ro-
dzimej rcslitmosci i naturalnej gleby, silng nitryfikacje niektérych sied-
lisk, stale mechaniczme cddzialywanie na rosliny i zasclenie gleb. Row-
nie istotme jest silne zamieczyszczenie obszaru miasta, eliminujgce wwraz-
liwssze gatunki badz tez cale grupy roslin, np. porosty (Zimmy i K u-
cinskal974, SwiebodaiKalemba 1978). Wyrazny ujemny wplyw
spalin samochcdowych i1 powaznego zasolenia gleb zaznacza sie zwlasz-
cza w przypadku roslin wystepujgcych na poboczach ulic (Ruge
1 Stach 1968, Czerwinskdi 1970, Biatobok 1973, Czarmow-
ska 1974, 1975, Robinson 1975, E. Roszyk i S. Roszyk 1975,
LLaszek i Janecki 1980). | |

Znaczny ujemny wpiyw srodcwiska miejskiego na roslinnos¢ prze-
jawila si€ wyraznie, pirzede wszystkim w przypadku malych obszarow
zieleni 1 pojedynczo rcsnacych dizew, gilownie w centralnych partiach
miast (Zimmy d Medrzycki 1974, Zimmny 1976). Dotyczy to nie
tylko struktury ukladéw, ale réawmiez fizjologii poszczegélnych osobmi-
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kow i funkcjonowania zbiorowiska jako calosci (Zimn yiMedrzye-
ki 1974, Zimmny i Wysocki 1974). Nieduze Zbiorowiska badz poje-
dyncze osobniki s bardziej eksponowane na Wplyw zanieozyszczen niz
zbiorowiska wieksze, gdzie rosliny wystepujgce na obrzezu stanowig na-
turalng ostone dla pozostatych. Rosliny obrzeza pierwsze padajg ofiara
substancji toksycznych i fitofagow, gdyz stezenie pierwszych i liczeb-
nos¢ dirugich sa tu znacznie wyzsze od stwierdzanych w partiach we-
wnetrznych (Pisarski i Trojam 1976).

Laicfolnosc gospooarcse cziowieka— Economic aclivity of man
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Cziowiek oddzialuje na roslinnoé¢ miejska w roznorodny sposob,
zarowno bezposrednio, jak i posrednio (rys. 1). W wyniku tych oddzia-
lywan szata roslinna miast ulega cigglym i szybkim przeobrazeniom.
Ustepuje szereg mmiej odpornych gatunkéw, a ich miejsce zajmujg
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inne, gléwnie synantropijne ro$liny (Zukowski 1971). Nawet w
przypadku sztucznie ksztaltowanej zieleni nastepuje samorzutna, szybka
przebudowa struktury gatunkowej roslinnosci, niezaleznie od uprzednio
zaplano'wanej (Zimmy i Wysocki 1974).

Degradacja srodowiska miejskiego i brak rodzimych zbiorowisk
roslinnych umozliwiaja zasiedlanie miast licznym gatunkom synantro-
pijnym (Kormas 1959). W wiekszosci sa to obcy przybysze (antropo-
fity), znacznie wzbogacajacy w gatunki flore miast (Fijatkowski
1963, 1978, Schwarz 1967, Fabierkie'wicz 1971, Rostanski
1 Gutte 1971, Kepczynski 1975, Sowa i Olaczek 1978). Jed-
nak, jak twierdzi Kofrnas (1999), zastepowanie roslinnosci naturalnej
przez synantiropijng ma zawsze charakter regresji. W procesie tym
zbiorowiska bardziej zroznicowane i trwale ustepuja miejsca nizej uorga-
nizowanym i mmiej trwalym.

2 .4. Fauna miast i jej przemiany

Obszary zieleni i specyficzne warunki srodowiska miejskiego de-
termtinuja wystepowanie, liczebnosc i strukture wewnetrzng zwierzecych
zespolow urbicenozy. W przeciwiensfwie do roslinnosci miejskie zespo-
ly fauny ksztaltuja sie bez celowej ingerencji czlowieka (Andr ze-
jews ki 1979). Presja ,,czynnika technioznego” ogramicza wystepowa-
nie wiekiszosci zwierzat ,miejskich” do terenow pokrytych roslinnoscia.
Struktura przestrzenna i charakter zieleni miejskiej warunkujg tym
samym rozmieszczenie i stopien zroéznicowania fauny na obszarze mia-
sta. Rozdzielenie terendw zieleni przez zabudowe i szlaki komunika-
cyjne znacznfe ogranicza mozliwiosai przemieszcezania sie fauny (zwlasz-
cza naziemnej i glebowej) pomiedzy poszczegéinymi obszarami, co po-
glebia faumnistycznma odrebnos$¢ zespolow zwiazanych z réznymi typami
zieleni miejskiej.

Powazna role w ksztaltoweniu sie fauny miast odgrywa presja
urbanizacyjna (Czechowski 1979a). Silny wplyw na miejskie zespo-
ty zwierzat wywiera m.in. stala obecno$¢ ludzi, intensywna dziatalnosé
gospodarcza, a takze silne zanieczyszezenie drodowiiska miejskiego
(Czarnowiska 1974, Szczesny 1974, Pisarskii Trojan 1976,
Czechowski 1978). W 'wyniku silnego przeksztalcenia srodowiska dla
wielu zwierzat towarzyszacych czlowiekowi miasto stwarza dogodne wa-
runki siedliskowe, pokarmowe, sprzyjajacy mikroklimat, itp. Szereg
synantropijnych owadéw, pajeczakow, gryzoni i ptakow stale lub czaso-
wo zamieszkuje budynki i instalacje sieci wodno-kanalizacyjnej (D e-
mel 1969, Banaszak i Kasprzak 1978).

Fauna srodowisk zurbanizowanych jest licznie reprezentowana
przez termofile i kserofile. W wiekszosci sg to onganizmy euryfagiczne
(panto- i polifagi), cho¢ réwnoczesnie spotyka sie wasko wyspecjalizo-



10

MAREK A. KAROLEWSKI

wane, gilownie rtoslinozerne, stenofagi (monofagi) (Czechowski
1979¢e). W troficzmej strukturze urbicenozy najsiabszym — obok produ-
centitw — ogniwem sg destruenci, za$ poziom konsumentow I rzedu jest

nadmiernie rczbudowany (Zimmy 1976), przy niemal zupelnym braku
* kensumentéw wyzszych rzedéw. Przy nie wystarczajgcej produkeji ros-

linnej zasoby pokarmowe dla wielu (gicwnie eusynairntropijrnych) gatun-
kéw stanowig produkty spozywceze, cdpadki, odaziez, itp.
Cbecny stopien znajomoesci fauny miast jest na ogél niewielki,

. a przy tym nierowncmiermy w ‘odniesieniu tak do poszczegolnych grup

zawierzat, jak i do poszczegdlnych miast. Obecne badania obejmujg za-
réwno strukture zespoléw i populacji miejskich, jak tez przemiany
fauny micst pod wplywem rpresji urbanizacyjnej. Prowadzone sg tez
prace zwigzane z Pprocesem synantropizacji i réznicowania si¢ populacji
pod wplywem Srodowiska miejskiego (Andrzeje'wski 1977 Liro
w druku). Mimo to wcigz jeszcze stabo poznane sg ssaki miast (Andrze-
jewskl 1977) oraz fauna miejskich $érodowisk wodnych (Pieczyn-
skaiPraszkiewicz 1977). Liczmieisze cpracowania lgdowej fauny
bezkregowej sg z kolei fragmentaryczne i niepelne. Obejmujg przewaz-
nie wybrane taksony (Pisarskli 1977, Banaszak i Kasprzak
1978), brak natomiast opracowan kompleksowych — faunistycznych mo-
nografii poszczegélnych miast. Do najlepiej daotychczas poznanych na-
lezy fauna Wamszawy i Poznania.

Najlepiej poznang grupg zwierzat miejskich sg ptaki (Ferens
1957, Graczyk 1962, Stra'wlinski 1963a, 1971, Luniak, Kal-
barczyk i Pawlowski 1964, Tomiatoj¢ 1965, 1970, Jan-
kiows ki 1967), przy czym — w stosunku do badan innych grup zwie-
rzgt miejskich — badania nad awifaung miast nalezg do najbardzie]
zaawansowanych (Lumiak 1977). Awifauna s$rodowisk zurbanizowa-
nych jest wysoce specyficzna, a jej szybkie przemiany pod wplywem
presji urbanizacyjnej sg szczegdlnie wyrazne (Dyrcz 1963) i — w
poragwnaniu z innymi miejskimi zespolami zwierzat — mnajlepiej udo-
kumentowane (Szarski 1955, Riabinin 1959, Dyrcz 1961, Har-
mata 1961, 1972 Boguckd i Sikora 1964, Strawinski 1971,
Wojciechowski 1971 i innd). |

Miejskie zespoly fauny (zwlaszcza awtifauny) wyraznie roznig sig
szeregiem charakterystycznych cech od zespolow zwierzagt wystepuja-
cych w naturalnych warunkach srcdowiskowych (tab. I). Ogolnym prze-
jawem masilajgcej sie presji urbanizacyjnej jest, w wiekszosdi przypad-
kow, wyrazny spadek zréznicowania gatunkowego, przy rowmnoczesnym
wzroscie liczebnosci populacji pezestajgeych w mieScie (Strawinski
1971, Battem 1972, Gelis 1976, Harmata 1979a). Gatunkowemu
ubozeniu miejskich zespolow ptakow towarzyszy wzrastajgce zageszcze-
nie i zmiana struktury dominacyjnej w zespole (Dyrcz 1963, Emlen
1974, Huhtalo i Jarvinen 1977). Spisy ptakow z 7 miast euro-
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Tabela 1

Zesiawienie niektorych cech zespolow fauny miejskiej i dziko zyjacej
Some characters of town and wild fauna communities

—

s |
1

Rozpatrywana cecha Przewaga badz silnigjsze Przyklad z piémiennictwa
zespotu przejawianie si¢ danej cechy
| w zespole fauny: miejskiej — |
dziko zyjacej I

| ; e ] i 2 ] .
Examined community | Prevalence or strong indica- | Examples from the literature

character tion of a given character in a
fauna community: town — wild

Liczba gatunkow | - —> - Luniak, Kalbaqrczyk 1 (and)
- Number of species Pawlowski (1964)
Liczebno$¢ (zageszczenie) « — | Dyrcz (1963)
" Numbers (density)
- Homeostaza iy Sterzynskai(and) Czechowski
} Hon.eostasis | - (1979)
- Struktura dominacyjna AL SRS ' Pisarski i tand) Trojan (1976)

- Dcninance structure

- du i struktury zespotu
Intensity of changes in|

1 Intensywnos$¢ zmian skia- e e e Strawinski (1971)
|
I

- composition and structure |
of the community

pejskich objety blisko 70 gatunkéw (Tomiatoj¢ 1970), sposrod kto-
rych jednak 1acznie tylko 10 spelnialo kryterium dominacji Palmgrena
(frekwencja wyzsza niz 5%), skupiajagc w poszczegdlnych miastach
63—93%s calkowitej liczby osobnikéw. Ponadto struktura zespoiu pta-
kow jest uzalezmicma od wielko$ci miasta (Strawinski 1963b) —
awifauna miasta Sredmiego jest znacznie bogatsza niz miasta duzego, co
mozna wigza¢ z cdmiennym nasileniem presji urbanizacyjne].
Zmniejszanie sie liczby gatunkéw wraz ze wizrostem presji urba-
izacyjnej zachodzi réwniez w miejskich zespotach ssakow. Chudo-
ba, Huminskii Wojecik (1961) wykazali, ze na 15 gatunkcw drob-
nych ssakéw Wroctawia, 13 zasiedla jego peryferyjne okolice, a tylko
9 teren samego miasta, gdzie wyraznie dominujg 2—3 sposrod nich.
W zespole gryzoni w Warszawie zaobserwowano podobne prawidiéwosci
zmian struktury, przy dominacji :w miescie tylko jednego gatunku

(Andrzejewskdi i in. 1978). W przeciwienstwie do awifauny za-

geszezenie w srodmiejskich i peryferyjnych zespolach ssakow jest po-
dobne, cho¢ moze ulega¢ sezecnowym wahaniom na karzyis¢ jednego badz
dirugiego Srodowiska. |

W  warunkach Srodowiska miejskiego znacznemu zmmniejszeniu
ulega takze liczba gatunkéw bezkregowceow. Zaznacza sie rownoczesny

i1
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wizrost zageszczenia niektérych gatunkow pozostajacych w miescie, za-
chodza tez zmiany struktury dominacyjnej zespoléw w kierunku do-
minacji jednego gatunku (Pisarski i Trojan 1976, Czecho w-
ski 1977, 1979b, 1979¢c, Bamaszak i in. 1978, Banaszak 1 Kas-
przak 1978, Dziabaszewski 1979).

W skrajnych warunkach, przy silnie wyrazonej presji urbaniza-
cyjnefj, obserwuje sie gwaltowny spadek liczebnosci w wiekszosci zespo-
lo6w fauny bezkregowej (Bamaszakiin. 1978 SterzynskaiCze-
chowski 1979). Réwnoczesnie miektére grupy, mp. fitofagi — zwlasz-
aza owady o ssagcym typie aparatu gebowego, jak mszyce (Aphidodea),
czerwee (Coocodea), itp. — wystepuja wtedy w wigkszej niz poza mia-
stem liczbie gatunkow, osiggajac przy tym znaczne liczebnosci (P i-
sarskiiTrojan 1976, Czechowski 1979a). Zmniejszanie si¢ za-
gesmezenia glebowych saprofagow (Sterzynska i1 Czechowskl
1979) oraz zoofagow jest kompensowane wezrostem liczebnosci fitofa-
gow. Podobnie miejsce nie wystegpujacych w miescie taksonow zajmuja
inme grupy zwierzgt (Kasprzak i Bamaszak 1978).

W przeciwienstwie do zespoléw kregowcow miejskich, w ktorych
zmiany powodowane naporem urbanizacji majg ogolnie zblizony charak-
ter, zmiany miejskiej fauny bezkregowej wykazuja duze zroznicowanie
w odniesieniu do poszczegolnych grup i zespolow. W specyficznych wa-
runkach srodowfiska miejskiego mechanizmy regulacyjne ukladow bio-
tycznych sg przewaznie niedostatecznie wyksztalcone (Sterzynska
i Czechowski 1979). Objawami zaklocenia homeostazy urbicenoz,
Zwigzanego m.in. ze zmniejszona roznorodnoscia gatunkowg, sg znaczne
fluktuacje liczebnosci poszczegolnych populacii.

Jedna z charakterystyczmych reakcji na wazrost presji urbaniza-
cyimej jest — w przypadku awifauny miejskiej — wzrost diczby gatun-
kéw zasiedlajgecych budynki (Huhtalo i Jarvimen 1977). Wyka-
zano przy tym, ze styl i charakter konstrukcji wywiera znaczny wplyw
na gniezdzenie sie populacji wrobla (Passer domesticus (L.)), szpaka
(Sturnus vulgaris L.) i golebia (Columba livia domestica L.) (Geis
1976), a takze innych — zwlaszcza naskalnych — gatunkow. Zaobserwo-
wano tez (Huhtalo i Jarvimemn 1977), ze z ptakow zasiedlajacych
budynki ponad 50%¢ zamieszkuje strefe najbardziej zurbanizowang. Po-
dobne ,,parcie ku centrum” wykazuja miejskie populacje ptakaw gniez-
dzacych sie na drzewach, preferujac te wlasnie strefe. Bereszynski
(1974) porownujac kolonie legowe gawrona (Corvus frugilegus L.)
z 1971 r. i z poprrzednich lat w Poznamiu, Y.odzi i Lublinie, wykazat —
we wizystkich przypadkach — procentowy wzrost liczby gniazd zakia-
danych wérod zwartej zabudowy (tab. II).

Sposérod ssakow tereny srodmiejskie zamieszkuja nieliczne gatun-
ki, calkowicie lub czesSciowo zwigzane z budynkami, jak mysz domowa
(Mus musculus L.), mysz polna (Apodemus agrarius (Pall)), szczury
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Tabela 11

Udziat par legowych zasiedlajacych strefe zwartej zabudowy* w poznanskiej, toédzkiej i lubelskiej
populacii gawrona (Corvus frugilegus L.) (dane wg Bereszynskiego 1974)

Nesting pairs of rook (Corvus frugilegus L.) colonizing densely built areas* in Poznan, Lodz
and Lublin (data after Bereszynski 1974)

. | , | | |
Analizowane mra@ctr) i Rok 1 Yosnad | 2ads | Lublio
Parameters examined |3 Mear 0] | |
BTl . | | T TR
. % par legowych gniezdzacych si¢ w centrum | RIS |0 RO ok e Al e
. miasta - Rl T SR e R
°% of nesting paits in the town centre Bl o el Dee N EAR AR U
B ST DU AL TR A P W T g i | COnEY | !
| |
i oy : | ~ zwarta zabudowa | 61 69 56
Liczba gniazd w centrum: densely built area |
| parki L1971 35 30 30
| Number of nests in the parks
town centre: razem | 96 99 86
total *
Pt B 1961 | 186 - -
B ;’“"‘a g A W N 1970 | 132 498 913
| otal number of nests in town 1971 | 117 310 872

*Wraz z parkami srodmiejskimi.
Including municipal parks.

(Rattus spp.) (Chudoba, Huminski i Wéjoik 1961, Andrze-
jewskiiin. 1978). Stanowig one 90—100%6 zespolu gryzoni tej czesci
miasta. Chudoba, Huminskii Woéjcik (1961) sugeruja, ze scisle
zabudowane Srodmiescie moze stanowi¢ ,,doskonale miejsce zamieszka-
niia i zerowanfia dla niektérych bardziej synantropijnych gatunkow zwie-
rzecych, a z ssakow w szczegdlnosci myszy domowych i szczuréow”.
Stwarzajac niektérym gatunkom czy grupom zwierzat dogodne
warunki siedliskowe i pokarmowe miasto wywliera na nie réwmnoczesnie
silny ujemny wplyw, m.in. przez znaczne zanieczyszczenie strefy zurba-
nizowanej. Badania awifauny miast wykazaly wyraznie wyzsze pozio-
my meftali cigzkich (zwlaszcza otowiu) w tkankach i narzadach w po-
rownaniu do ptakéw Srodowisk naturalnych (Tansy i Roth 1970,
Siegfried i in. 1972, Knigh't i Harvey 1974, Ohi i in. 1974,
Getz, Best i Prather 1977, Dmowski i Karolewski 1979).
Zaznacza sie tez ujemny wplyw miasta na dziko zyjaca awtfaune, prze-
jawiiajgcy sie znaczng Smiertelnosciag wedrownych ptakéw w wymiku ko-
lizji z budynkami, antenami i przewodami napdwietrznymii, zwlaszcza
W czasie nocnych wedréwek, przy czym $miertelno$¢ ta moze niekiedy
przybiera¢ charakter masowy (Szczepski 1956, 1965, Taylor
i Andersomn 1973, Johmson i Hudsomn 1976). |
Srodowiisko miejskie moina trektowaé Jjako Jwyspe ekologiczng”,
ze specyficznymi warunkemi siedliskciwymi, charakterystycznymi zbio-
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rowiskami roslin i zespolami zwierzat. Miasto stwarza dla zasiedlaja-
cych je populacji warunki czesto korzystniejsze od naturalnych, sta-
wiajgc przed innymi (dziko zyjgcymi) nieprzekraczalne bariery. Nie bez
znaczemia dla miejskiej awifauny pozostaje tez specjalna opieka (ochro-
na, dokarmianie), jakg otaczame sg ptaki na terenach miast (Ferens
1948, 1957, Przybyla i Szarski 1957, Sokolowski 1957 Stra-
winski 1962). Dzieki dogodnym warunkom w miejskich populacjach
ptakow zaznacza sie¢ spadek naturalnej s$miertelnosci oraz znaczny
wzrost rozrodczosci, a w konsekwencji — wzrost liczebnosci (Pitelka
1942, Graczyk i Chewinski 1966, Bozko 1971, Nuorteva
1971, Batten 1974).

Wzrostowi liczebnosci wielu typowo miejskich populacji ptakow
towarzyszy wycofywanie sie z miasta niektérych gatunkow, np. kawki
(Corvus monedula (L.)), szpaka, gawrona i innych (Strawinski
1971). Pod naporem urbanizacji opuszczaja miasta ptaki drapiezne, m.in.
sowy (Strigiformes) i sokotowate (Falconiformes) zasiedlajgc peryferie,
skgd — sporadycznie jeszcze — penetrujg tereny zabudowane (Har-
mata 1961, 'Wojciechowski 1971, Luniak i Pawlowski
1974). Z kiolei przy specyficznej biologii miektorych gatunkow (gniezdze-
nie sie w centrum, a zerowanie na otwartych terenach podmiejskich),
wedrowki pokarmowe na weigz zwiekiszajgce sie dystanse stajg sie w
pewnym momencie energetyczniie nieoplacalne. I tak wycofywanie sie
np. gawrona z Warszawy jestt ulmaczone gwaltownym rozwojem prze-
strzennym miasta (Strawfinski 1971, Luniak i Pawltowski
1974). W przypadku mialst nieco mniejszych, mp. Lodzi, Poznania czy
Lublina, zjawisko to nie wystepuje, natomiast wcigz jeszcze zaznacza
sie staly wezrost liczebnofci populacji gawrona (Bereszynski 1974).

3. Synurbizacja'

Srodowiska zurbamizowane mogg by¢ pod wieloma wzgledami
(pokarm, ochrona, siedlisko, itp.) atrakcyjniejsze od naturalnych, co jest
jedng z przyczyn penetracji terendéw miejskich przez dzika faune
z zewnatrz (Luniak 1964, Bozko 1971, Nuorteva 1971).

Proices synurbizacji obejmuje gatunki zyjace do niedawna w sta-
nie dzikim, wylgcznie w naturalnych warunkach srodowiskowych. Jest
on bardzo wyrazny i udokumentowany licznymi przykladami, zwlaszcza

w przypadku kregowcow, a w szczegolnosci — ptakéw (tab. III).
Strawinski (1971) prezentuje 27 typowo miejskich, europejskich
L R

1 Pojecie wprowadzone przez Andrzejewskiego i in. (1978), per ana-
logiam do terminu ,synantropizacja”, okreslajace proces wnikania do miast i roz-
przestrzeniania si¢ tam dziko dotychczas zyjacych gatunkow, obejmujace roéw-
noczesnie rozmaite formy adaptacji do zycia w wysoce specyficznych warunkach
Srodowiska miejskiego.
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Tabela 111

Nicktore gatunki kregowcow ulegajace wspoiczesnie synurbizacji
Some vertebrate species contemporarily sypurbized

———

Gatunek Pismienrictwo

Species Literature
— - |
Mysz polna (Apodemus agrarius (Pall.)) | Andrzejewski i in. (ct. al.) (1978) |
Field mouse |
Gawron (Corvus frugilegus L.) Schnurre (194%), Volkmann (1953), Sebmrat
. Rook ' (1955), Bogucki i (and) Sikora (1954), Luniak
t (1972a, 19772b), Bereszynski (1974)
 Golab grzywacz (Columba palumbus L.) Cramp (1972), Graczyk i (and) Bereszynski
Wood pigeon (1974)
Sroka (Pica pica (L.)) Klejnotowski (1972, 1$74), Harmata (1979b)
Magpie
Kos (Turdus merula L.) Graczyk (1959a, 1961), Dyrcz (1963), Batten
' Blackbird (1974), Luniak i (and) Fawlowski (1974),
Pomarnacki (1979)
Kwiczol (Twurdus pilaris L.) Graczyk (1954), Szarski (1955), Dabrowski
Fieldfare (1978), Mioduszewska (1979)
Drozd spiewak (Turdus philomelos Bt.) | Dyrcz (1963), Pisarski i (and) Trojan (1976)

Song trush i

Szpak (Sturnus vulgaris L.) Strawinski (1971), Geis (1976)

Starling

Sojka (Garrulus glandarius (L.)) Strawinski (1971), Pisarski i (and) Trojan

Jay (1976)

Makolagwa (Carduelis cannabina (L.)) Tast (1968)

Linnet

Kuropatwa (Perdix perdix (L.)) Szarski (1955), Graczyk (1959b), Luniak i (and)

Partsidge Pawlowski (1974) “ |

Kaczka kizyzowka Hrynkiewicz-Sudnik J. 1 (and) Hrynkiewicz- |
(Anas platyrhynchos 1..) Sudnik M. (1964), Graczyki(and) Meisnerow-

Mallard ski (1966), Strojny (1966), Luniak 1 (and)

Pawlowski (1974)
Sierpowka (Streptopelia decaocto (Friv.)) Sembrat (1951), Strawinski (1971), Nowak

Collared turtle-dove - (1974)
Kawka (Corvus monedula (L.)) ' Strawinski (1971), Luniak i (and) Pawlowski |
Jackdaw (1974)

gatunkdw ptakdw zaznaczajgc, ze lista ta jest niekompletna. Obszary
zurbanizowane sg zasiedlane takze przez nowe gatunki bezkregowcow,
ktore — gwaltownie sie rozprzestrzZeniajac — osiggajg tu w krotkich
okresach znaczne liczebnosci, np. mréwka faraona (Monomorium phara-
onis (L.)), rybik cukrowy (Lepisma saccharina L.) czy kosarz (Nelima
sp., Opiliones) w Warszawtie (Pisarski i Trojam 1976, Ban a-
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szak i Kasprzak 1978, Kasprizak i Banaszak 1978, Cze-
chowski 1979d).

Badania nad synurbizacjg awifauny w Paolsce, giowinie zas kosal
(Graczyk 1959a, Dyrcz 1963), sroki (Klejnotowski 1974) ga--
wrona (Bereszynski 1974) i gotebia grzywacza (D yrcz 1963, Gr a-
czyk i Bereszynsiki 1974) potwierdzajg dodatkicwo teze, ze pro-
ces zastiedlania miast przez ptaki 'pnzeb*ie.ga od zachodu w Kkierunku
wischodmim.

Piroces synurhkizacji jest silnie ograniczany t.rudnym1 do prnzeda-
mania barmierami presji urbanizacyjnej, uniemozZliwiajacymi zasiedlanie
srodowisk miejskich gatunkom ekologlicznie mniej plastycznym. Dla

~ tych, kitére pokonaly te bariery, warunki $rodowiiska miejskiego moga

okazia¢ sie sprzyjajace, a mawet korzystniejsze od naturalnych. Mysz
polna, ktcéra jeszcze pod koniec XIX w. nie wystepowala na terenie
Warszawy (Wateckid 1881), jest obecnie wyraZznym dominantem (90—
100°%0) wdéréd gryzoni sSrodmiejskich (Park Lazienkowski) (Andrze-
jewski i in. 1978). Podcbnie w powiojennych gruzowiskach Wrocla-
wia stwierdzono licznlie tu wystepujacy (42 osobnliki, 14,5% zespotu
ssakow gruzowisk) rzadki europejski gatunek ssaka owiadozernego, ze-
bietka karliczka (Crocidura suaveolens (Pall.)), kitorego obecnosci nie wy-
kazano ma obszarach peryferyjnych miasta (Chudoba, Huminski
1 Wojelik 1961). :

Aftrakey jnos¢ miasta dla wielu gatunkéw nlie musi bemposred:mo
wigza¢ sie z procesem synurbizacji, jakkolwiek moze by¢ jedna z jej
przyczyn. Miasta, zwlaszcza w sezonie zimowym, sg np. optymalnym
Srodowiskiiem dla zimujgcych gatunkow ptakow (Strawinski 1971).
Dlatego tez, szczegdinie zimg, stwiendza sie tu znacanie wyzszg biomase
ptakdw (okolo 250 kg/km?2) niz np. w lasach (20 kg/km?®) ozy w agro-
cenozach (5 kg/km?) (Pisarski i Trojam 1976). W tym okresie
zeruja w miastach gawrony, kawki i wrony (Luniak i Pawlow-
ski 1974), a takze ptaki drapiezne (Strawinski 1971), zlatujgce sie
tu licznie z peryferii. Drapieznikii (réwmnliez ssaki) migruja do miast
preywabiane duzymi iloSciami latwio dostepnego pokarmu, m.fin. gryzoni
i ptakow. Sezonowg aftrakicyjnos¢ terendw miiejskich podkreslajg tez
krotkotrwale, lecz cykliczne masowe przyloty ptakéw do miast na zi-
mowe noclegowiska (G 6rska 1975) oraz skupiamie si¢ tu wedrownych
stad ptakow w okresie wiosennych i jesienmych miigracji. Zimowe wni-
kanie do miast mlodych ptakéw wg Strawinskiego (1971) jest na-
stepnym — po synantropizacji w kulturowym krajobrazie nie zurbani-
zowanym — etapem synurbizacji awifauny.

Obok atrakcyjnosci srodowiska przyczyng migracji zwierzgt do
miast (w konsekwemcji — synurbizacji) jest takze ingerencja czlowieka
w naturalne ekosystemy. Korzystne warunki pokarmowe i siedliskowe
sttwarzane przez czlowieka na obrzezach miast s§ przyczyng nadmier-
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nego wzrostu liczebnosci niektérych populacji, czego nastepstwem jest
zasiedlanie przez te populacje terenéw miejskich (Strawinski 1971.
Z drugiej strony przyczyng wnikania do miast niektéorych gatunkow
ptakéw jest postepujgca degradacja Srodowiska. Zanikanie pod wply-
wem dzialalnosci gospedarczej naturalnych siedlisk makolggwy dopro-
wadzilo w Finlandii i Szwecji do zajecia przez ten gatunek terendow
podmiejskich i ruderalnych, przy czym — w nowych warunkach —
makolagwa zaczela gniezdzi¢c sie w budynkach, a jej ekologia pokar-
mowa ulegla wyraznej zmianie (Tast 1968).

W procesie zasiedlania miast przez nowe gatunki wazng role
odgrywa zdolno$¢ przystosowania sie populacji do zycia w catkowicie
sztucznych warunkach (Strawinski 1971). Niektorzy autorzy suge-
ruja, ze spoleczny tryb zycia moze by¢ istotnym czynnikiem sprzyja-
jacym synurbizacji (Petal 1975, Banaszak iin. 1978, Banaszak
i Kasprzak 1978, Kasprzak i1 Banaszak 1978). Banaszak
i in. (1978) wskazujg na niewielki udzial os samotnych 1 znaczny os spo-
lecznych w miescie (Warszawa) w stosunku do mozliwosci potencjal-
nych tych grup (odpowiednio 28%% i 80%) podajac, Zze podobne zalez-
nosci wystepujg tez w zespolach pszczol. Spoleczny tryb zycia wigze sig
z przeksztalcaniem lokalnych warunkéw srodowiska, wytwarzaniem w
gniazdach korzystnego mikroklimatu, umozliwia tez czeSci osobnikow
(np. plodnym samicom, mlodym) pozostawanie stale w gniazdach, pod-

czas gdy pokarm zdobywany jest tylko przez czes¢ robotnic. Duze

znaczenie ma tez mozliwo$s¢ wymiany informacji miedzy osobnikami
i wystepujacy u wielu gatunkow owadéw spolecznych polifagizm, co
pozwala tej grupie na lepsze wykorzystanie specyficznego i1 na o0gol
nie sprzyjajacego srodowiska miejskiego.

4. Specyfika popuiacji synurbijnych

Dokonujgce sie w procesie synurbizacji wewngtrzgatunkowe
przeksztalcenia adaptacyjne prowadza w konsekwencji do wyksztalce-
nia si¢ wysoce specyficznych populacji synurbijnych. Wyniki badan
fauny typowo miejskiej i ulegajgcej synurbanizacji Swiadczg o znacznej
odrebnosci miedzy miejskimi i dzikimi populacjami tego samego gatun-
ku. Odmiennos¢ populacji miejskich przejawia sie istnieniem szeregu
charakterystycznych cech przystosowawczych (tab. IV), ktore umozli-
wiajag zwierzetom miejskim egzystencje w silnie przeksztalconym i nie-
dostepnym dla wielu gatunkéw sSrodowisku (Strawinski 1971).

Najbardziej typowa cechg synurbijnej awifauny jest jej wyraznie
zmniejszona antropofobia (Graczyk 1961, Dyrcz 1963, Graczyk
i Bereszynski 1974, Klejnotowski 1974). Uwidaczniajg sig tez
istotne zmiany w biologii, etologii i ekologii ptakow, przy czym popu-
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Tabela 1V
Zestawienie cech populacji synurbijnych i dziko Zyjacych
Characters of synurban and wild populations

Rozpatrywana cecha pcpulacji i przyklaay 7 pismiennictwa Przewaga badz silniejsze przeja-
wianie si¢ danej cechy w populacji: |
synurbijnej — dziko zyjacej |
Population character examined and examples from | Prevalence or strong indication
literature of a given character in population:
synurban — wild

——

1 | 2

— — — e — o mm——— = — e i — e — - —

A. Ptaki
Birds

Stabilnos¢ (Graczyk 1959a) | - p
Stability |

Przyspieszenic terminu legow (Graczyk 1961) .- —
Acceleration of nesting date
Wydtuzenie okiresu legowego (Graczyk 1961) “—
Prolonged nesting period
Rozrodczos¢ (Cramp 1972) | P A s
Reproduction

| Smiertelnosé (Graczyk i (and) Chewinski 1966) ' B gy
| Mortallty
Sukces legowy (Graczyk 1961) -
Breeding success
Liczba wyprowadzanych legow (Strawinski 1971) -
Number of broods
Liczebnos¢ (zageszczenie) (Dyrcz 1963) -—
Numbers (density)

Antropofobia (Klejnotowski 1974) Py
Anthropophoby

Inne zmiany behawioralne (Graczyk 1961) «
Other behavioural changes :

e S — i ——

Zmiany rodzaju pokarmu (Tast 1968) -
Changes of the kind of food

Zmiany sposobu i stref zerowania (Klejnotowski -
1974) |
Changes as regards ways of feeding and feeding zones

Zasiedlanie budynkow (Huhtalo i (and) -
Jarvinen 1977)
Colonization of buildings

Zimowanie (w przypadku gatunkow odlatujacych -
na zim¢) (Graczyk 1961)

Wintering (in case of species flying away for the
winter)

- e ——

= T —— s . e
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c.d. Tabeli 1V
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B. Ssaki (grvzonie)*
Mammals (rodents)* i
Udzial mlodych oscbpikéw wiosna Mok
Contribution of young individuals in spring
Udzial samcow |

Contribution of males

|
Intensywnos¢ dojrzewania samic | - b
Maturation intersity of females |

Intcasywnos$¢ rozrodu jesienia | | -
Reproduction intensity in autumn |

Pizezywalnos¢ zima - . -
Survival in winter
Ciezar ciala doroslych samcow « ——— |
Weight of adult males

\

e — e ——————e i e — S —

* Dane wg Andrzejewskiego iin. (1978) dia Apodemus agrarius (Pall.).
Data after Andrzejewski et, al. (1578) for Apodemus agrarius (Pall.).

lacje miejckie charakteryzuje wyzsza rozrodczos¢, wiekszy (w porow-
nemiu z dzikimi) sukces legowy oraz staly wzrost liczebnosci.

Jak wykazal D yrcz (1963), zageszczenie dwu wyraznie synurbij-
nych gatunkéw ptakéw — kosa i golebia grzywacza — bylo wielokrot-
nie wyzsze w parku miejskim (odpowiednio 204 i 125 par na km?) niz
w podmiejskim lesie (13 par na km? i calkowlity brak). Z zestawionych
przez Dyrcza (1963) danych literaturowych dotyczacych wystepowa-
nia kosa wyntka, ze gatunek ten moze osiggac¢ zageszczemia do 500—730
par na km? w zadrzewieniach podmiejskich i $rédmiejskich, podczas
gdy maksymalne wartosci, notowane dla krajobrazu rolniczego i Srodo-
wisk naturalnych, sporadycznie tylko osiaggaja poziom 40—70 par na
km2. Graczyk (1959a) uwaza, ze miejska populacja kosa jest wy-
raznie nie ustabilizowana, co przejawia sie systematycznym wzrostem je]
liczekmosci, przy czym sugeruje istmienie ekologicznej izolacji miedzy
populacja leéng i miejskg. Staly wzriost liczebnosci w przypadku miej-
skiej (zasiediajacej cemtrum) populacji gawrona wykazal z kolei B e-
reszynskil (1974) (tab. II). :

Badania nad ssakami miasit pozwolily zaobserwowac proces roz-
nicowania sie populatji réwmiez i w tej grupie zwierzat. Wsrod gry-
zomi Werszawy wyodrebniono dwie odmienne populacje myszy polnej
— miejska (zasiedlajgca centrum) i dzika (wystepujgca na peryferiach),
przy czym uwaza sie, ze dzielace je rOznice siegaja tu poza ekologie
i dotyczg fizjologii (Lirio w druku), a nawet zmian w obrebie cech ge-
netycznych populacjii (Andrzejewskti i in. 1978).
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W procesie rozndocowania sie populac)i, opréoz oddziatywan ze
stromy specyficzmych warunkow sSrodowiska, bardzo istcitng, jesli nie
przewcdnig role cdgrywa zmiana ukladéw konkurenicyjnych w obrebie
zegpolu, jak rowmilez zmmniejszemle presji ze stromy drapiezcow. Gr a-
cz yk (1959a) stwierdzil, ze gld¢wnym czynnikiem warunkujgcym liczeb-
nos¢ populacji kicsa jest uklad dtosuinkéw miedzygatunkowych, a przede
wszystkim obecnos¢ naturalnych wrogéw, zas warunki pokarmowe, sie-
dliskowe, czy stosunki wewnatrzpopulacyjne nie maja tu decydujgcego
znaiczemia. Do pedobnych wnioskéow w odniedieniu do golebia grzywa-
cza doszedt Tomiatiojcec (1969), jak rowniez Cramyp (1972), ktory
wyzszg rozredczose 1 wickszy sukices legowy populacji synurbijnej tlu-
maczy zaromno zmniejszcng presjg drapiezcow, jak 1 wieksza dostep-
noscig pckarmu w <rodowisku miejskim. Ponadto wedlug Andrze-
jewskiegio i in. (1978) w przypadku myszy polnej nie bez znacze-
nia dla uksztaltowania sie miejskiej populacji bylo wydostanie sie jej
spod kcntroli zespotu gryzoni, kitéory w naturalnych warunkach wy-
wiera silny ogramiczajgcy wpiyw na daiko zZyjgce populacje tego ga-
tumku. | |

Wiele obserwacji, dotyczgcych giowmie a:w.ifawny,‘ wskazuje na
rowncczesne wystgpowanie w miastach populacji synurbijnej i dzklie],
jak cdhociazby w przypadku gawnona (Bereszynski 1974) czy go-
lebia grzywacza (Gracgzyk i Bereszynski 1974). Wraz z poste-
pujgca urbanizacja obszaru dbserwuje sie proces skiupiania w central-
nych partiach miasta populacji synurbijnej, podozas gdy dzika jest
wypierana na zewnagtirz w kierunku peryfermii (Bereszynski 1974).
Proces ten mozma zilustrowaé¢ danymi zestawionymdi w tabeli II. Syn-
urbizacji gawrona towarzyszy we wsz ich przypadkach wzrost udzia-
lu par legowych w zasiedleniu cemtrum o zwemtej zabudowte przy jed-
noczesnym zmniejszaniu sie catkiowitej liczZzby gniazd w miescie. W
Lublinie (1871 r.), gdzie populacja miejska dopiero sie ksztaltuje, sto-
sunek catkowitej liczby gniazd w miescie do ich liczby w centrum jest
wyraznie wyzszy (10,1) niz np. w Poznaniu (1,2), gdzie od dawna
idtnieje populacja synurbijna. Z kolell udzial par legowych gniezdza-
cych sie na terenach o zwartej zabudowie jest w Lublinie wyraznie
nizszy (9,8%) od stwierdzamego w pozmanskie] populacji gawrona
(82,1%)).

5. Ekologiczna specyfika Srodowisk podmiejskich

Obszary zurbanizowane silnie oddzialuja na otaczajace je tereny,
ktére — podlegajgc presji wywieranej przez osrodek miejski — pozo-
stajag tez pod wplywem graniczgcych z nimi Srodowisk naturalnych.
Rownoczesnie $Srodowiska podmiejskie wywierajg zneiczny wplyw na
miejskie $rodowfisko biotyczme. Nie miozma wiecd rozpatrywac¢ miasta w
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kategoriach ekologicznych nie uwzgledniajac jego integralnych elemen-
tow — srodowisk pedmiejskich (,,Problemy ekologicznego ksztaltowa-
nia srodowiska w miescie” (dyskusja) 1979).

Strefa podmiejska stanowi zwykle gospodarcze i rekreacyjne za-
plecze osrodka miejskiego. Tu sg zlokalizowane bardziej uciazliwe za-
klady przemyslowe, rozwija sie intensywnie rolnictwo, sadownictwo, tu
tez znajduja sie tereny wypoczynku mieszkancéw miast.

Roslinnosé srodowisk podmiejskich jest silnie zroznicowana. Obok
dzikiej ro$linno$ci naturalnej wystepujg roSliny uprawne, ozdobne
i chwasty. Spotyka sie duzg rozmaito$¢ naturalnych, pélnaturalnych
i sztucznie uksztaltowanych zbiorowisk, jak stare parki, lasy, Iigki
i pastwiska, pola, ugory, sady, itp. (Strawinski 1971).

Srodowiska zurbanizowane przywabiaja swa atrakcyjnoscig sze-
reg dziko zyjacych populacji. Wiekszo§¢ z nich nie wnika jednak do
miast ze wzgledu na silne bariery presji urbanizacyjnej, zasiedlajac wy-
lacznie strefe podmiejska. Czynnikami przywabiajacymi dzikie popula-
cje w poblize miast sa przede wszystkim pokarm i dogodne warunki
siedliskowe (Laszek 1978). Odpadki sa doskonalym pokarmem dla
wielu gatunkéw ptakow, takich jak kaczki, mewy, krukowate i inne,
spotykanych licznie u ujs¢ kolektoréw sciekow miejskich (Strawin-
skil197], Luniak i Pawlowski 1974), zas bogata iloSciowo fauna
miast stanowi zasobne zrodio pokarmu dla dziko zyjacych populacji
drapiezcow, wystepujagcych na peryferiach (Demel 1969, Strawin-
ski 1971, Wojciechowski 1971). W licznych pracach (Toufar
1906, Malherbe 1963 i in.) wykazano zaleznos¢ wystepowania i li-

czebnosci ptakéw drapieznych od zageszczenia gryzoni w danym Srodo- -

wisku. Dostepnoscig gryzoni, ktérych zageszczenie limituje liczbe par
puszczyka (Strix aluco L.) przystepujacych do rozrodu, Wendland
(1972) tlumaczy wyzsza niz w naturalnych siedliskach rozrodczosé,
stwierdzong przez niego w podmiejskiej populacji tego gatunku. Praw-
dopodobnie w przypadku innych podmiejskich populacji ptakéw pokarm
tez jest giownym czynnikiem warunkujacym rozrodczos¢ i limitujacym
liczebnosc.

Czasem przyczyna opanowywania terenow podmiejskich jest nie
atrakcyjno$¢ miasta, lecz degradacja naturalnych siedlisk (Tast 1968).
Roéwnoczesnie presja urbanizacyjna wywierana na obszary podmiejskie
dziala silnie ograniczajaco na szereg gatunkéw (Strawinski 1971).
Zanieczyszczenia rozprzestrzeniajgce sie z miast na tereny przylegte,
rozwo0j przestrzenny oSrodkow miejskich oraz intensywna penetracja
tych terenow przez mieszkancéw miast sg glownymi oddzialujacymi ne-
gatywnie czynnikami (Krol, 1968, Kolago 1979).

Tereny podmiejskie sa potencjalnym rezerwuarem fauny, zasila-
jacej — przynajmniej okresowo — Srodowiska miejskie. Liczne popu-
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lacje podmiejskie pemetruja miastio ckresawio, gigwnie w poszukiwaniu
pokarmu (Demel 1969, Strawfinski 1971). Obck ckresowej, regu-
larnej bgdz sporadycznej penetracji obserwuje sie tez sezonowe migra-
cje zwierzat z peryferii do miast, a takze w kierunku przeciwnym, np.
tuz po zakionczemiu legéw szereg gatunkow ptakow przencsi sie z miast
na tereny rrzylegle (Stramfinski 1971). Z drugiej strony niektore
populacje przemikaja do miasta zasiedlajac je na stale i wchodzac w
sklad typowo, miejskich zegpoléw fauny. W procesie przenikania dziko
zyjacej fauny do miast émedowticka podmiejskie sa bandzo czestio eta-
pem posrednim, gdzie wzes¢ gatunkow zaprzestajgc dalszej ,,wedrowki”
pozestaje juz na stale.

Pod wzgledem fauny tereny podmiejskie roznig sie zasadniczo tak
od obszaréw zurbanizowanych, jak i od Srodowisk naturalnych. Spotyka
sie tu gatunki typowe dla obu tych Srodowisk, jak tez szereg gatunkow
preferujgcych wylacznie strefe podmiejskg i glownie tu wystepuigcych.
Gatunki te mozna uzna¢ za charakterystyczne dla obszaréw bezposred-
nio towarzyszacych miastom. Faunistyczng odrebnos¢ srodowisk podmiej-
skich wykazat m.in. Strawinski (1963b), badajagc ptaki podmiejskich
zadrzewien Torunia. Stwierdzil on, ze badane tereny majg bardzo swoi-
stg, bogatszg niz lasy i zadrzewienia ,wiejskie”’ awifaune i ze az 21 ga-
tunkéw ptakéw — spotykanych w okresie legowym w najblizszym oto-
czeniu miasta — nie wystepuje w samym miescie. W Srodowiskach pod-
miejskich wiekszej liczbie gatunkéw ptakéw towarzyszy mniejsze niz w
miescie i na terenach wiejskich zageszczenie par na jednostke powierz-
chni, przy czym jednak, zwlaszcza w okresie polegowym, zageszczenie
ptakOw moze tu znacznie wzrasta¢ (Strawinski 1971). Powolujac sig
na wyniki licznych badan poréwnawczych Strawinski (1971) uwaza,
ze (przynajmniej w odniesieniu do awifauny) krajobraz podmiejski jest
odrebng jednostka ekologiczna.

6. Miasto jako jednostka ekologiczna

Ekologiczny status miasta (nie okreslony dotychczas w sposob je-
dnoznaczny) jest zagadnieniem, ktore budzi wsroéd ekologow wiele kon-
trowersji. Problem ten by? kilkakrotnie dyskutowany (Andrzejew-
ski 1975, ,Problemy ekologicznego ksztaltowania srodowiska w mie-
scie” (dyskusja) 1975, Pisarski i Trojan 1976, Zimny 1976)
i obecnie, wedlug roznych autoréw, miasto badz jest (specyficznym)
ekosystemem antropogenicznym, badz nim nie jest lub tez stanowi zbior
ekosystemoéw tworzac jednostke ekologiczng wyzszego rzedu. Z kazdym
z przedstawionych pogladow mozna polemizowa¢ i kazdy z nich ma swo-
je ,,za” i ,przeciw”. Z kolei w licznych pracach omawiajgcych poszcze-
gblne biotyczne komponenty sSrodowiska miejskiego problem ten jest
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pomijany przez przyjecle a priori okreslenia ,,ekosystem miasta”’, ktore
pelni — w tym przypadku — uboczne, pomocnicze funkcje. Jednak przy
silnie zaznaczonej specyfice Srodowiska wszelkie proby ujecia miasta w
dos¢ sztywne i o wiele weczesniej skonstruowane ramy pojeciowe sg z go-
ry skazane na niepowodzenie. Nadawanie wiec miastu rangi ekosystemu,
cho¢ jest to podejScie najprostsze, jest jedynie czysto technicznym za-
biegiem, ktoéry umozliwia analize zjawisk i procesdOw wlasciwych dla
urbicenoz bez konieczno$ci tworzenia nowych pojeé, dafinicji i teorii.

Brak jednolitych kryteriéw oceny, odpowiedniej terminologii i wy-
pracowanej, wiasciwej metodyki badan wynika ze stosunkowo niedaw-
nego zainteresowania sie ekologdw srodowiskiem miejskim. Badania
terenow zurbanizowanych byly przez diugi okres zaniedbywane i to za-
-rowno przez polska, jak i przez $wiatowa ekologie (Petrusewicz
1 Pieczynska 1973).

Obecnie wydaje sie, ze ,ekologiczny problem miasta” zostanie
prawdopodobnie rozwiazany na podstawie koncepcji ,,krajobrazu eko-
logicznego’’, cieszgcej sie coraz wiekszym zainteresowaniem wspolczes-
nej ekologii (Wodziczko 1945, 1950, Smoélski 1973, ,Ekologicz-
n e problemy tworzenia nowych typéow obszaréow chronionych jako for-
my ochrony Srodowiska” (dyskusja) 1976, Gacka-Grzesikiewicz
1976, Kasprzak 1977, Matuszkiewicz 1978, Banach, A. Ko-
zakiewicz i M. Kozakiewicz 1979). Rownoczesnie jednak nawet
jako jednostka krajobrazowa (a wiec uklad niewgtpliwie ponadekosyste-
malny) miasto jest ukladem mnietypowym, wysoce specyficznym, gdyz
nie bedgc zbiorem zintegrowanych ekosystemow nie tworzy tym samym
typowej jednostki krajobrazowej — fizjocenozy. Specyfika srodowiska
miejskiego przemawia za wyodrebnieniem go z ekologicznej koncepcji
fizjocenozy i utworzeniem dlan oddzielnej jednostki krajobrazowej —
miejskiego krajobrazu ekologicznego (urbisfery) (rys. 2).

W prezentowanym ujeciu , krajobraz ekologiczny” jest okresleniem
szerszym od uzywanego, czesto wymiennie, pojecia ,,fizjocenozy”’ (choc
obejmujacego wylacznie krajobraz naturalny). W obrebie tak rozumia-
nego krajobrazu ekologicznego mozna wyrézni¢ dwa jego zasadnicze ty-
Py, roznigce sie swym charakterem i posiadajace odmienng strukture we-
wnetrzng. Sg to: naturalny krajobraz ekologiczny (a wiec ,,czysta” fizjo-
cenoza), bedgcy zintegrowanym kompleksem ekosysteméw, oraz antro-
pogeniczny krajobraz ekologiczny (antroposfera), zlozony z innych niz
ekosystemy jednostek ekologicznych. W takim ukladzie celowo zrezy-
gnowano z okreslania krajobrazu terminem ,fizjocenoza”, ktory postuzyt
tu do okreslenia wylacznie biotycznego komponentu naturalnego kraj-
obrazu ekologicznego, tj. zintegrowanego kompleksu biocenoz (rys. 2).

W przedstawionym systemie miejski krajobraz ekologiczny (urbi-
sfera) jako rodzaj krajobrazu antropogenicznego (antroposfery) jest —
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Rys. 2. Status sSrodowiska miejskiego (urbisfery) w strukturze organizacyjnej je-
dnostek ekologicznych (objasnienia w tekscie)

Status of urban environment (urbisphere) in the organization structure of ecolo-
gical units (explamations in the text)

obok krajobrazu rolniczego (agrosfery) i przemyslowego (industriosfe-
ry) — jednostkg krajobrazowa réwnorzedng naturalnemu krajobrazowi
ekologicznemu, obejmujgcg $rodowiska obszaréw zurbanizowanych. Po-
dobnie Smélski (1973) uwaza miasto oraz obszary przemyslowe za typ
krajobrazu antropogenicznego. Krajobrazowy sposob ujmowania miasta
reprezentuje rowniez Andrzejewski (1975), jakkolwiek uwaza on,
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ze miejski krajobraz ekologiczny tworza liczne ekosystemy, utozsamiane
z poszczegolnymi obszarami zieleni. Wydaje sie jednak, ze ze wzgledu
na sztuczne pochodzenie, zewnetrzne zasilanie, a zwlaszcza dos¢ stabo
wyrazong integracje, trudno w jakikolwiek sposob poréwnywaé poszcze-
golne jednostki biotyczne Srodowiska miejskiego do ekosystemow,
czy — tym bardziej — tworzy¢ z nich jednostki ekosystemalne
badz ponadekosystemalne na drodze prostego sumowania. Znaczne
zroznicowanie przestrzenne oraz duza roéznorodnos¢ w obrebie biotycz-
nych i abiotycznych komponentow urbisfery, a takze czesciowa izolacja
poszczegélnych jednostek biotycznych (ktore mimo to dopiero lacznie
itworza strukturalna i funkcjonalnag calosé¢) przemawiajg przeciwko eko-
systemalnemu ujmowaniu miasta, wskazujac na wyzsza niz ekosystem
range tego srodowiska. Urbisfera, mimo iz nie jest kompleksem zinte-
growanych ekosystemow, stanowi w tym ujeciu specyficzng jednostke
krajobrazowg (rys. 2).

Urbicenoza z kolei jako dos¢ luzny kompleks wszystkich biotycz-
nych komponentow wurbisfery jest w tym ukladzie, mimo odmiennie
wyrazonej organizacji wewnetrznej, odpowiednikiem fizjocenozy, znaj-
dujacym sie na tym samym, ponadbiocenotycznym poziomie (rys. 2).
Jednak w ‘odréznieniu od fizjocenozy (zintegrowanego kompleksu bio-
cenoz) urbicenoze nalezy ftraktowaé¢ jako agregacje elementéw o niz-
sze] od biocenozy randze, jak np. zbiorowiska, zespoty, itp. Miejskie zbio-
rowiska 1 zespoly istniejac w wiekszym stopniu niz w srodowiskach na-
“turalnych niezaleznie od siebie sa slabiej zintegrowane, a stabilnos¢ ca-
tego ukladu jest, podobnie jak w agrocenozach, uzalezniona od ciaglej
regulacji 1 zasilania z zewnatrz. Poszczegdlne biotvcezne komponenty
urbisfery, nie tworzac biocenoz, nie stanowia rSwniez luZnego zbioru
niezaleznych elementow, gdyz dopiero ujete jako catos¢ daja ekologiczny
cbraz miasta. Ponadto laczy je specyfika srodowiska, w ktérym wyste-
puja i ktore tworza.

Obecne poglady na strukture i funkcjonowanie $rodowiska miej-
skiego nie sg jednoznaczne. Réznie na przyklad interpretowany jest
udzial poszczegélnych zZrodel energii w zasilaniu biotycznego komponen-
tu urbisfery. Wedlug Andrzejewskiego (1975) glowna role w
energetycznej gospodarce urbicenozy odgrywa energia sloneczna, a tym
samym — roslinnos¢, stanowigc podstawowe (prawie wylgczne) zrédio
energii dla konsumentow. Zimny (1976) natomiast uwaza, ze Srodo-
wisko miejskie nie jest ukladem energetycznie samowystarczalnym i ze
produkcja roslinna pokrywa tu tylko nieznaczna cze$¢ zapotrzebowania
na pokarm, zas energia w postaci biologicznej (np. odpadki zywnosci)
1 technicznej (energia cieplna budynkow, sieci ogrzewczej, itp.) jest w
wiekszosci dostarczana z zewnatrz. Podobnie Pisarski i Trojan
(1976) zwracaja uwage na istotng role odpadkéw jako Zrodia zasilania
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dla fauny synantropijnej. Mimo braku jednoznacznego stanowiska w
sprawie roli i zakresu zasilania zewnetrznego wydaje sie, ze udzial w
tym zasilaniu réznorodnych, a przy tym wysoce swoistych zrodel energii
w duzym stopniu warunkuje specyfike struktury i funkcjonowania urbi-
cenoz.

Dyskusyjny jest tez problem wewnetrznej integracji w obrebie
urbicenozy. Andrzejewski na przyklad uwaza zespoly miejskie za zinte-
growane, tlumaczgc to istnieniem licznych wigzacych je zaleznosci. Jed-
nak ze wzgledu na czeSciowg przynajmniej izolacje i dos¢ slabe wzajem-
ne powigzania miedzy poszczegolnymi zespotami, stuszniejsze wydaje sie
mowienie o czeSciowej tylko integracji, ktora uniemozliwiajagc poréwny-
wanie Srodowiska miejskiego do ekosystemu pozwala ujmowac je jako
jeden ponadekosystemalny uklad.

7. Status czlowieka w ckologicznej strukturze urbisfery

Znaczna i weigz powigkszajaca sie liczba mieszkancow miast stwa-
rza koniecznos¢ okreSlenia miejsca i roli czlowieka w miejskim sSrodo-
wisku biotycznym. Obecne poglady dotyczace tego tematu sg krancowo
rozne. Z jednej strony czlowiek uwazany jest za integralny komponent
urbicenozy (Zimmny 1976), z drugiej zaSs (Andrzejewski 197))
przedstawiany jest jako odrebny i niezalezny element (podsystem) w sy-
stemie miasta, posiadajacy wilasne, izolowane kanaly zasilania energetycz-
nego i pozaukladowe zrodia materii.

Wydaje sie jednak, ze czlowiek jako tworca, giowny mieszkaniec
1 uzytkownik Srodowiska miejskiego zajmuje w ekologicznym systemie
miasta odmienng, szczegdlng pozycje. Uzalezniony od procesoOw przebie-
gajacych w urbicenozie wywiera na mie swo0j wplyw, czesciowo nawet
biorac w nich udzial. Wlasne, izolowane kanaly zasilania energetyczne-
go i wlasne, niezalezne drogi obiegu materii oddzielaja czlowieka od
biotycznego Srodowiska miasta. Jest to jednak izolacja jednostronna.
Urbicenoza nie bedac sama obiektem bezposrednio eksploatowanym przez
czlowieka pozostaje pod jego ciaglym, silnym wplywem. Czlowiek spei-
nia tu role nadrzedng — ksztaltujgca, zasilajgcg i regulacyjng.

Czlowiek pelni w urbicenozie funkcje niewyspecjalizowanego kon-
sumenta (pantofaga), eliminujac znaczna czeS¢ produkcji pierwotne],
a czesciowo takze i wtornej. Odgrywa role fitofaga (koszgac trawniki,
przycinajac krzewy), zoofaga (stosujac pestycydy) i destruenta (usuwa-
jac Sciolke i rownoczesnie nawozgc glebe). Wplywa tez ograniczajaco
na produktywnos¢ ukladu, wprowadzajac do Srodowiska miejskiego sze-
reg substancji toksycznych.

Mimo znacznego udzialu w funkcjonowaniu ukiladu zasadniczo
czlowiek nie jest powigzany z poszczegélnymi komponentami urbicenozy
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przez bezposrednie zaleznosci pokarmowe. Wymienione pseudotroficzne
i w wiekszo$ci przypadkéow jednokierunkowe oddzialywania sa raczej
przejawem jego zewnetrznej ingerencji. Nieliczne wyjatki od tej reguly,
np. gdy czlowiek sam staje sie zZréodlem pokarmu (pasozytnictwo) czy
tez korzysta z pokarmu wyprodukowanego na terenie miejskich ogrod-
kow dziatkowych 1aczg go jednak, przynajmniej w pewnym zakresie,
z urbicenoza w spos6b bezposredni. Ponadto ekspansja synantropow w
srodowisku miejskim zmusza czlowieka do brania udzialu w oddzialy-
waniach innego typu, jak np. ,konkurencja” o pokarm (szkodniki ma-
gazynowe) czy ,,0 miejsce” (mrowki faraona, karaluchy, szczury, itp.).
W tych przypadkach czlowiek wystepuje jako bezposredni uczestnik pro-
cesOw ekologicznych zachodzgcych w urbicenozie.

Dziatalnos¢ czlowieka w obrebie urbicenozy mozna porownaé do
funkeji, jakie pelni on w agrocenozach. W s$rodowisku miejskim jednak
funkcja czlowieka nie ogranicza sie tylko do ,,inzynierii ekologicznej”.
Czlowiek zasiedla te samg, ograniczona przestrzen miasta, wchodzi w
bezposrednie zwigzki z miektorymi komponentamij urbisfery. Mimo iz
oddzialywania czlowieka na miejskie Srodowisko biotyczne maja prze-
waznie charakter wplywow zewnetrznych, sam czlowiek jest, przynaj-
mniej czesciowo, skiadnikiem wurbicenozy. Skiadnikiem o tyle specy-
ficznym, ze bedgc jednostka samodzielng i niezalezna od urbicenozy, jest
rownoczesnie jej integralng czescig.
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Summary

- This is an attempt to present results of ecological studies of urban environ-
ments. A review of mainly Polish Jiterature is the basis for presentation of pro-
blems concerning: specific ecological character of urban environments, characteris-
tics of town vegetation and municipal fauna communities, regularities of munici-
pal ecological systems, colonization of towns by wild fauna and the specific
character of municipal animals populations, characteristics of suburban environ-
ments, ecological status of urban environment and the place of man in the
ecological structure of these environments. |

As regands biotic and abiotic conditions urban environments differ basically
from natural and other anthropogenic environments and are specific ,,ecological
islands”.

© Artificial town vegetation — formed from the very beginning — is con-
stantly under the influence of man’s activities (Fig. 1), which, amongst other
things, is the cause of serious disturbances in the functioning of biotic systems.



SPECYFIKA I STATUS EKOLOGICZNY MIASTA

—— G s e ——— . —————m e = ————— — e ——— e e = - S
—

Isolated municipal greens have various types of vegetation and differ considerably
as regards the areas it occupies. The structure and character of vegetation affect
strongly the formation of town fauna communities.

Town fauna has been studied unevenly and in fragments. Communities of
town fauna, and especially the best known town avifauna differ distinctly from
wild communities (Table I). With increasing urbanization the number of species
decreases at a simultaneous increase in numbers of other populations. In town
communities there is ho stability and there are frequent changes in the dominance
structure as regards the dominance of one species. Under extreme conditions the
number of species and numbers decrease. Quite many populations live in buildings
moving towards the centre where the buildings are close to one another (Table
I1), whereas other populations leave towns to live in its surroundings.

Wild populations colonize in the wvicinity of towns because of the attrac-
tiveness of this kind of environment. Several populations gradually penetrating
the town undergo the synurbization process (Table III) and adapt to life under
artificial, much changed conditions.

Adaptation of population to specific urban environment is responsible
for a number of significant changes in its ecology, biology and ethology, for
changes of physiological properties and also perhaps genetic features. Thus se-
parate urban populations are formed which are quite different from populations
of the same species (Table IV). Numerous data point also to the simultaneous
occurrence in town of wild and typically town population, but the town popula-
lion colonizes mainly the centre and the wild one is pushed out in the direction
of suburbs (Table II). -

Towns and surrounding areas strongly influence one another. Suburban
environments, additonally under the influence of neighbouring natural environ-
ments, are very specific both from the point of landscape and ecologically. They
are very Important as a potential pool of fauna supplying — permanently or
periodically — urban environments.

A number of specific charaoterns are against an approach to urban environ-
ment within the notion of ecosystem. It has been assumed that urban areas are
the type of anthropogenic ecological landscape (anthroposphere) and they have
heen described as the town ecological landscapéeé (urbisphere) (Fig. 2). The urbisp-
here as a typical landscape unit consiists of loosely connected elements. It is not
an intergrated complex of ecosystems and differs from the natural ecological
landscape (physiosphere). :

In the biotic component of urbisphere — the urbicenosis — man occupies
a superior position, i.e., forming, supplying and controlling. Nevertheless, it seems
that man as a superior unit and independent from urbicenosis is at least partially
its Integral component tied by various relations to its biotic components.
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