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Populacje nornicy rudej ¢Zy rzeczywiscie lch zageszczenie jest
male a arealy osobmcze duze" _

- Wtlaénie ukazala sie praca pod prowokacyjnym tytulem: ,Bank vole
- populations: are their densities really high and individual home ranges
- small?” (Andrzejewski i Babinska-Werka 1986). Praca
‘adresowana jest gléwnie do badaczy struktury przestrzennej w populac-
jach nornicy rudej oraz do tych ktérzy opierajg sie na dotychczasowych
Y 'obserwaCJach wlagczajge je do dalszych rozwazan nad procesami ksztal-
tujgcymi liczebnosé populacji. Zdaniem Autoréw interpretacja wynikow
*przeprowadzonego przez nich eksperymentu zawarfta w cytowanej pra-
cy ,...challenge those notions”.

Zanim pawaznie potralkitu]e:my to wyzwame ‘przyjrzyjmy sie blizej
sposobowi przeprowadzenia eksperymentu i weryfikacji jego rezultatow,
‘a co za tym idzie zasadnosci ostatecznych wnioskéow.

Eksperyment przeprowadzono w lesie, ktory byl ,relatively homo-
genous in respect to environmental conditions”’, co trzeba przyznaé brzmi
dos¢ enigmatycznie. Polegal on na wyloZzeniu ziarna owsa w dwoéch
miejscach odleglych od siebie o 600 m. Nastepnie miejsca te wigczono
w obreb 1200-metrowej linii odlowu zawierajgcej 80 punktéw putapko-
wych. W kazdym punkcie ustawiono po dwie pulapki zabijajgce. W cig-
gu 5 dni odlowiono 68 osobnikéw; u 56 z nich stwierdzono w zolgdkach
owies, w iloSci zmniejszajacej sie¢ wraz ze wzrostem odleglosci od jego
zrodia. W odleglosci powyzej 200 m od pojemmnikéw z owsem notowano
‘takze obecno$é osobnikéw, ktérych zoladki nie zawieraly owsa. Dalo to
zdaniem Autoréw podstawe do twierdzenia, ze linia o diugosci 300 m
stanowi Srednice arealu osobniczego. Poniewaz w odleglosci 300 m od
zrodia owsa odlawiano zaréwno samce jak i samice dojrzale i niedojrzale
ptciowo, Autorzy przyjeli, ze jest to Srednica arealu osobnlczego wszyst-
kich kategoru osobnikow.

Teraz wystarczy przyja¢ jakikolwiek model opisujacy ksztalt areatlu,
aby otrzyma¢ jego rozmiar. Jezeli decydujemy si¢ na areal kolisty, sig-
gamy de wzoru opisujacego pole kota (xwr2?), a jesli na eliptyczny, to opi-
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sujacego pole elipsy (nab, gdzie a — poélos krotka, b — pélos diuga). Po-
tem dwukrotnie mnozymy dlugosé¢ linii pulapkowej przez warto$é row-
ng dluzszej osi elipsy. Ta prosta operacja pozwala nam pozna¢ sfere od-
dziatywania linii pulapkowej: obejmuje ona obszar 72 ha. W ten sposoéb
Autorzy okreslaja jednoczesnie obszar wlasnych badan, ktéremu prze-
ciwstawiajg male, najwyzej 6-hektarowe poletka matych badaczy ma-
ltych ssakéow 1.

- Sposéb przeprowadzenia eks-perymentu i wnioski, jakie wysnuwaja
Autorzy, muszg wzbudzi¢ zastrzezenia kazdego badacza, ktéory przywykt
do pewnej kultury przeprowadzania dowodu naukowego.

- Eksperyment przeprowadzono nieudolnie: nie'byl on zapewne pomy-
slany jako eksperyment weryfikujgcy dotychczasowe szacunki wielkosci
arealu osobniczego i stad wiele uchybien. Nie zrobiono np. powtérzen
przy zastosowaniu innych odstepéw miedzy zrédiami pokarmu, co nada-
je 300-metrowej linii wartos¢ miary przyjetej arbitralnie.

Fakt pojawiania sie osobmikow ,nie kosztujgcych” owsa w odleglo-

- &ci ponad 200 m, jak réwniez zmniejszanie sie udzialu owsa w zolgd-

kach wraz ze wzrostem odleglosci od jego zrédia, nie moze stanowié
dowodu, ze Srednica arealu wynosi wilasnie 300 m! Moéglby jedynie w
rekach badacza stanowié przestanke, ktéra nalezaloby zweryfikowaé sto-
sujagc np. barwione przynety (sposéb od lat stosowany w badaniach nad

drobnymi gryzomiami). Nie mozna wiec wykluczyé, ze s$rednica arealu

jest de facto wigksza i wynosi... 600 m (a wtedy sfera oddzialywania...).
Autorzy przyjeli rowniez arbitralnie, ze linia 300 m stanowi dluzsza oS
elipsy. A moze kroétszg?

Ponadto musi budzi¢ zdmw1eme beztroska, z ]akq Autorzy zon,glu]a
elementami réznych modeli. Z eliptycznego (Mazurkiewicz 1969)
zapozyczaja jedynie ksztalt, ale spos6b poruszania sie pochodzi juz z ko-
lowego (Wierzbowska 1971). Model eliptyczny zaklada zmniejsza-
nie si¢ szansy spotkania gryzonia wraz ze wzrostem odleglosci od cen-
trum arealu zgodmie z rozkladem normalnym, model kolowy zaklada
natomiast taka samga szanse wystgpienia osobnika we wszystkich miej-
scach arealu. Taka ,chimera” ma powazne konsekwencje dla dalszego
rozumowania i okreslenia szansy zlowienia gryzonia. Oba modele majg
bowiem rézne implikacje teoretyczne i prakrtyczne co niestety umknelo
uwadze Autorow. -

Ponadto oba modele zostaly zbudo'wa'ne na po-dlstaw1e wyobrazen po-
chodzgcych z prac prowadzonych metodg CMR na matlych poletkach, co
przeciez zdaniem Autorow dyskwalifikuje wartos¢ wszelkich pomiarow.

1 Gdyby przyja¢ rozumowanie Autoréw, to 6-hektarowe poletko (np. o bo-
kach 200 X 300 m) rébwniez ma niemalg sfere oddzialywania. Przyjmijmy, ze linia
utworzona z sumy bokéw dziala tylko na zewnatrz poletka. Wtedy mmnozac 1000
przez 300 m otrzymamy powierzchnie ré6wng 30 ha. Idac za ciosem mozna by obli-
czy¢ sfere oddzialywania jednej pulapki (x X 300 m?2); wynosi ona 28 ha!
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A skoro obszar byl zle oszacowany (arealy sg 20—60-krotnie nizsze od
wyliczonych obecnie), to skad wiadomo, ze ksztalt okre§lono poprawnie?

Sprébujmy teraz zweryfikowaé wielko§é ,jobszaru oddzialywania”
linii pulapkowej. Jest to obszar abstrakcyjny, choé¢ Autorzy przypisujq
mu warto$¢ realng. Skoro linia rzeczywiscie oddzialuje na obszar 72 ha,
to dlaczego przy szacowanym zageszczeniu nornicy 4,25 lub 8,5 osobni-
‘ka’/ha (w zaleznosci od przyjetego ksztaltu arealu) nie odlowiono co
najmniej 4 X 72, a tylko 68 osobniké6w? Na to tez Autorzy znajdujg
zreczne wyjasnienie: po prostu nie wszystkie osobniki mialy ,,contract”
z linig polowu... Co oczywiscie nie znaczy wcale, ze badania nie obej-
- mowaly swym zasiegiem 72 ha!
- Cale rozumowanie -opiera sie na_nie sprawdzonym zalozeniu, Ze nor-
‘nice zjadaly owies przy karmnikach. Nie dyskutuje sie ani nie bierze
pod uwage wersji alternatywnej, ze owies byl przez zwierzeta rozno-
szony. W cytowanej przez Autor6w pracy Petrova i Mironova
(1972), a takze w innych pracach Mironova (1977, 1979, 1984) mozna
- znalezé rezultaty fascynujgcych obserwacji wizualnych m.in. nad beha-
‘wiorem pokarmowym mnornicy rudej. W badaniach tych stosowano
- wprawdzie ldrne’dke;, a nie rekomendowany przez Andrzejewskiego i Ba-
- binska-Werke teleskop, niemniej jednak uzyskano wiele cennych danych,
ktérych nieznajomos¢ (jak w ogéle nieznajomos¢ biologii gatunku) stala
sie jedng z przyczycn niedowodnych wnioskéw prezentowanych w recen-
zowanej pracy.

Ot6z jak wynika z obserwacji Mirono va (1977) nornica — gléwnie
samice, ale réwmiez i mlodziez w wieku 25—30 dni — ma zwyczaj
‘przenosi¢ pokarm (zielone czesci roslin i kwiaty na wiosne oraz nasiona

- W ciggu sezonu wegetacyjnego) do wilasnych miejsc pokarmowych i gro-

madzi¢ go w postaci tzw. stolikéw. W areale osobniczym znajduje si¢ ok.
o takich stolikow pokarmowych, czesto maskowanych przy uzyciu su-
chych lisci. Obserwowano jednak, ze samce korzystajg czesto z tak
zgromadzonego przez inne osobniki pokarmu. Mironov (l.c) nie ob-
serwowal wprawdzie, czy nornica transportuje ziarno owsa, gdyz nie
stosowal zadnych przynet, widzial jednak wielokrotnie, ze przenoszone
sg nasiona jesionu.

Jezeli wiec nie mozna wykluczyé¢, ze owies roznoszony jest po wiek-
szej przestrzeni pokrytej arealami licznych samic, samcéw i ich potom-
stwa, z ktéorych kazdy ma swdj udzial w jego swoistej ,dyspersji’,
to rozumowanie oparte na zalozeniu, ze jest on zjadany ,na miejscu”,
musi doprowadzi¢ do falszywych wnioskéw. Prawa logiki dmala]a nie-
zaleznie od naszej swiadomosci.

Jed:nym z dowodéw, mylnej interpretacji Autoréw i lepszego ,<dopa-
sowania” ich materialéw do dotychczas przyjmowanych wielkosci arealu
osobniczego mogg byé dane przedstawione na rys. 1. Gdyby zaltozenia
Andrzejewskiego i Babinskiej-Werki byly prawdziwe (tzn. ze zwierzeta
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jedzg pokarm wylgcznie przy karmnikach i poruszaja sie losowo po
swoim areale), to nalezaloby sie spodziewaé, ze w pulapkach znajduja-
cych sie blizej zrodia owsa uzyska sie wiekszg liczbe zlowien niz w od-
dalonych od karmmnikéw z owsem. Spodziewana liczba osobnikéw ,zna-
kowanych” owsem, jakie winny sie zlowi¢ w odleglosci do 150 m, wy-
nosi 47 sposréd 56, tymczasem zlowiono ich zaledwie 25. Zatem liczba
osobnikéw zlowionych wzrasta wraz z odlegloscia od karmnikéw! Uzy-
skane przez Autoréw wyniki sg tym samym sprzeczne z przyjetymi przez
nich zalozeniami. ‘
Wyreczmy Autordéw, prébujgc zinterpretowac wyniki, nad ktorymi
przeszli do porzagdku dziennego. Zauwazmy, ze regresje opisujgce zmniej-
szenie wypelnienia Zolgdkéw owsem (co dla samic dojrzalych i niedoj-
rzalych przedstawiono takze nay rys. 3). wskazujg na zmmiejszanie sie
jego ilosci w miare oddalania sie od karmnikéw. Zjawisko to mozna
wyjasni¢ w spos6b nastepujacy: w miare oddalania sie od karmnikéw
iloé¢ owsa rozniesionego po powierzchni maleje i coraz trudniej go

- napotkac. Stad spada jego ilos¢ w zoladkach. Niektore zwierzeta nawet

nan nie natrafily — dlatego w pewnym oddaleniu od karmnikow spoty-
ka sie nie tylko te osobniki, ktére na owies natrafily i majg go w zo-
ladkach mato, ale.takze osobniki, ktére w ogéle owsa nie jadly. Osob-
niki te odczuwajac gidéd interesujg sie inmymi zrédiami pokarmu, a tym

samym i przynetg w pulapkach. Stagd wzrost liczby zlowionych wraz

ze wzrostem odleglosci od karmnikéw. Gdyby Autorzy krytycznie usto-
sunkowali sie do wlasnych wynikéw, unikneliby koniecznosci ,rozdy-
mania”’ arealéw osobniczych: zwykle, male (kilkusetmetrowe u samic
i 2—3 razy wieksze u samcéw) wystarcza do wiarygodnej interpretacji
uzyskanej serii wynikéw. Natomiast te duze, wielohektarowe, stojg w
sprzecznosci- z uzyskanym rozkladem liczby zlowien wraz z oddalaniem
sie od karmnikow. ' | . g
Zgadzam sig, ze metoda CMR deformuje droge poruszania sie zwie-
rzat, zatrzymujac je (a czasem i przyciagajac) w wedrowce po areale.
Jak duza jest ta deformacja? Prébuja na to odpowiedzie¢ badacze sto-
sujacy metody telemetryczne badz znakowania pierwiastkami radio-
aktywnymi. Wielkos¢ arealu nomicy rudej ocenit takze Mironov
(1979) stosujac metody wizualne i obserwujgc droge znakowanych zwie-
rzat. Jego oceny sg znacznie blizsze uzyskanym metodg CMR niz szaco-
wanym przez Andrzejewskiego i Babinskg-Werke — wynosza bowiem
w sezonie letnim u samcow 527—3260 m?2, a u samic 50—1323 m?2. Auto-
rzy nie dyskutujg niestety ocen uzyskanych innymi niz CMR metodami,
co automatycznie ogranicza ich pole widzenia, zawezajac mozliwosé in-
terpretacji. Nie probujg takze weryfikowaé¢ wynikéw np. przez wylicze-
nie drogi (i czasu) przebytej na trasie gniazdo—gramnica arealu—gniazdo;
przy losowym modelu poruszania si¢ i areale 3,2 ha jedna taka wyciecz-
ka moze wynosi¢ przeszlto 5 km (Griim 1988). Przy zalozeniu, ze praw-



DYSKUSJA

dopodobienstwo spotkania gryzonia jest w kazdym miejscu '(metrnze kwa-
dratowym) arealu takie samo, nornica musi odby¢ w ciggu doby kilka

takich wycleczelk Tak wiec jej dzienna marszruta podobna jest do przy-
jetej w regulaminie wojskowym!

Zaniechano takze innej drogi weryﬁkacp przyjetych zalozen. Ocene'

zageszczenia nornicy oparto na ocenie wielkosci arealéw osobniczych.
Wystarczylo zweryfikowaé na innej drodze szacunki zageszczenia, aby
ujawnié nieprawdziwosé ocen rozleglosci arealéw. Jak wiadomo linia pu-
lapek moze by¢ jedynie podstawg do okreslenia liczebnosci wzglednej.
Wystarczylo jednak zastosowaé¢ dodatkowag linie krzyzujgcg sie z linig
- gtdwng pod pewnym katem, aby juz mozna bylo pokusi¢ si¢ o oceng
liczebnosci bezwzglednej (Smith i in. 1971, 1975). Ambiwalentny sto-
sunek Andrzejewskiego (1986) do Miedzynarodowego Programu
Biologicznego uniemozliwil prawdopodobnie Autorom skorzystanie z me-
todycznych osiggnieé¢ programu.

Zautfania do Autoréw nie przysparzajg liczne pomytki w rachunkach.
Na przyklad procent osobnikéw z owsem w zolgdkach w stosunku do
wszystkich zlowionych (56 sposréd 68) szacuja oni na 92, gdy wynosi

on ,zaledwie” 82. Wskaznik liczby osobnikéw / 100 pulapkodni (68 osob-
nikow na 2 X 80 pulapek eksponowanych przez 5 dni) autorzy szacujg

na 18,75, podczas gdy naprawde wynosi on tylko 8,5. Wynik ten plasuje
zreszty otrzymane przez Andrzejewskiego i Babinskg-Werke wartosci
w zakresie Srednich, a nie jak sugerujg oni — wysokich zageszczen nor-
nicy zestawionych przez Baseninge (1981). '

Powazna pomytka kryJe sie takze w ilustracji rozkiadu liczby osob-

nikow z owsem w zolgdkach w zaleznosci od odleglosci od zrédel po-

karmu. Jak wiadomo zlowiono 56 takich' osobnikéw, ale na rys. 2 jest

ich 68. Skad sie wzielo 12 , dodatkowych” osobnikow, mozna sie tylko

domysla¢. Nie wiadomo tez, dlaczego na rys. 1, gdzie przedstawiono
liczbe osobnikéw zlowionych w poszczegélnych punktach, do 12 osob-

nikéw, ktore nie jadly owsa, dodano tylko jednego osobnika... Powoly-
wanie sie na nie istniejgca pubhkac;e (Mazurklewwz 1985) to ]uz
tylko préba utrzymania stylu.

Tak wiec nietrafnie zaplanowany i przeprowadzony eksperyment bie-
dne wnioskowanie, bezkrytyczny stosunek do wilasnych wynikéw i sg-
dow, nieznajomos¢ biologii obiektu badan oraz liczne pomylki w obli-

czeniach — czyli ogélnie moéwige ,usterki techniczne” — sprawily, ze

nasz rodzimy challenger nie osiggngt zamierzonego celu.
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