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The private life of mice

1. Wstep

Tylu uczonych na calym S$wiecie od przeszio pét wieku zajmuje sie
badaniem myszy !, iz wydawa¢ by sie moglo, ze wiemy o tych zwierze-
tach wszystko, a przynajmniej znamy tajemnice ich zycia codziennego:
- odzywiania sig, poruszania czy rozmmazania. Tymczasem okazuje sie, ze
nasza wiedza o drobnych gryzoniach jest bardzo niepelna. Wiecej wie-
my o zyciu rodzinnym egzotycznych lwow (Bertram 1975) i maip
(Clutton-Brock i Harvey 1977) czy swojskich, ale przeciez
niezbyt licznych jeleni  (Clutton-Brock i in. 1982) lub wilkéw
(Mech 1970) niz pospolitych nornic, nornikéow i myszy lesnych.

Czy sg mono- czy poligamiczne? Na ile trwate s3 mysie pary i sta-
dia? Jak ostra jest konkurencja pomiedzy samcami o prawo do pokrycia
samicy w rui 1 jak sie rozgrywa? Jakie sg réznice w sukcesie rozrod-
czym wsrod dorostych samcéw, samic i pomiedzy nimi? Cheé¢ znalezie-
nia odpowiedzi na te pytania nie tyle plynie z perwersyjnych zaintere-
sowan mysim seksem-czy z potrzeby wyszukiwania na site i zapelniania
,biatych plam” w naszej wiedzy, ile z przekonania, ze sa to pytania za-
sadnicze. Zyciowy sukces rozrodczy osobnika, mierzony liczbg pozosta-
wionego po sobie potomstwa jest miarg jego dostosowania (fitness).
Wsrod osobnikow, ktérym udalo sie przezyé do momentu osiggniecia
dojrzatosci ptciowej, wszelkie zachowania zwigzane z poczeciem i wycho-
waniem potomstwa decydujg o ich sukcesie rozrodczym, podlegaja wicc
intensywnemu’ doborowi i ksztaltujg stosunki przestrzenne i socjalne
w populacji. Wiasnie celem tego artykulu jest oméwienie zaleznosci po-
migedzy sposobem kojarzenia sie i sukcesem rozrodczym myszy a ich
behawiorem przestrzennym 1 socjalnym.

2. Trudnosci obiektywne

Jeszcze do miedawna, do poczatku lat siedemdziesigtych, badacze
gryzoni zadowalali si¢ opisem zmian. liczebnosci populacji, niekiedy
w powigzaniu ze zmianami jej struktury w przestrzeni i w czasie, ale

T e . mm——

! Myszami nazywam w tekscie, w potocznym znaczeniu tego stowa, wszystkie
drobne gryzonie, czyli przedstawicieli Rodentia charakteryzujacych sie niewielkimi
rozmiarami ciala i mnalezgcych przede wszystkim do trzech rodzin: myszowatych
(Muridae), nornikowatych (Arvicolidae) i chomikowatych (Cricetidae).
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tylko bardziej wnikliwi proponowali hipotezy, ktére wyjasnialyby do-
strzegane zjawiska populacyjne zachowaniem osobnikow (agresywnosc,
stres, terytorializm), nie prébujgc jednak sprawdzac¢ proponowanych hi-
potez ani szukac¢ glebszych przytzyn obserwowanych zachowan osobni-
kéw. Byl to zarazem zloty wiek badan gryzoniarskich, bo zadne inne
ssaki nie stanowily tak dogodnego obiektu badan jak myszy, ze wzgle-
du na ich dostepnosé, krotkotrwatosé zycia i tempo rozrodu. Nic wiec
dziwnego, ze w erze populacjologii opisowej badacze gryzoni stanowili
awangarde. |

Kiedy jednak nastala era ekologii wyjasniajgcej, kiedy zrozumielis-
my, ze ostatecznych wyjasnien obserwowanych zjawisk demograficznych
nalezy szuka¢ na gruncie zachowan osobniczych, ksztaltowanych przez
sity doboru naturalnego, kiedy zaczela zanika¢ granica pomiedzy etolcgig
a ekologig, wowczas okazalo sie, ze myszy sg nadzwyczaj trudnymi
I niewdzigcznymi organizmami do prowadzenia badan populacyjnych, i ze
nie uda sie nadazyé¢ z odpowiedziami na lawine pytan, ktoére posypaly
sie pod adresem gryzoni w wyniku nowego, ewolucyjnego spojrzenia na
gorg faktow i hipotez nagromadzonych w trakcie pélwiecznych potowow
‘myszy w:pulapki przez setki badaczy.

Myszy -— organizmow matlych, aktywnych nocg, spedzajgcych wiek-
szos¢ zycia pod ziemig, przemykajgcych po jej powierzchni pojedynczo,
szybko i pod ostong roslinnosci; jednym stowem organizméw uksztalto-
wanych przez ewolucje tak, by byly trudno dostrzegalne — czlowiek —
wielki, powolny i halasliwy bastard ewolucji i cywilizacji, o duzej glo-
wie, ale stabym wzroku, 'v;;echu i refleksie — nie ma szansy oglada¢
w naturze. ‘

Dlatego tez wielu ekologow populacji zmienilo obiekt badan, prébu-
jac znalez¢ odpowiedzi na nurtujgce ich pytania w populacjach latwiej-
szych do obserwacji ptakow, ssakow drapieznych i kopytnych, oraz du-
zych, kolonijnych i akty}wnych w dzien gryzoni.

- 3. Chwyty metodyczne

Ci, ktaorzy chcieli jednak poznaé prywatne zycie myszy, przystapili
do poszukiwania takich metod badan, ktére zastgpilyby bezposrednis
obserwacje w terenie. Jedng z nich jest radiotelemetria. Miniaturyzacja
1 doskonalenie aparatury telemetrycznej poszly tak daleko, ze sg juz na
rynkd nadajniki (a 100 dol. sztuka), ktére mozna mocowac¢ na obrozach
na szyjach nieco. wiekszych nornikébw (Madison 1980a). Jeszcze
mniejsze nadajniki mozna implantowa¢ w jamie brzusznej gryzoni wiel-
kosci nornicy rudej (Clethrionomys glareolus, Schreber) (Karlsson
1986), a nastepnie za pomocg precyzyjnego odbiornika z anteng (1000—
2000 dol.)) mozna sledzi¢ ruchy ok. 20 osobnikéw réwnoczesnie. Poshu-
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giwanie sie tg niestety nie dla wszystkich dostepng metodg umozliwia
m.in. rejestrowanie kontaktéow pomigdzy osobnikami w czasie ich  ak-
tywnosci na ziemi oraz wspolnego korzystania z gniazd. Na tej podsta-
wie mozna sie wiele dowiedzie¢ o wielkosci grup rozrodezych, trwatosci
wiezOw miedzy partnerami, strategiach stosowanych przez samce, by
znalez¢ dostep do jak najwiekszej liczby samic w rui, 1 przez samice,
.zeby pomyslnie odchowa¢ jak najwiecej potomstwa.

Aby jednak stwierdzi¢, ilu samcom udalo sie zostac szczesliwymi
ojcami 1 ile miodych odchowaly poszczegolne samice, potrzebne sg me-
tody pozwalajace w terenie ustali¢c z pewnym prawdopodobienstwem
pokrewienstwo pomiedzy dorostymi i miodymi osobnikami. Bardzo po-
mystowg 1 prostg metode wymyslili Amerykanier (Kaufman 1985),
uzywajgc do znakowania zwierzat kolorowego, fluorescencyjnego prosz-
ku, mocno przyczepiajgcego sie do siersci. Kazdg zlowiong karmigcg sa-
mice zanurzali w takim proszku po czubek nosa, stosujgc w kazdym
przypadku inny kolor, a nastepnie puszczali ja wolno z nadziejg, ze po-

spieszy wprost do swojego gniazda. Otrzgsajgc tam z siebie proszek, na-

kuje ona swe milode, w ktorych siersci mozna potem (przy pierwszych
ztowieniach) znalez¢ jego slady 1 w ten sposob zidentyfikowac potom-
stwo kazdej matki. Metoda ta ma jednak spore ograniczenia: jest malo
skuteczna w czasie wilgotnej pogody, nie mowigc juz o deszczu cCzy
o obfitej rosie, wymaga cigglych polowow, aby uchwyci¢c moment wyj-
scia mlodych z gniazda, no i pozwala stwierdzi¢ (z pewnym prawdopo-
dobienstwem) macierzynstwo, nie informujgc o ojcostwie. '
Trwalsze znakowanie samic i pewnos¢ przy ustalaniu zwigzku mat-
ka—dzieci zapewnia metoda radioizotopowa. Karmigcg samice znakuje
si¢ radioizotopem, a nastepnie szuka sie jego $ladow w tkankach mlo-
dych osobhikc')w, dokgd mogly trafic wraz z mlekiem (Sheridan

1 Tamarin 1983). Podobno czynione sg proby analogicznego ustala-

‘nia ojcostwa przez radioizotopowe znakowanie plemnikéw, ale na temat
skutecznosci tej metody brak jeszcze doniesien.

No a co majg robi¢ ci badacze, ktérzy nie posiadaja ani magicznego
proszku (kolorowe budynie i galaretki w proszku nie nadajg sie do tego
celu — sprawdzone!), ani sprzetu telemetrycznego, ani radioizotopé6w? Po-
zostaja im zywolowne puiapki 1 analiza zebranego za ich pomocg ma-
terialu, co przy pewnej dozie pomystowosci, brawury i kobiecej intuicji
pozwala na wnioskowanie o przestrzenno-socjalno-rozrodczych stosun-
kach wsrod myszy. Amerykanscy koledzy nazywajg co prawda tak zgro-
madzone dowody anegdotycznymi lub poszlakowymi, ale z braku lep-
szych — cytujg je.

Mozna sie jeszcze pocieszac tym, ze tak samo nazywane sg wyniki
laboratoryjnych obserwacji 1 eksperymentéw na ten temat. To jedyna
okazja, aby podpatrze¢ zycie myszy: pozna¢ skiad grup rodzinnych, par
czy hareméw, obejrze¢ reakcje mieszkancow gniazda na pojawienie sie
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:

intruza, przyjrze¢ sie karmieniu i pielegnowaniu milodych itp. Duza
czes$¢ naszej wiedzy o gryzoniach pochodzi wlasnie z badan laboratoryj-
nych, ale coraz czesciej zdajemy sobie sprawe z tego, ze stosunki po-
miedzy osobnikami mogag byé znacznie zmienione przez warunki zycia
w laboratorium, w nieporownywalnych zageszczeniach i - przy nadmiarze
pokarmu. |

Na zakonczeme tego rozdziatu trzeba powiedzie¢, ze cho¢ w bada-
niach zachowan zwierzat nic nie zastgpi ludzkiego oka i bezposredniej
obserwacji w terenie, stosowane metody zastepcze okazujg sie skuteczne
i w ciggu ostatnich dmesu—;-(:lu lat dowiedzieliSmy sie' nieco o mtymnym
ZyCiu myszy. |

4. System kojarzenia sie osobnikow, czyli kto z kim i dlaczego

- Dla zwyktego smiertelnika, w tym takze przecietnego biologa, wszys-
tkie drobne gryzonie sg podobne do siebie jak krople wody. Nawet mv
specjalisci, cho¢ wiemy, ze znacznie roznig sie od siebie pod wzgledeni
taksonomicznym, cech budowy i preferencji siedliskowych, w glebi du-
szy uwazamy je za grupe zwierzat bardzo jednorodng. Dlatego tez co-
raz cze$ciej zaskakiwani bywamy odkryciem ogromnej roéznorodnosci
zachowan gryzoni. Ostatnio takim zaskoczeniem byla wiadomos¢, ze
u drobnych gryzoni istniejg trzy odmienne systemy kojarzenia sie 0sob-
nik6w w sezonie rozrodczym: sa gatunki monogamiczne, poligamiczne
i promiskuityczne 2, a co wiecej, ze te trzy systemy kojarzen nie kores-
pondujg ani z pokrewienstwem taksonomicznym; ani z zajmowanym
siedliskiem, ani z gradientem geograficznym wystepowania poszczegol-
nych gatunkow. Z dwéch gatunkéw nornikéw morfologicznie bardzo do
siebie podobnych i wystepujgcych czesto razem na tej samej igce jeden
okazal sie $cisle monogamiczny, a drugi promiskuityczny. Z kolei po-
dobny system poligamiczny stwierdzono u przedstawicieli dwoch odle-
glych rodzin (chomikowatych i nornikowatych) zamieszkujgcych odmien-
ne siedliska i rézne kontynenty.

System kojarzenia si¢ osobnikow w sezonie rozrodczym rzutuje bez-
posrednio na sposob wzajemnego rozmieszczenia samedéw 1 samic w prze-
strzeni, jednym stowem na to, co zwykliSmy w ekologii nazywac struk-
turg lub organizacjg przestrzenng populacji, co bylo wielokrotnie opi-
sywane u roznych gatunkow, bez wnikania wszakze w przyczyny takiego
czy innego behawioru przestrzennego zwierzgl. Najdokladniej pod tym

2 Promiskuityzm = swoboda seksualna. Promiskuityczny sposOb kojarzenia sie
osobnikow jest wilasciwie forma poligamii, ktdéra jednak roézni sie od tradycyjnego
wielozenstwa duza czestotliwoscia zmian partnerdow ; krotkotrwaloscia wiezi po-
miedzy nimi. Dlatego tez wyrdzniana bywa czesto jako trzeci (obok monogamii i ty-
powe]j poligamii) sposOb kojarzenia sie‘ osobnikow. | |



ZYCIE INTYMNE MYSZY 191

wzgledem poznane zostaly norniki péilnocnoamerykanskie (przeglad
u Wolffa 1985), mamy takze pewne informacje o nornikowatych
z Europy oraz o przedstawicielach innych rodzin Starego i Nowego
Swiata. | '

Generalnie mozna u drobnych gryzoni wyroézni¢ cztery nastepujace
typy ukladow przestrzenno-rozrodczych (rys. 1).

1 2

Rys. 1. Arealy 1 terytoria samcOéw 1 samic w populacjach gryzoni o roznej organi-
zacji przestrzennej. Typy I—4 jak w tekscie. Terytoria oznaczono wielokgtami,
- a areatly elipsami. Arealy lub terytoria samic narysowano grubg linig

Home ranges and territories of males and females in rodent populations with dif-
ferent spatial organization. Types I—4 as in the text. Territories are represented

by polygons and home ranges by ellipses. Borders of female ranges are drawn as
thick lines |

1. Kazda dojrzata samica posiada wlasne terytorium, mnie naklada-
jace sie na terytoria sgsiadek. Kazdy aktywny samiec posiada wiasne
terytorium, na teren ktérego nie zachodzg inne aktywne samce. Tery-
torium samca pokrywa sie w przestrzeni z terytorium najczesciej jed-
nej, rzadziej paru samic. Taki obraz przestrzeny odpowiada monogamii
lub fakultatywnej poligamii.

2. Dojrzate samce sg terytorialne (jak wyzej). Terytorium kazdego
samca zamieszkuje kilka samic, ktorych arealy osobnicze wzajemnie sie
na siebie nakladajg. Wiasciciel terytorium ma wylgczno$s¢ na krycie sa-
mic zamieszkujgcych jego teren. Jest to obraz przestrzenny typowego
ukiadu poligamicznego.

3. Dojrzale samice sg terytorialne (patrz p. 1), a arealy dojrzalych
samcow nakladajg sie na siebie, przy czym kazdy z nich obejmuje swym
zasiegiem terytoria kilku samic. O tym, ktory samiec ma pierwszenstwo
do Kkrycia samicy znajdujacej sie w areale Kkilku samcow, decyduje
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- prawdopodobnie jego pozycja w hierarchii dominacyjnej samcow. Jesli
hierarchia ta jest bardzo ostra, a samice kopulujg tylko z jednym partne-
rem, ukiad rozrodczy bedzie raczej typu poligamicznego, jesli natomiast
podporzadkowane samce maja latwy dostep do samic, ktére nie wyka-
zujg wyraznej preferencji jednego partnera, bedzie panowal promiskui-
tyzm. ' %

4. Kilka samic i samcow mieszka we wspélnym terytorium, aktyw-
nie bronionym przez p‘rzedstawicieli obu pici przed osobnikami nie na-

~ lezacymi do wspdlnoty rozrodczej. W ramach wspolnoty osobniki kojarza
sie promiskuitycznie.

Pierwszy rodzaj uktadu stwierdzono u trzech gatunkéw mnornikow
amerykanskich: u nornika preriowego ® (Microtus ochrogaster, Wagner),
kalifornijskiego (M. californicus, Peale) i gorskiego (M. montanus, Peale).
Pierwszy z mnich jest typowym monogamistg, a wiez pomiedzy parami
jest trwata 1 kontynuuje sie po zakonczeniu sezonu rozrodczego. W po-
lowach w pulapki wielolowne stwierdzono czeste lowienie sie tych sa-
mych par razem, znacznie czestsze niz u innych gatunkéw nornikéw
zamieszkujgcych te samg powierzchnie badawczg (Getz i1 in. 1981).
Eksperymenty laboratoryjne wykazaly, ze jesli umiesci¢c w Kklatce 1 sa-
mice + 2 samce lub 1 samca + 2 samice, to konczy sie to zazwyczaj
smiercig nadliczbowego samca lub nierozmnazaniem sie jednej z samic
(a czasem nawet jej smiercig). Jedynie w przypadku, gdy samice byly
siostrami, obie wyprowadzaly potomstwo (Gavish i in. 1981). Ponad-
to stwierdzono, ze samiec duzo, czasu poswigca swemu potomstwu, pie-
legnujagc je i strzegac, a mawet — gdy miot jest wyjatkowo duzy —
zakladajgc wlasne gniazdo z Kkilkoma oseskami, ktore matka odwiedza
tylko w celu karmienia (Thomas i Birney 1979)

Gatunkowi temu poswiecitam stosunkowo duzo miejsca, jest on bo-
wiem jedynym znanym dotychczas nauce monogam1cznyrn drobnym
~gryzoniem, a zarazem jednym =z nielicznych ssakéw o tym systemie
kojarzen. Uwaza sie jednak, ze w warunkach wysokiego zageszczenia
populacji samce stajg sie poligamistami, przy czym samice w haremie
sa najprawdopodobniej spokrewmione. U dwoch pozostalych gatunkow,
u ktorych i samce i1 samice sg terytorialne, system kojarzen oscyluje
pomiedzy mono- i poligamig w zaleznosci od zageszczenia lokalnej po-
pulacji (Jannett 1980, Lidicker 1980). Nie stwierdzono jednak
u nich ani silnych wiezi pomiedzy partnerami, ani ojcowskiej opieki nad
potomstwem, totez nalezy sadzi¢, ze uklady poligamiczne (bigamiczne)
sq stosunkowo czeste.

N

¥ Tworzgc polskie nazwy gatunkow gryzoni (w przypadku gdy dotychczas nie
byly uzywane) posiugiwalam sie pieciojezycznym (lacinsko-rosyjsko-angielsko-nie-
miecko-francuskim) slownikiem nazw zwierzat (Sokolov 1984), tlumaczgc na
polski nazwe, ktora przyjeta sie w wigkszosci tych jezykow.
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Drugi Lyp systemu .przeétrz.-en!nao-rozfodcz.ego zostal stwierdzony przez
Wolffa (1980) u nornika zéttopoliczkowego (=tajgowego, Microtus
ranthognathus, Leach), przez Myllymakiego (1977) u europejskie-
go nornika burego (M. agrestis L.) oraz przez Mihoka (1979) u my-
szaka jeleniego (Peromyscus maniculatus, Wagner). Ponadto, jak wyni-
ka z moich nie publikowanych materialéw, mozna sie go spodziewac
u naszej myszy lesnej (Apodemus flavicollis, Melchior). Nigdzie nie zo-
stal jednak szczegdtowo zbadany w warunkach terenowych. Charaktery-
zuje sie on bardzo duzg agresywnoscig dojrzalych samcéw wzgledem
siebie, duzg tolerancjg samic zamieszkujgcych terytorium jednego sam-
ca i ich agresywnoscig w stosunku do obcych samic i ich miodych. Wy-
daje sie to by¢ typowy uklad haremoéw, w ktorym samce niet-ei"Ytorialne
nie majg szans na ojcostwo. Nalezy sadzi¢, ze w dalszych badaniach wy-
kaze sie istnienie tego typu ukladu u znacznie wigkszej liczby gatun-
KOw gryzoni.

Agresywne stosunki pomiedzy osobnikami i oparte na nich grupy
~ rozrodcze istniejg tylko w sezonie reprodukcyjnym. Po tym okresie
eks-rywale 1 rywalki wspolnie zamieszkujg zimowe gniazda, razem Kko-
rzystajg z magromadzonych jesienig zapasoéw 1 wzajemnie sie ogrzewajg.

Trzeci typ ukladéw przestrzenno-rozrodezych jest zapewne rownie
pospolity wsréd gryzoni jak -ty_p' poprzedni. Doczekal sie on najbardzie;
szezegdélowych analiz i dlatego poswiece mu caly nastepny rozdzial.

System czwarty jest najlepiej znany z badan nad myszg domowa
(Mus musculus L.) (przeglad u Zegerena 1980), ale zostal tez stwier-
dzony przez Fitzgeralda i Madisona (1983) u nornika sosno-
wego (M. pinetorum, le Conte) i by¢ moze wystepuje takze u nornika
polnego (M. arvalis, Pallas), cho¢ za malo na razie wiemy o tym gryzo-
niu. Poszczegolne gatunki mogg rézni¢ sie pomiedzy sobg zaréwno wiel-
koscig wspolnot rozrodczych (demoéw), jak 1 stopniem ich integracji.
W niewielkich demach nornikow sosnowych wszyscy czionkowie wspol-
noty najczesciej zamieszkuja wspodlng nore, co oznacza, ze Kkilka samic
wychowuje swoje miode w jednym gniezdzie. U myszy domowe]j dzieje

sie tak tylko przy bardzo wysokich zageszczeniach (Southwick 1959). '

5. Strategie samcow w populacjach gryzoni z terytorialnymi
samicami

- Przestrzenna organizacja populacji oparta na terytorializmie samic
i nieterytorialnych arealach samcoéw charakteryzuje wszystkie gatunki
nornic (rodzaj Clethrionomys) (patrz przeglad u Bujalskie ) 198)3),
kilka gatunkéw nornikéw, np. nornika pensylwanskiego (M. pennsylva-
nicus, Ord) (Madison 1980a), nornika péinocnego (M. oeconomus,
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Pallas) (Tast 1966) oraz mysz zaroslowa (Apodemus sylvaticus, L.)
(Wolton 1 Flowerdew 1985).

Jak wspomniano wczesniej, stosunki pomiedzy samcami spotykaijg-
cymi sie ze sobg w przestrzeni oparte sg na panujgcej miedzy nimi hie-
rarchii socjalnej. Rozwazajgc teoretycznie, jaka powinna byé¢ strategia
samcoéw gwarantujgca im latwy dostep do samic w rui, a co za tym idzie
duzy sukces rozrodczy, postawiono hipoteze, ze w takich populacjach
powinny istnie¢ dwie rozne strategie samcow (Gliwicz w druku a).
Samiec dominujgcy powinien porusza¢ sie po jak najwiekszym areale,
pokrywajgcym sie¢ przestrzennie z wieloma terytoriami samic. Pozycja
dominujgca zapewnia mu pierwszenstwo krycia samicy, jesli znajdzie
si¢ przy niej rownoczesnie z innymi samcami. Samce podporzadkowa-
ne, czyli takie, ktorym nie udato sie zalozy¢ areatu osobnifczeg«o W miej-
scu nie penetrowanym przez osobniki stojgce wyzej w hierarchii domi-
nacyjnej, mogg uzyskac dostep do samic w rui tylko wtedy, gdy samiec
dominujgcy bedzie akurat nieobecny w poblizu takiej samicy.

Przy takich zalozeniach najlepszg strategia samcéw podporzadkowa-
nych jest (1).spedzanie w terytorium potencjalnej partnerki duzo czasu
(przez co zwieksza swe szanse na kopulacje z nig, gdy dominant bedzie
zajety gdzie indziej), co oznacza zarazem poruszanie sie po niewielkim
areale, oraz (2) lokowanie swego arealu w najwiekszym areale dominan-
ta, ktory tym samym mniej czasu bedzie spedzal z kazdg ze swych sa-
mic. Pelne potwierdzenie prawdziwosci tej hipotezy byloby mozliwe
tylko przez przeprowadzenie do$¢ skomplikowanych technicznie ekspe-
rymentéow terenowych. Natomiast posrednie dowody na stosowanie przez
samce takich strategii, jak opisane powyzej, mozna znalezé wertujgc
prace poswiecone réznym aspektom struktury przestrzennej gryzoni z te-
rytorialnymi samicami (patrz przykiady u Gliwicz w druku a).

Przeprowadzono réwniez szczeg6iowa analize wzajemnych relacji
przestrzennych pomiedzy dojrzalymi samcami 1 samicami w populacji
nornicy rudej, zamieszkujgcej 0,7-hektarowa powierzchnie badawcza
w lesie olsowym (Gliwicz w druku b). Analizg objeto caly sezon
rozrodczy. W tym okresie na powierzchni mieszkalo 11 dorostych samic

-1 8 samcow, z tym ze w jednym czasie nie rezydowalo wiecej niz 5 sa-
mic i 5 samcdéw. Wszystkie terytoria samic byly prawie tej samej wiel-
kosci, natomiast arealy poszczegolnych samcow bardzo réznily sie wiel-
koscig, w krancowym przypadku az 9-krotnie. Stwierdzono wysoka ko-
relacje pomiedzy wielkoscig areatu a wielkoscig ciata jego wiasciciela.
Arealy samcow zachodzily na terytoria od 1 do 4 samic. Samice utrzy-
mywaly stalg lokalizacje swoich terytoriow, ale w ciggu sezonu sami-
ce-przezimki (tj. urodzone w poprzednim roku) sukcesywnie wymiera-
ly, a ich miejsce zajmowaly mlodsze samice. Podobna wymiana miala
miejsce u samcow, a przy tym ksztalt i lokalizacje ich arealow cechowa-
la duza zmiennos¢ w czasie. W efekcie powigzania przest'rz-en-ne pomie-
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dzy poszczegolnymi samcami 1 samicami takze charakteryzowaty sie du-
zg zmiennoscig: w okresie catego sezonu doroste samce miewaly od jed-
nej do szesSciu partnerek, z ktorymi byly przestrzennie stowarzyszone
przez diuzszy lub krotszy czas. |

Jesli dalej przyjac, ze kazdy z samcow obejmujgcych swym arealem
terytorium samicy probuje (z lepszym lub gorszym skutkiem) pokry¢ jg
w czasie rul, 1 jesli uzna¢c za Madisomem (1980b), ze przy takliej
organizacjl przestrzennej dla samicy moze by¢ korzystne kopulowanie
ze wszystkimi wielbicielami (po to, by przekonani o ojcostwie nie usito-
wali zjes¢ jej miodych zaraz po urodzeniu), to otrzymujemy pelny obraz
promiskuitycznego systemu kojarzen.

6. Sukces rozrodczy

Juz Darwin zwrécil uwage na to, ze wsrod samcow zwierzat istnieje
w okresie rozrodczym zacieta walka o dostep do samic, w wyniku ktorej
przegrywajacy zostawiaja po sobie malo lub zero potomstwa, a wygry-
‘wajgcy bardzo duzo. Zagadnieniem tym zajg! sie nastepnie Bateman
(1948), wykazujac w badaniach nad muszka owocowa, ze sukces rozrod-
czy mierzony liczbg potomstwa jest bardzo zréznicowany wsrod samceow,
a bardziej podobny wsrod samic. Przyczyng tych roéznic jest nieréwna
,nwestycja rodzicielska” w potomstwo (Trivers 1972). Gdy energe-
tyczno-czasowy wkiad samic w wyprodukowanie i odchowanie potom-
stwa jest wigkszy niz samcow, stajg sie one zasobem ograniczajgcym
mozliwosci rozrodcze samcow, 1 te ostatnie muszg ze sobg konkurowac
o dostep do gotowej do rozrodu samicy. Z kolei mozliwoéci reproduk-
cyjne samic ograniczone s3 w pewnym stopniu zasobami srodowiska i ich
wiasnym budzetem energetycznym (i te decydujg o réznicach w sukce-
sie ‘rozrodczym poszczegolnych samic), a za to bez trudu znajdujg part-
nerow i w dodatku moga czasem w nich przebierac, zapewniajgc swemu
potomstwu ojca o najlepszych cechach. Taki obraz nieréwnych inwesty-
cji rodzicielskich, z wiekszym wkladem ze strony samie, jest bardzo
'ropowszechniony w Swiecie zwierzgt, a juz szczegblnie nierownosc ta
jest ewidentna w Swiecie ssakédw, gdzie samice nie tylko inwestujg
w jajo (ktorego wyprodukowanie jest drozsze niz plemmika), ale takze
w rozw0j embrionu przez caly okres cigzy 1 w rozwéj oseska przez okres
laktacji. Stad tez wynika fakt, ze ssaki sg z reguly poligamiczne (pro-
miskuityczne), a monogamiczne wyjatki sg bardzo rzadkie.

Sukces reprodukcyjny zwykio sie mierzy¢ liczbg odchowanego po-
tomstwa wydanego w czasie zycia osobnika rodzicielskiego. W zalezno-
sci od tego, ktory okres w zyciu potomstwa jest najbardziej krytyczny,
a takze od tego, kiedy badacz moze policzy¢ odchowane potomstwo,
u roznych gatunkow, rzedéw i gromad ocenia sie to w roéznych momen-
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tach. Najbardziej prawidlowg 1 poréwnywalng miarg sukcesu jest licz-
ba potomstwa odchowanego do osiggnigcia wieku rozrodczego.

O tym, co decyduje u ssakoéw o wielkosci sukcesu rozrodczego sam-
cow i jak duze jest zroznicowanie sukcesu u przedstawicieli obu plci,
wiemy na razie niewiele. Najpeiniejsze badania na ten temat przepro-
wadzone zostaly w populacji jelenia szlachetnego (Cervus elaphus, L.),
‘zamieszkujgcej wyspe Rhum przez Clutton-Brocka i in. (1982).
Badania nad sukcesem rozrodczym roznych gatunkow gryzoni przy wy-
_ korzystaniu” wszystkich wspomnianych juz metod sg obecnie w toku, ale
"na ich wyniki trzeba bedzie jeszcze troche poczekac. '
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Rys. 2. Sukces rozrodczy. doji'zalych samcOow 1 samic w populacji nornicy rudej,
mierzony liczbg wyprodukowanych miotow (wg Gliwicz w druku b). Pola za-
kreskowane wskazujg ‘osobniki starsze (przezimki), a biale — tegoroczne osobniki
dojrzate

Reproductive succesé of mature males and females, estimated in the bank vole
population; the success is expressed as a number of litters produced (after G1li-
wicz in press b). Hatched bars indicate older (overwintered) individuals, white
bars — young mature individuals |

Sprébowano jednak oszacowac¢ przyblizony sukces rozrodczy samic
i samcoéw nornicy rudej na podstawie informacji o przestrzennym sto-
warzyszeniu osobnikow zamieszkujgcych powierzchnie badawczg (te sa-
ma, co powyzej) oraz o liczbie i czasie cigz poszczegdlnych samic ——
mieszkanek tej powierzchni (Gliwicz w druku b). Poczyniono tu sze-
reg uproszczonych zalozen odnosnie do (1) ojcostwa, (2) zaleznosci po-
miedzy jednosezonowym a zyciowym sukcesem rozrodczym osobnikow
oraz (3) zastosowano uproszczong miare sukcesu, mierzgc go liczbg mio-
dych w momencie urodzenia; totez uzyskane wyniki majg tylko wartosc
przyblizong. Wskazujg one jednak wyrazmie (rys. 2), ze udzial poszcze-
g6lnych samcow w wyprodukowaniu 24 ‘miotéw ($rednio po 5 mlodych)
urodzonych na badanej powierzchni byl bardzo nieréwny (przy tym naj-
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silniej skorelowany z wielko$cig arealu samca), natomiast udzial samic
byt znacznie bardziej wyréwnany (réznice wynikaly przede wszystkim
z okresu zycia samicy w stadium dojrzalosci). Sredni sukces samcow
1 samic byl podobny (¥ — 11 miodych z wariancjg 4,8; § — 15 mlodych
2 wariancjg 28,5). Takiego wyniku nalezalo sie spodziewaé¢ w populacji
gatunku pollgamlczno—promlsku1tycznego W ktore] stosunek pici osob-
nikéow dojrzatych byt bliski 1:1.

W kontekscie tych wynikow warto zwroci¢c uwage na dwie sprawy
zwigzane ze specyfika biologii (life history) drobnych gryzoni. Oceng
sukcesu rozrodczego objeto tylko oscbniki dojrzale, posiadajgce arealy -
1 -terytoria rozrodcze w okreslonym miejscu lasu bedgcego optymalnym
siedliskiem nornicy rudej. Jednak z wynikow '_przedstawionych badan
i z kilku innych prac wynika, ze tylko miewielka cze$¢ gryzoni urodzo-
nych w siedliskach optymalnych ma szanse znalez¢ tam miejsce na za-
lozenie wiasnego arealu czy terytorium rozrodczego. Wiekszos¢ musi
migrowac i1 szuka¢ miejsca gdzie indzie] (Gliwicz 1986). Ich sukces
rozrodczy zaleze¢ bedzie od szczesScia w czasie pelnej niebezpieczeﬁstw
wedréwki i od powodzenia w znalezieniu odpowiedniego miejsca na
osiedlenie sie. Ta skladowa sukcesu reprodukcyjnego nigdy. dotychczas
nie byla brana pod uwage, a nawet trudno byloby wskaza¢ rozwigzania
metodyczne, ktére pozwolilyby przesledzi¢ sukcesy reprodukcyjne wszys-
tkich samecow i samic — gryzoni urodzonych w wybranej do badan po-
pulacji, bez wzgledu na to, czy zostaly w niej czy wyemigrowaly, tak
jak moégl to oceni¢c Bateman dla muszek owocowych zamknigtych w bu-
telce z pozywkg. '

Druga sprawa dotyczy cech samca skorelowanych z jego sukcesem
reprodukcyjnym. Clutton-Brock wykazal, ze u diugowiecznych jeleni
kazdy samiec, ktory zyl dostatecznie diugo, mial pewnos¢ pozostawienia
po sobie duzej liczby potomstwa, bowiem wszystkim samcom w wieku
7—11 lat udawalo sie w ktoryms z sezonow rozrodczych zmonopolizowac
najwiekszg liczbe plodnych samic. Takie cechy, jak wielkos¢ ciata czy
poroza decydowaly tylko o tym, czy stalo sie to wczeéniej czy pézniej,
czy raz czy kilkakrotnie. Biorgc pod uwage fakt, ze miody samiec przy-
stepuje praktycznie do rozrodu w wieku 5 lat, mozna stwierdzi¢, ze
gwarantowany sukces wcale nie przychodzi mu tatwo, ale przynajmnie;]
wiadomo, ze wystarczy mie¢ cierpliwosc. Inaczej jest natomiast w przy-
padku krotko zyjgeych samcow drobnych gryzoni, z ktdérych ogromna
wiekszo$¢ ma tylko jeden sezon na odniesienie sukcesu lub poniesienie
kleski w rozrodzie. Wsréd dojrzalych plciowo sameow w kazdym sezo-
nie potowa jest takich, ktére przezyly zime¢ 1 od wezesnej wiosny goto-
we sg do rozrodu (ale tylko bardzo nieliczne 2z nich rozmnazaly sig
w poprzednim sezonie); a poiowa miodych, ktore przystepuja do rozro-
du w srodku lata (i majg minimalne szanse na przezycie do nastepnego
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sezonu rozrodczego). Miode urodzone w drugiej polowie sezonu rozrod-
czego nie dojrzewajg piciowo w tym sezonie. Powodzenie w rozrodzie
jest wiec juz od razu w duzym stopniu zdeterminowane przez wiek,

- a wilasciwie przez termin narodzin samca (Gliwicz 1979). Z przyto-
czonych juz szacunkowych danych wynika, ze o sukcesie rozrodczym
dojrzatego samca najbardziej decyduje wielkaosc arealu 1 jego lokaliza-
cja w stosunku do terytoriow samic i areaiow innych samcow. To z kole:
jest wysoce skorelowane z wielkoscig (ciezarem) ciata samca. Najwiek-
sze sukcesy rozrodcze odnoszg najciezsze przezimki (a o ich ciezarze de-
cyduje zdolnos¢ utrzymania dobrej kondycji przez zime) 1 zaraz po nich
najciezsze, czylli najstarsze tegoroczne samce. Jednym stowem miocdemu
samcowl petng gwarancje sukcesu daje jedynie przezyeie:.  zimy, 1 - to
w dobrej kondycji. Jest to warunek bardzo ciezki do spelnienia (ok. 70%
populacji ginie w okresie zimowym) i dlatego nalezy przypuszczac, ze
przy wszystkich innych warunkach podobnych, krotkowieczne ssaki
o sezonowym rozrodzie bedg mialy znacznie bardziej zroéznicowany suk-
ces rozrodczy niz ich diugowieczni krewni.

7. Od czego zalezy uklad przestrzenno-rozrodezy?

Opisana tu zdumiewajgca réznorodnos¢ systeméw rozrodezych 1 be-
hawioru przestrzennego gryzoni wymaga wyjasnienia. Szuka¢ go moze-
my na razie jedynie w sferze przypuszczen, hipotez 1 teorii. o

Na uwage zastuguje fakt, ze w przypadku drobnych gryzoni, ktore
rodzg wiele miotow w jednym sezonie rozrodczym, nie moze bycC prze-
budowy struktury przestrzennej pomiedzy okresem rui a czasem wycho-
wania mlodych, tak jak sie to dzieje u wielu ssakéw rodzgcych mtode
tylko jeden raz w roku. W populacjach gryzoni te dwa procesy odby-
wajg si¢ rownolegle, totez organizacja przestrzenna musi byC uniwer-
salna: gwarantujgca rownoczesnie samicom odpowiednie warunki do wy-
chowania mtodych, a samcom — dostep do plodnych samic.

Dlaczego jednak u jednych gatunkow ro-zrad:zéjace sie samice sg te-
rytorialne, a u innych nie? Mozna sadzi¢, ze w populacjach ograniczo-
nych przez pokarm zachowanie terytorialne samic ma na. celu zapew-
nienie potomstwu dostatecznej 1losci pokarmu (Ostfeld 1985). To
wyjasnienie nie jest jednak uniwersalne, bowiem podzial na gatunki
z terytorialnymi 1 nieterytorialnymi samicami nie w peini odpowiada
podziatlowi na gatunki odzywiajgce sie¢ zasobami rozproszonymi, wolno
sle regenerujgcymi 1 zmieniajagcymi sie w czasie w sposob trudny do
przewidzenia (a takie uwaza sie za zasoby ograniczajgce) oraz gatunki
zyjace w nadmiarze latwo dostepnego pokarmu. Ponadto gdyby rzeczy-
wiscie pokarm decydowal o terytorializmie, mozna by oczekiwac, ze
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‘samice przeganialyby ze swych terytoriow nie tylko inne rozradzajgce
sie samice, ale takze wszystkie inne osobniki, tymczasem mogg one Swo-
bodnie poruszac¢ sie po nich (W ol ton i Flowerdew 1985). W do-
datku zachowanie przestrzenne samic powinno zmienia¢ sie z terytorial-
nego na nieterytorialne na terenach (w okresach) o niskim zageszczeniu,
tymezasem takie zmiany nie byly notowane. Alternatywnym wyjasnie-
niem przyczyn terytorializmu samic jest sugerowana przez Webster a
i Brooksa (1981) hipoteza zapobiegania dzieciobdjstwu lub utracie
cigzy u tych gatunkéw, u ktorych inne samice czesto oddziatujg w ten
sposob na potomstwo swoich sgsiadek.

Zachowanie przestrzenne samcow da sie natomiast wytlumaczyc roz-
mieszczeniem w przestrzéni ich partnerek (Ostfeld 1989) na gruncie
teorii Emlena 1 Oringa (1977) rozwazajgcej mozliwos¢é obrony za-
sobow przed konkurentami (resource defensibility). Otéz wedliug tej
teorii zwierze moze monopolizowa¢ dostep do zasobéw wtedy, gdy ko-
rzysci z wylacznego korzystania z zasobu sg na tyle duze, ze oplaca sie
poswieca¢ energie i czas na jego obrone. Gdy jednak zasobu nie da sig
skutecznie broni¢ i inne osobniki nie obcigzone wydatkami na jego obro-

ne znajduja do niego skuteczny dostep, odnoszac netto (po odjeciu kosz-

tow obrony) wieksze lub podobne korzysci, strategia obrony i monopoli-
zowania zasobu przestaje byc¢ optacalna.

W omawianym przypadku takim zasobem sg zdolne do rozrodu sa-
mice. Jesli samcowi uda sie znalez¢ na stosunkowo niewielkiej przestrze-
ni kilka samic, to moze skutecznie broni¢ do nich dostepu innym sam-
com, wyznaczajac terytorium 1 strzeggc nienaruszalnosci jego granic.
Takim rozwigzaniom jprzestrzennym sprzyja sytuacja, gdy samic jest
w ogole duzo i nie izolujg sie od siebie w przestrzeni, a wiec odpowied-
nie zageszczenie 1 struktura plci w rozradzajgcej si¢ czesci populacji
1 sprzyjajgca struktura przestrzenna samic.

Gdy jednak samice rezydujg na izolowanych od siebie terytoriach,
samiec chcgcy zmonopolizowa¢ wiele takich samic musiatby mie¢ bardzo
duze 1 trudne do obrony terytorium. W praktyce ponoszgc znaczne kosz-

ty na znakowanie, patrolowanie 1 obrone granic swego terytorium nie

mogtby mie¢ pewnosci, czy skutecznie ochronil swe samice przed in-
truzami 1 czy wszystkie dzieci urodzone w jego terytorium sg jego. Dla-
tego tez w takim przypadku lepsze okazaly sie strategie alternatywne:
albo porzucenie mysli o zmonopolizowaniu duzej . liczby samic 1 zapew-
nienie sobie sukcesu rozrodczego na drodze doraznego rozstrzygania, kto
jest dominantem i ma pierwszenstwo do pokrycia samicy w rui (strategia
nachodzacych na siebie arealéow samcow); albo zapewnienie sobie wy-
lgcznosci krycia bardzo matej liczby samic — w skrajnym przypadku
tylko jednej — ktorych terytoria jest w stanie wilgczy¢ w swoje nie-
‘wielkie terytorium (strategia monogamii i fakultatywnej poligamii).

199



200 JOANNA GLIWICZ

8. Uwagi' koncowe

Jak wynika z przedstawionego artykuilu, zycie intymne myszy jest
niezwykle skomplikowane, a przy tym malo poznane. Cigg: sukces roz-
rodczy — stosunki socjalno-przestrzenne - zjawiska demograficzne by!
tradycyjnie przedmiotem badan trzech réznych dyscyplin: ewolucjoniz-
mu, etologii i ekologii, ktére dopiero niedawno zintegrowaly sie w po-
staci ekologii ewolucyjnej i ekologii behawioralnej. Przypadek gryzoni
jest szczegolny, bowiem tradycyjnej ekologii udato sie zgromadzi¢ olbrzy-
mig liczbe faktéw opisujgecych zjawiska demograficzne w réznych stre-
fach geograficznych, siedliskach i warunkach pokarmowych. Zadna in-
na grupa ssakow nie posiada tak bogatej dokumentacji na ten temat.

Rozgrzeszajgc tych, ktérzy w poszukiwaniu szybkich rozwiqzafl nur-
tujgcych ich problemow ekologiczno-ewolucyjnych odstgpili od badania
gryzoni 1 wybrali latwiejsze metodycznie obiekty, solidaryzuje sie z ty-
mi, ktorzy uwazaja, ze szkoda byloby zaprzepasci¢ ogromng wiedze zgro-
madzong na temat zjawisk demograficznych w populacjach gryzoni, ze
stanowi ona nieprzebrany skarbiec, z ktérego mozna pelnymi garsciami
czerpa¢ pomysty i hipotezy do rozwazan behawioralnych i1 ewolucyj-
nych; i ze po pokonaniu problemoéw te-c‘hniczﬁych znowu wyjdziemy do
przodu. |

- A poza tym, Czyz myszy nie sg piekne, a ich zycie nadzwyczaj cie-
kawe?!

Praca byla finansowana z problemu CPBP 04.10.02.

PiSmiennictwo L

Bateman A. J. 1948 — Intra-sexual selection in Drosophila — Heredity, 2:
349—368.

Bertram B. C. R. 1975 — Social factors influencing reproduction in wild lion —
J. Zool. (Lond.) 177: 463—482. |

Bujalska G. 1985 — Regulation of female maturation in Clethrionomys spe-
cies, with special reference to an island population of C. glareolus — Ann. zool

fenn. 22: 331—342.

Clutton-Brock T. H, Guinnes F. E., Albon S. D: 1982 — Red deer.
Behavior and ecology of two sexes -— Edinburgh University Press, Edinburgh,
ss. 378.

Clutton-Brock T. H, Harvey P. H. 1977 — Primate ecology and social
organisation — J. Zool. (Lond.) 183: 1—39.

Emlen S. T, Oring L. W. 1977 — Ecology, sexual-selection and the evolu-
tion of mating sytems — Science, 197: 215—223.
Fitzgerald R. W, Madison D. M. 1983 — Social organization of a free-

-ranging population of pine voles, Microtus pinetorum -~ Behav. Ecol. Sociobiol
13: 183--187.



2YCIE INTYMNE MYSZY 901

Gavish L, Carter C. S, Getz L. L. 1981 — Further evidences for mo-
nogamy in the prairie vole — Anim. Behaw. 29: 955—937. \
et Tocl,, Garter C.8., Gavish L. 1981 — The mating system of the

prairie vole, Microtus ochrogaster: field and laboratory evidence for pair-bonding —
Behav. Ecol. Socioboil. 8: 189—194.

Gliwicz J. 1979 — Struktura wiekowa a organizaéja socjalna w populacjach
gryzoni — Wiad. ekol. 25: 9—17. ‘
Gliwicz J. 1986 — Migracja w populacjach gryzoni — dwadzie$cia lat poi-
niej — Wiad. ekol. 32: 137—154.

Gliwicz J. w druku a — Male strategies in rodents with territorial females:
a hypothesis — Holarct. Ecol. |

Gliwicz J. w druku b — Spatial organization and reproductive success. In
a small herbivour mammal — the bank vole — Proceedings of XVIII Congress of
International Union for Game Biologists, Cracow. |

Jannett F. J. 1980 — Social dynamics of the montane vole, Microtus monta-
nus, as a paradigm — Biologist, 62: 3—19.

"Karlsson A. F. 1986 — Social structure in a population of the bank vole,

Clethrionomys glareolus — Ph. D. Thesis, University of Uppsala.

Kaufman G. A. 1985 — Use of fluorescent pigment to study social interaction
in a small nocturnal rodent under natural candition — Abstracts IV IT.C. Ed- -
monton, no. 338. | ’

Lidicker W. Z. jr 1980 — The social biology of the CalifOrnia vole — Biolo-
gist, "62: 46—3535. |

Madison D. M. 1980a — Space use and social structure in meadow vole, Mic-
rotus pennsylvanicus — Behav. Ecol. Sociobiol. 7: 65—T1.

Madison D. M. 1980b — An integrated view of the social biology of Microtus
pennsylvanicus — Biologist, 62: 20—33. |

Mech L. D. 1970 — The wolf: the ecology and behavior of an endangered spe-
cies — Natural History Press, New York, ss. 201, |

Mihok S. 1979 — Behavioral structure and demography of subarctic Clethrio-

nomys gapperi and Peromyscus maniculatus — Can J. Zool. 37: 1520—1535.
Myllymaki A. 1977 — Interspecific competition and home range dynamics in
the field .vole, Microtus agrestis — Oikos, 29: 553—9569. |
Ostfeld R. S. 1985 — Limiting resources and territoriality in microtine ro-

dents — Am. Nat. 126: 1—15.

Sheridan M., Tamarin R. H 1985 — Demographic factors affecting the
social structure of meadow wvole population — Abstracts IV 1.T.C. Edmonton, no.
571.

Sokolov' V. E. 1984 — Pjatijazyény]j slovar’ nazvanii zivotnych. Mlekopita-
jus®ie — Ruskij jazyk, Moskva, ss. 352. '

Southwick C. H. 1955 — Regulatory mechanisms of house mouse popula-
tions: social behavior affecting litter survival — Ecology, 36: 627—634.

Tast O. 1966 — The root vole, Microtus oeconomus Pallas, as an inhabitant of
seasonally flooded land — Ann. zool. fenn. 3: 127—171.

Thomas J. A, Birney E. C. 1979 — Parental care and mating system of
the prairie vole, Microtus ochrogaster — Behav. Ecol. Sociobiol. 5: 171—186.
Trivers R. L. 1972 — Parental investment and sexual selection (W: Sexual

selection and the descent of man 1871—1671. Red. B. Campbell) — Aladine, Chi-
cago, 136—179. - |
Webster A. B, Brooks R. J. 1981 — Social behaviour of Microtus penn-

sylvanicus in relation to seasonal changes in demography — J. Mammal. 62:
738—1751. |



202 JOANNA GLIWICZ . FRLY
—————-—-————?—_—_——__—___——
Wolff J. O. 1980 — Social organization of the taiga vole (Microtus xanthogna-
thus) — Biologist, 62: 34—45. | | |
Wolff J. O. 1985 — Behavior (W: Blology of New World M:icrotus. Red R.
H. Tamarin) — Special Publication No. 8, The American Society of Mammalo-

gists: 340—372.
Wolton R. J, Flowerdew J. R. 198 — :Spatial distribution and move-

ments of wood mice, yelow-necked mice and bank voles — Symp. Zool.,K Soc.
Lond. 55: 249—275. |
Zegeren von K. 1980 — Variation in aggressiveness and the regulation of num-

bers in house mouse populations — Neth. J. Zool. 30: 635—770.

Summary

This article summarizes our knowledge of mating systems in small rodents,
and demostrates how they are related to spatial and social behaviour of mice.
Behavioural studies of these small, nocturnal and secretive mammals require use
of sophisticated methods and techniques. In different species of small rodents four
social-spatial systems were found (Fig. 1), corresponding to certain types of mating
systems: (1) territorial females and territorial males — monogamy or facultative
polygamy, (2) territorial males and non-territorial females e polygamy, (3) terri-
torial females and non-territorial males — polygamy or promiscuity, and (4) non-
territorial females and males forming a spatial commune and t-o.gether defending
the commune territory — promiscuity within the commune. The theories and
hypotheses explaining high diversity in spatial organization and mating systems
found in small rodents are presented. | | |

Life reproductive success is a measure of individual fitness. According to
a theory, in polygamic or promiscouous species the success among males should
be highly diversified, and among females much more equal. The intimated success
for one rodent species — the bank vole was 0—30 newborn young to an adult
male and 5—20 to an adult female (Fig. 2).

(wplynelo: 3 XI11987 r.)



