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1. Wstep

Hipoteza o nielosowym wyborze ofiar przez drapiezniki postawiona
przez Erringtona (1956) do dzi§ nie zostala jednoznacznie zweryfi-
kowana empirycznie. Badacze ukladéw drapiezca—ofiara w Swiecie kre-
gowcow (gléwnie ptakéw i ssakow) stajg przed dylematami braku odpo-
wiednich metod, trudnosci z uniknieciem zbyt wielu zatozen wstepnych,
a niekiedy tez wieloznacznosci wymikéow. .

Niniejszy artykul stanowi przeglad préb sprawdzenia, czy istnieje
selektywne drapieznictwo w stosunku do gryzoni, stanowigcych podsta-
wowy pokarm wielkiej liczby srednich i malych drapieznikow (ptakéw -
1 ssakow) w Holarktyce (King 1985, Person 1985). Nie bedziemy
rozpatrywaC wielkosci presji i jej istotnosci w regulowaniu liczebnosci
populacji gryzoni, co jest osobnym problemem,; a tylko zagadnienie se-
lektywno$ci w dzialaniu drapieznikéw, tzn. sytuacje, gdy rozklad czesto-
sci danej cechy (pte¢, wiek, ciezar, zdrowotnos¢ i in.) wséréd osobnikéw
ztowionych przez drapiezce rézni sie istotnie od rozkiadu dla calej po-
pulacji ofiary. '

2. W poszukiwaniu metody: obserwacja w terenie czy manipulacja*
w laboratorium?

Na rozwoju ekologii drapieznictwa bardzo zawazyla ta sama Kkoniecz-
nos¢ metodycznych uproszczen, ktéra lezy u podstaw klasycznego mo-
delu teoretycznego Lotki-Volterry, tzn. przyjecie, ze swiat drapiezni-
kow i ich ofiar sklada sie¢ z izolowanych mikrokosmosow: jeden gatunek
drapiezcy—jeden gatunek ofiary, zyjacych wlasnym zyciem i zaleznych
tylko od siebie. Pozniejsze rozwiniecia tej teorii polegaly giéwnie na
‘dodawaniu elementéw i komplikowaniu wzajemnych interakeji (Hol-
ling 1959a, 1959b). W wiekszosci terenowych i laboratoryjnych badan
ekologicznych poddawano mniej lub bardziej szczegdélowej analizie takze
wyizolowane pary, np. norki amerykanskie (Mustela vison Schreber,
1777) — pizmaka Ondatra =zibethicus (Linnaeus, 1766) (Errington
- 1963), gronostaja (Mustela erminea Linnaeus, 1798) — karczownika Arvi-
cola terrestris (Linnaeus, 1758) (Delattre 1983) i innych, albo tez
uklad jeden drapieznik i zespdél ofiar, np. lasicy — sikor Parus ssp.
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(Dunn 1977), puszezyka Strix aluco Linnaeus, 1758 -~ gryzoni lesnych
(Southern i Lowe 1968, 1982), gronostaja — gryzoni (Erlinge
1983). Rzadziej znalezé mozna sytuacje odwrotng, tzn. analize wplywu
zespotu drapieznikéw na populacie jednego gatunku ofiary, np. ptaki
drapiezne i Microtus townsendii (Bachman, 1839) (Boonstra 1977,
Beacham 1979), ssaki drapiezne i Microtus californicus (Peale, 1848)
(Pearson 1966), zespét ptakéw i ssakoOw drapieznych i nornik polny
Microtus arvalis (Pallas, 1779) (Ryszkewki i in. 1973, Goszczyn-

- ski 1977), przy czym wszystkie draplemﬂ{l traktowane byly niekiedy
jako jedem ,,czynnik” bez podzialu na gatunki (Pearson 1966, Boon-
stra 1977, Beacham 1979). -

Takie samo podejécie charakterystyczne bylo dla wszystkich prac
nad selektywnoscia drapieznictwa i w rzeczy samej wielu z wymienio-
nych do tej pory badaczy stawialo takze lub przede wiszystkim i to pyta-
nie — czy ofiary wyjmowane sa losowo. Selektywny wyléw — jesliby
istnial — mialtby duzy wplyw na ksztalt i przebieg procesow populacy]-
nych (rozrdéd, migracja, stosunek pici, struktura wiekowa i in.).

W poszukiwaniu odpowiedzi na tak postawione pytanie stosowano
generalnie dwa rézne i nie majgce punktéw stycznych sposoby badania:
prace terenowe i eksperymenty laboratoryjne bgdz wiwaryjne. W' pra-
cach teremowych, bardzo opornych nie tylko na préby konftrolowania,

ale i okreslenia wszystkich dzialajgcych zmiennych, dominowala meto-
da poréwnania dwu préb pochodzacych z tej samej populacji gryzoni:
jedna reprezentowata ofiary zjedzone przez drapiezniki (identyfikacja na

~ podstawie wypluwek i kalu), natomiast druga préba pochodzila z odlo-
woéw przeprowadzanych réznymi rodzajami pulapek i méwila o- stanie
populacji zyjgcej na danym terenie. Niekiedy przy okazji odlowéw sto-
sowano indywidualne znakowanie duzej liczby potencjalnych ofiar (kol-
czykami, obrgczkami lub radionadajnikami), aby w materiale wypluwko-
wym i kale lub w miejscach schwytania ofiary przez drapieznika znaj-
dowaé nalozone znaczki (Southerni Lowe 1968, 1982, Christian
1975, Boonstra 1977, Beacham 1979, Madisaon 1979).

Metoda takiego poréwnania niesie kilka powaznych niebezpieczenstw,
z ktoérych czesé byla dyskutowana przez samych autoréw. Sg to:

1. Brak informacji, na ile préba pobramna przy uzyciu pulapek od-
zwierciedla stan faktyczny. Nie tylko do kazdego typu pulapki jest
chwytana nieco inna frakcja osobnikéw (Pucek i in. 1969), ale takze
we wszystkie rodzaje pulapek lowig sie tylko takie gryzonie, ktére juz

- rozpoczely zycie pozagniazdowe (Gliwicz 1970).
- 2. Nieznajomos¢ bledu, jaki niesie oznaczanie struktury wiekowe]
i wagowej populacji ofiar na podstawie szczgtkéw 2z kalu i wypluwek
réznych gatunkéw drapieznikéw. Im mlodsza ofiara, tym dokladniej stra-
wiona (Raczynski i Ruprecht 1974). Im bardziej syty drapiez-
' nik, tym mmniej zjada ze schwytanej zdobyczy oraz slabiej ja trawi itd.
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3. Niewielka ilos¢ informacji uzyskiwana z takiego poréwmania. Jesli
nie znakowano ofiar kolczykami, to praktycznie jedynymi poréwnywal-
nymi cechami byly gatunek oraz z mniejsza dokladnoscig wiek, wielko$¢
i plet. O statusie socjalnym, stanie rozrodczym, itd. praktycznie nie
mozna bylo wmioskowaé. Kolczyki zwiekszaly ilos¢ informacji o poszcze-
gélnych osobnikach schwytanych przez drapiezniki, ale odzyskiwalnosé
ich byla czesto tak mala (1—2% w pracach Boonstry 1977 oraz Be-
achama 1979), ze uniemozliwiala wiarygodng analize statystyczng.

4. Wiekszos¢ tego rodzaju badan byla robiona w ukladach bardzo
zmienionych przez czlowieka. Teren badan Boonstry (1977) i Bea -
chama (1979) byl regularnie ,,oczyszczany’ z drapieznikéw czworonoz-
nych ze wzgledu ma sgsiadujgcy z nim rezerwat ptakow Wodnych Na
powuerzchm badan Pearsona (1966) w Kalifornii gléwnymi drapiez-
cami byly zdziczale koty domowe Felis catus. Obiektem prac Chri-
stiana (1975) byly koty zyjace i karmione na farmie, ktére uzupelnialy
sw6j pokarm nornikami Microtus pennsylvanicus (Ord, 1815) z okolicz-
nych igk.

‘Badania terenowe nie daly pewnego potwierdzenia lub obalenia hi-
potezy o nielosowym drapieznictwie, ani tym bardziej precyzyjnej cha-
rakterystyki jego wplywu na populacje ofiar. Ryszkowski i in.
(1973) stwierdzili, ze ponad 80% nornikéw polnych przynoszonych = do
gniazd przez myszolowy Buteo buteo (Linnaeus, 1758) jako pokarm dla
miodych, to osobniki wazace powyzej 20 g, ktérych udzial w populacji
nie przekracza 40%. Boonstra (1977) i Beacham (1979) badajacy
~ drapieznictwo na populacji Microtus townsendii, Saint Girons (1973)
badajgca pokarm kilku gatunkéw séw oraz Christian (1975) anali-
~ zujaey strukture wiekowsg i stosunek plei M. pennsylvanicus towionych
przez koty stwierdzili, ze drapiezniki wybierajg ofiary prawdopodobnie
proporcjonalnie do ich obfitosci w Srodowisku. O mnieznacznej, wzgledne]
przewadze ]aikle]s klasy osobnikéw w pokarmie drapieznikéw w niekto-
‘rych podanych pracach ich autorzy nie byli w stanie powiedzie¢, czy:
nie wynika ona ze sztucznego obnizenia liczebnosci tejze klasy w prébie
~ pobranej przez pulapki. Jedynie Goszczynski (1977) analizujagc po-
karm kilku gatunkéw drapieznikéw udowodnil ich selektywmg presje na
populacje nornika polnego. Dane te przeanalizujemy dokiadnie ponizej.

W drugim nurcie badan nad nielosowym drapieznictwem (docieka-
niach opartych na eksperymentach) pytanie stawiane bylo bardzo kon-
kretnie, np.: czy ,migranty” myszy i nornikéw sa latwiej, niz osobniki
osiadle, chwytane przez sowy (Metzgar 1967, Ambrose 1972,
- Smirin 1979), gronostaja (Jamison 1975) lub lasicg (Jedrzejewska
nie publ); czy samice w rui ,zwabiajg” nie tylko samce wlasnego ga-
tunku, ale i drapieznika — lasica i Peromyscus maniculatus (Wagner,
1845), Cushing 1985; czy wysoki status socjalny osobnikéw zwigksza
ich bezpieczenstwo (Roberts i Wolfe 1974). Dociekania nad zwiek-
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szong podatnoscia gryzoni na skutek choréb czy zlego stanu fizjologicz-
nego byly sporadyczne (Smith 1978 — gronostaj i Peromyscus mani-
culatus zarazone pasozytem Cuterebra approximata).

W ukladach eksperymentalnych wiekszos¢ zmlennych mogla byc¢ kon-
trolowana. Mozna bylo policzyé nie tylko dokladny stosunek liczby ofiar
schwytanych do liczby ofiar obecnych, ale takze pomierzy¢ czas polo-
wania na ofiary réznych kategorii i ujgé ilo$ciowo réznice w ich zacho-
waniu w obecnosci drapieznika (Jamison 1975, Smith 1978, Nams
1981, Cushing 1985). | '

Wady takich eksperymentéw byly nastepujgce: (1) eksperymenty od-
bywaly sie w mniej lub bardziej sztucznych warunkach; (2) doboér ofiar
dokonywany byl przez badacza, on nadawal im cechy, o jakich sgdzii,
ze nosza je w naturze, np. wszystkie eksperymenty z ,migrantami”
(transients) uwzgledniaty tylko jedng ich ceche — nieznajomos$é terenu;
(3) wykorzystywano w mnich czesto jednego osobnika drapiezcy zwykle
oswojonego, zakladajgc brak zréznicowania mdywmdfualnego (Metzgar
1967, Ambrose 1972, Roberts i Wolfe 1974, Smith 1978).

Badania eksperymentalne, w przeciwienstwie do prac terenowych,
zwykle wyraznie potwierdzaly nielosowy wybér ofiar przez drapiezniki,
ale ekstrapolowanie tych wynikow na uklady naturalne jest bardzo
trudne. :

3. Przyczyny nielosowej presji

Pomimo wszystkich ograniczen, jakimi obcigzone sg wyniki omawia-
nych badan terenowych i laboratoryjnych bgdz zagrodowych, w sumie
moéwiag one wiele o nielosowym wylowie. Pokazujg, ze jest to proces
dynamiczny, bardzo zmienny w czasie i przestrzeni i zalezny od wiel-
kiej liczby czynnikéw, z ktérych tylko czes¢ zostala zidentyfikowana.
Wyroézni¢ mozna dwa poziomy selektywnego wylowu, cho¢ w naturze cze-
sto trudno je rozdzieli¢. Pierwszy to wybor okreslonych gatunkéw z ca-
lego zespolu drobnych gryzoni, drugi to zwiekszona presja na pewne
klasy (kategorie) osobnikéw w ramach populacji ofiar jednego lub wiece]
gatunkéw. Wsréd mechanizméw nielosowego wylowu mozna wymienié
nastepujace.

1. Specyfika sposobéw polowan drapieznikéw. Nie ma chyba gatun-
ku holarktycznego ssaka lub ptaka drapieznego, ktéry nie mialby w
swoim menu gryzoni (np. przeglad udzialu Microtus w diecie drapiezni-
kow od lasicy do niedzwiedzia — Pearson 1985), a dla kilkunastu
gatunkOw (np. lasica, gronostaj, kuna, lis, puszczyk, myszoléw i in.)
drobne gryzonie stanowig gléwny lub jeden z giéwnych pokarméw. Be-
hawioralne zréznicowanie sposobéw polowan umozliwia koegzystencje
wielu gatunkéw drapieinikéw na jednym terenije. Przypuszczalnie kaz-
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dy gatunek lowi ofiary (gryzonie) nielosowo i kazdy nieco inng frakcje.
Milode gryzonie siedzace jeszcze w gniezdzie sg latwag zdobyczg lasicy,
gronostaja oraz borsuka Meles meles (Linnaeus, 1758) i lisa Vulpes vul-
pes (Linnaeus, 1758) (Fitzgerald 1977, Goszczy nski 1977), sg
natomiast niedostepne dla sé6w i dziennych ptakéw drapieznych (Saint
Girons 1973, Goszczynski 1983). Drapiezniki lokalizujgce ofiary
za pomocg wechu (wigkszos¢ ssakéw) moga np. z wiekszym nasileniem
niz ptaki drapiezne lowi¢ samice w rui.

Goszczynski (1977) anahzow.al strukture wielkosci nornikéw pol-
‘nych chwytanych przez szesé¢ (z czternastu) gatunkéw drapieznikéw by-
tujgcych w agrocenozach (Turew, Wielkopolska). Wsréd nornikéw zjada-
nych przez borsuki dominowaly osobniki o masie ciala do 5 g . (mlode
zyjace w gniazdach). W pokarmie lisa i kun Martes martes (Linnaeus,
1738) i M. foina (Erxleben, 1777) najwiekszy udziat mialy norniki o ma-
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Rys. 1. Wskazniki podobienstwa wielkosci mnornikéw polnych Microtus arvalis
(Pallas, 1779) lowionych przez szes¢ gatunkow drapieznikéw w agrocenozach Polski
zachodniej (dane przeliczone z pracy Goszczynskiego, 1977, rys. 3, wg po-
dzialu ofiar na 6 klas wagowych). Liczby oznaczajg wartosci wskaznika Pianki
(Pianka 1973), ktéry przyjmuje wartosci od 0 (calkowita separacja) do 1 (iden-
tycznosé¢ uzytkowanych zasobow). Kola sg graficznym przedstamemem odpovvled-
nich wartosci liczbowych

Similarity indices of the size of common vole Microtus arvalis (Pallas, 1779) taken |
by six species of predators inhabiting agrocenoses in Western Poland (calculated

from Goszczynski 1977; Fig. 3, prey distributed in 6 weight classes). Numbers

are Pianka’s indices (Piamka 1973) which range from 0 (complete separation)

to 1 (identity of resources utilized). Fﬂled circles show graphmally the relevant
figures
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sie 6—15 g. Plomykowka Tyto alba (Scopoli, 1769), sowa uszata Asio
otus (Linnaeus, 1758) i puszczyk najczesciej lowily norniki o masie 16—
—29 g. Dane te wskazuja, ze drapiezniki eksploatujgce t¢ samg popu-
lacje ofiary w duzym stopniu ,,rozmijajg sie” dzieki wykorzystywaniu
roznych kategorii osobnikéw (rys. 1). |
2. Nielosowa penetracja srodowiska w mikro- i makroskali przez dra-
piezniki. Nams (1981) wykazal, ze przewaga Clethrionomys w diecie
- gronostaja ‘wynika z intensywniejszej penetracji takich mikrosrodowisk,
ktére preferuje Clethrionomys. Rownie liczne Peromyscus byly z tego
powodu chwytane rzadziej. Southern i Lowe (1968, 1982) badajacy
pokarm puszczyka odkryli, ze przewaga myszy zaroslowej Apodemus
sylvaticus (Linnaeus, 1758) w diecie tej sowy wynikala z polowania
giownie w takich mikrosrodowiskach, ktére sa typowe dla myszy za-
roslowej (odkryte, mie zakrzewione dno lasu). _

- Goszczynski (1985 udowodnit zwigzek fizjografii krajobrazu-
z nasileniem presji drapiezcy. Przylesne fragmenty pél byly poddane
znacznie intensywniejszej penetracji drapieznikéw niz miejsca oddalone
od lasoOw srodpolnych. |

3. Roznice w podatnosci ofiar na schwytanie przez drapiezniki. W to-
‘ku zycia kazdego osobnika jest wiele okresow, kiedy jest on bardzie]
niz w innych wystawiony na niebezpieczenstwo schwytania. Mlode prze-
bywajace w gniezdzie padaja ofiarg borsukéw, liséw i dzikéw (Sus scrofa
Linnaeus, 1758), ktére rozkopuja nory oraz lasic, ktére penetrujg pod-
ziemne Kkorytarze gryzoni (Goszczynski 1983). Osobniki migrujgce
mogg by¢ narazone bardziej niz osiadle na ataki sé6w i dziennych ptakéw
drapieznych (Metzgar 1967, Ambrose 1972, Smirin 1975) oraz
tasicy i gronostaja (Jamisomn 1975, Jedrzejewska nie publ.). Przypi-
sywane jest to nieznajomosci terenu i wiekszej ruchliwosci migrantow.
Samice w rui sg latwiej niz inne wykrywane przez drapiezniki postugu-
jace sie wechem (np. przez 1asice — por. Cushing 1983). Podobny
moze by¢ mechanizm wiekszej podatnosci Peromyscus maniculatus be-
dacych nosicielami kilku larw pasozyta Cuterebra. Smith (1978) przy-
pisywal fakt szybkiego ich znajdowania przez gronostaja zapachowi wy-
dostajgcemu sie przez otwory respiracyjne wygryzane przez pasozyta w
skérze zywiciela. Jednak gryzonie zarazone tylko jedng larwg byly
dzieki swej mmiejszej ruchliwosci i aktywnosci trudniej wykrywalne dla
drapieznika niz osobniki zdrowe (Smith 1978). Wysoki status socjalny

- moze nies¢ niebezpieczenstwo wiekszej presji ze strony drapieznikéw
polujacych przez czatowanie przy nor.ach np kota (Roberts i Wol-
fe 1974).

Réwniez jakos¢ srodowiska moze mie¢ wplyw na poziom drapieznic-
twa wobec zyjgcych 'w nim gryzoni. Osobniki zyjgce w $rodowiskach
sulboptymalnych lub n1eodpowm~dn1ch wyda]a, sie byé¢ bardme] narazone



DRAPIEZNIKI A GRYZONIE: SELEKTYWNY WYZOW 280

na drapieznictwo niz te, ktére zaswdla]q srodowiska optymalne (E rrin-
gton 1963, Madisomn 1979).

4. Preferencje 1 awersje smakowe. Sfera preferencji i niecheci sma-
kowych drapieznikéw jest najmniej poznana. Udokumentowane jest je-
dynie unikanie ryjowkowatych przez ssaki drapiezne, np. lisa (Mac-
domald 1977) i lasice (Erlinge i in. 1974), a zjadanie ich, w duzych
ilo§ciach, przez ptaki drapiezne, np. puszczyka (Jedrzejewski i in.
w “druku). Trudno jest jednak zdecydowanie powiedzie¢, czego zwierzgta
tylko nie lubig, a co jest dla nich nieodpowiednim czy wrecz szkodliwym
‘pokarmem.

Wymienione czynniki (tzn. zespét zachowan lowieckich typowy dla
gatunku drapiezcy, nielosowa penetracja terenu przez drapiezniki i zroz-
nicowana podatnoéé ofiar) powodujg nielosowy wyléw, ktéry mozna by
nazwa¢ selektywnoscig bierng. Stanowi ona dopiero predyspozycje do
rozwiniecia selekcji aktywmej, czyli speCJal"lzaCJl (wskutek uczenia sig)
w zdobywaniu ofiary latwiejszej, lepszej, wyzej niz inne wynagradzajg-
cej wysilek lowiecki. W naturze ten proces zachodzi bez watpienia stale.
W klimatach strefy umiarkowanej z silnie zaznaczong sezonowoscig no-
we rodzaje potencjalnego pokarmu pojawiajg sie nagle i masowo, np.
ptaki migrujace, legi ptasie, nowe' pokolenia gryzomi i in. W takich wa-
runkach szybkie ,,zauwazenie” obfitszej i latwiejszej zdobyczy i nastep-
nie aktywne jej preferowanie powinno byé bardziej oplacalne niz kon-
serwatywne trwanie przy niezmiennych zrédiach pokarmu. Wiele jest
dowoddéw posrednich na aktywng selektywnos$é drapieznikéw opartg na
uczeniu sie. Powszechne rozwieszanie budek legowych w lasach i ogro-
dach Europy spowodowalo, ze w krotkim czasie drapiezniki odkrywatly
nowe zrodio pokarmu i powodowaly znaczne straty w legach ptakow
(por. Dumnn 1977).

Bezposrednich jednak danych na temat aktywnej selekcji ]est nie-
wiele. Jedrzejewska (nie publ.)) w eksperymentach wiwaryjnych z lasi-
cami i nornicami rudymi Clethrionomys glareolus (Schreber, 1780) wy-
kazala zmiennos$¢ reakceji tych drapieznikéw na ,migranty’ dopuszczane
do populacji osobnikéw osiadlych. Trzy z pieciu testowanych lasic chwy-
taly ,migranty” czesciej niz wynikatoby to z ich udzialu w liczbie poten-
cjalnych ofiar, ale dni z ,migrantami” i bez mich w =zdobyczy byly
przemieszane losowo. Wywnioskowano z tego, Ze miala miejsce jedynie
bierna selektywno$é, warunkowana wigksza podatnoscia na schwytanie
nie znajgcych terenu nowych nornic. Pozostale dwie lasice aktywmie
- preferowaly ,migranty” i lowily je regularme do konca m'wajqcecgo kil-
kanaécle dni eksperymentu.

Brak jednak danych na temat aktywnej selekeji w warunkach natu-
ralnych, cho¢ wiele jest na ten temat domysiow i hipotez, zakladajgcych
nawet dlugoterminowe (przez rok i dluzej) zapamietywanie przez dra-
pieznika przestrzennego rozmieszczenia ofiary (Sonerud 1985).
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4. Konsekwencje nielosowego wylowu dla populacji ofiar — pytania bez
odpowiedzi '

Z przedstawionych powyzej wynikéw prac nad selektywmoscia dra-
pieznictwa w stosunku do gryzoni widaé, ze trudno znalez¢ gatunek
drapieznikéw, ktéry wybieralby ofiary losowo. Smiertelno$é losows mo-
ga powodowaé gléwnie czynniki abiotyczne: mréz, powédz, susza i in.
Nastepne wobec tego pytanie, jakie nalezy zada¢, brzmi: czy selektyw-
nos¢ w dzialaniu drapieznikéw ma wazne konsekwencje dla populacji
ofiar?

Potrzeba wiarygodnych informacji na ten temat staje sig¢ nagljca.
Stlowa Pearsona (1985; s. 537) dotyczace rodzaju Microtus mozna od~-
nie$¢ do wiekszoséci rodzajéw drobnych gryzoni:

| - ,Zaczynamy juz wychodzi¢ z epoki doniesien na temat zawartosci
wypluwek séw (w ktérych Microtus czesto dominuje), ale dalecy jestes-
my jeszcze od poznania, jakie grupy osobnikéw w populacjach norni-
kow sg najbardziej podatne na schwytanie przez jakie drapiezniki, jaka
jest presja roéznych drapieznikéw przy réiznych zageszczeniach nornika
w réznych srodowiskach i réznych sezonach oraz jak norniki przystoso-
\gvaly sie zar6wno na poziomie osobnika jak i systemu socjalnego do
tego, co okazuje sie by¢ niezwykle wysoka w Swiecie ssakow podatnos-
cia na drapieznictwo” (ttum. autorow).

Przeprowadzone dotychczas badania nie dostarczaja odpow1edz1 na
te pytania. Zaledwie zarysowujg kierunki dalszych poszukiwan. Wiele
prac wskazuje jednak wyraznie, ze drapiezniki mogg byc¢ bardzo waz-
nym czynnikiem regulujgcym liczebnoéé i strukture populacji ofiar.
Pionierskie eksperymenty terenowe manipulujgce drapieznictwem na
wOlno 2yjq~cej populacji nornika burego Microtus ag'restis (Linnaeus
'nosc populacji (Erlinge 1987). |

Do wykrycia dalszych, subtelniejszych mechanizméw wzajemnych
odniesien w ukladzie drapiezca—ofiara potrzebne sg zaréwno nowe idee,
jak i nowe metody w badaniach nad ekologia gryzomi i ekologig dra-
pieznikéw. Te dwa kierunki, z wyjgtkiem klasycznych oszacowan ilo-
Sciowych presji (Ryszkowskiiin, 1973, Erlinge i in. 1983), szly
jak dotgd oddzielnymi drogami, nie spotykajgc sie prawie wca-
le. Zupelnie wiec inaczej, mniz prawdziwy drapieznik i prawdziwy
maty gryzoﬁ. -

Jestedmy wdzieczni pp. prof. Z. Puckowi, doc. J. Goszczyﬁskmmu i dr E. Raj-
skiej~Jurgiel za krytyczne uwagi i dyskusje nad pierwszg wersjg pracy.
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Summary

Both f1eld and laboratory (or enclosure) studies attempting to demonstrate
the non-random removal by predators of mdrVLduals from rodent pom}ulatmns had
to cope with many methodological and 1nnterpretat1ona1 problems. Most fleld_ stu-
dies employed a method of comparing two samples of individuals taken from
the same population of prey: one coming from trapping series, and the other

extracted from predators’ pellets and scats. Results were nwst oﬂten ambiguous,
because: |

1. All kmds of traps produce a bias (usually unknown) in a sample compo-
~ sition.

_ 2. Differentiated digestion by predators makes it difficult to accurately 1den-
tify the age and size classes of prey consumed.

3. Only rough information on species, age or sex differences between two
samples may be obtained. An attempt to get additional information on social
status or spatial distribution of prey captured requires tagging large numbers
of individuals from the potential prey population and consequently recovering
tags from predators’ scats and pellets. Recovery rate is often low and thus does
not allow reliable conclusions.

4, Most such studies were conducted in human-altered e:cosysztems with non-
specific or highly impoverished assemblages of predaators |

‘Usually the field studies did not succeed in proving that non-random removal
existed (Pearson 1966, Saint Giromns 1973, Christian 197, Boonstra
1977, Beacham 1979). Only Goszczynhski (1977 in a detailed account of
predation on common vole Microtus arvalis (Pallas, 1779) population in agroce-
noses of Western Poland found selective removal of prey by six species of avian
and mammalian predators (F1g 1).

Laboratory or enclosure experiments confirmed selective removal of some
segments of prey population, Among those that suffered higher predation were
transient mice and voles versus resident ones (Metzgar 1967, Ambrose 1972,
Smirin 1975), estrous females vs. diestrous ones (Cushing 1985), bot fly in-
fected vs. healthy rodents (Smith 1978), and individuals inhabiting suboptimal
habitats vs. those living in optimal ones (Madison 1879).

However, the obvious shortcomings of experimental studies were: (1) their
highly artificial situations; (2) the use of a single (often tamed) predatory speci-
men (i.e. assumed lack of individual variability); (3) not fully relevant prey cate-
gories, e.g. all “transients’” were made such by experimenters, that means the
- animals were equipped W1th some traits of migrants and probably lacking some
others. |

After giving a survey of field and experimental studies we have attempted
to derive and coordinate their least controversial results. _

The non-random removal of prey may occur at a community level ie. some
species fall as victims more often than would have been expected from their
share in the community (Southerm and Lowe 1968 1982 Nams 1981). This
may result from the non-random penetration of microhabitats by predators. At
a species level two causes of non-random removal are distinguishable: prey-deri-
vative and predator-derivative. The first one is a greater susceptibility of some
classes of prey due to e.g. unfamiliarity with the terrain and increased activity
in transients, - olfactory cues in estrous females and bot fly infected individuals.
Increased susceptibility of prey is a prerequisite for predator’s learning to seek
actively an easier prey. -

é
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Predator-derivative reasons of selective removal are specific hunting modes
and adaptations in different species of predators. Figure 1 (after Goszczynski
1977) illustrates convincingly that when preying on the same population of the
common vole the several predators exploited its different segments.

Traditional research on rodents has often disregarded predation as a factor
influencing population structure and functioning. Also studies on predators were
most often confined to showing mere contribution of a given species of prey in
predators’ diet. A new approach as well as new methods are badly needed to
fill the gap in our knowledge on the dynamics of predator-prey relationships.

(wpiyneto: 3 XII 1987 r.)



