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(Olsztyn, 18—22 IX 1989 r.)

His tori a kołem się toczy? Historia naszych zjazdów —  z pewnością tak. Bo oto w ciągu 25 la t 
historia ta zatoczyła koło i po VI Zjeździe w 1964 r. obecny XIV Zjazd znów gościł w Olsztynie (w 
korto wskim campusie). Zjazd zorganizowany został  przez Polskie Towarzystwo Hydrobiologiczne, 
Akade mię Roln iczo-T echniczną oraz Instytut Rybactwa Śródlądowego  w Olsztynie, a personalnie 
przez 14-osobowy Kom itet  Organizacyjny, na którego czele stali: doc. B. Zdano wski  (przewod
niczący), doc. C. M ientki (wiceprzewodniczący) i dr H. Gawrońska (sekretarz). Zjazd ob radował pod 
hasłem „Oc hrona i zagospod arow anie  zbiorników wodnych” i zgromadził ok.  350 uczestników, co 
oznacza wyrównanie rekordowej frekwencji z VIII Zjazdu w Białymstoku (1970 r.). Wśród 
uczestników Zjazdu znaleźli się goście zagraniczni: z Czechosłowacji (3 osoby), ZSR R (2) oraz 
z K olumbii (1), Panamy  (1) i Węgier (1).

Omawiany  Zjazd miał zmien ioną formułę organizacyjną. Mianowicie, zrezygnowano (naresz
cie!) z ustnej prezentacji  prac (komunikatów), zastępując  ją  prezentacją plakatową. Zalety tej 
innowacji (dużo  czasu na dyskusje , dobry  przegląd wszystkich prac) zyskały powszechne poparcie, 
czemu dano  wyraz w głosow aniu. Jako ciekawostkę  odn otuję , że prezentacje plak atowe próbowano 
po raz pierwszy wprowadzić ... przed 25 la ty w Olsztynie, ale wtedy — niestety — nie przyjęły się 
jakoś. Oprócz  sesji plak atow ych odbywały  się, oczywiście, sesje plenarne oraz — zainaugurowane na 
popr zedn im Zjeździe — spotkan ia dyskusyjne grup roboczych, tutaj przemianowanych  jednak (po 
co?) na grupy  problemowe.

Cały Zjazd,  tzn. zaró wno  obrady, jak  i wycieczki, odbywał się przy  niewiarygodnie pięknej, 
słonecznej i ciepłej, pogodzie.  Podczas inauguracyjne j sesji plenarnej Zjazdu przemówienia powitalne 
wygłosili: wojewoda olsztyński mgr S. Rubczewski oraz  pro rektor AR-T prof. Z. Śmietana. 
Następnie wysłuchaliśmy pierwszego z trzech referatów plenarnych, które otwiera ły kolejne dni 
obrad.

R e f e r a t y  p l e n a r n e ,  l i s t  do  S e n a t u  P R L . Doc. A. Giziński (Zakład Hyd ro
biologii UM K, Toruń ) w referacie pt. „Strategia ochrony wód — stan, potrzeby,  możliwości” 
przedstawił przyczyny katastro falnego stanu przyrody  i jej zasobów, a zwłaszcza degradacji 
zbiorn ików i deficytów wody w Polsce. Wyeksponował pogarszanie retencyjności wód przez 
jednos tron ne melioracje (osuszanie), wpływ złej gosp odarki odpadami stałymi na zanieczyszczenie 
wód oraz  niebezp ieczeństwa wynikające z tzw. wodociągow ania wsi bez jednoczesnej budowy 
oczyszczalni ścieków. Za podsta wowy warunek  poprawy sytuacji autor uznał stworzenie i uchwale
nie nowego, surowego praw a ochrony środowiska , które środkami ekonom icznymi wymuszałoby 
prawidłowe gospodarowanie  zasobami przyrodniczymi. Bez tego nie jest możliwy rozwój społecz
no-gospodarczy kraju .

Ożywiona dyskusja po referacie, kontynuow ana następnie w ramach specjalnie powołanej 
grupy problem owej, zaowocowała poniższym listem do Senatu  PRL (pod którym podpisało  się 
ponad 150 uczestników Zjazdu) :

Redagują: Eligiusz Pieczyński i Jan  Igor Rybak (Polskie Towarzystwo Hydrobiologiczne).
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„Głęboko przekonani  o konieczności spiesznego podjęcia prac  legislacyjnych nad efektywnie 
działającymi prawnymi podstawami ochrony środowiska, my, polscy ekolodzy wodni, zebran i na 
XIV Zjeździe Hydrobio logów Polskich w Olsz tynie -Kor towie zwracamy się z wnioskiem o podjęcie 
odpowiedniej inicjatywy przez Senat Polskiej Rzeczypospolitej Ludowej.

Jako ekologowie dobrze znamy zasady ekono mii przyrody  i zdajemy sobie sprawę z tego, że 
jedynym skuteczn ie działającym prawem ochrony środowiska je st takie  praw o, które opiera się na 
rachunku ekonomicznym. P o raz też pierwszy takie prawo będzie miało szansę skutecznego dz iałania 
w naszym kraju . Oczekujemy, że nowa legislacja opie rać się będzie nie tylko  na zasadzie stra t 
ekonomicznych tych, którzy środowisko degradują, ale również  na zasadzie zysku ekonomicznego  
tych, którzy  przyczyniają  się do  jego ochrony.

Potrz eba przys tąpienia do prac legislacyjnych dy sku tow ana  była żywo w czasie naszego Zjazdu 
między innymi w oparciu o argumentacje przedstaw ione w referacie doc. dr hab. Andrzeja 
Gizińskiego” .

W tym miejscu war to też odnotować , że uczestnicy Zjazdu przyjęli uchwałę o popa rciu  dla 
koncepcji realizacji „Zielonych Płuc Polski” .

Prof. Z.M. Gliwicz (Z akład Hydrob iologi i UW, Warszawa) wygłosił refe rat p t. „Biomanipula-  
cja — znaczenie prak tyczne czy teoretyczne?” . Podkreślił , że ze względu na swe metodologiczne 
konsekwencje „bio manipulacyjne” podejście do przyrod y staje się dziś tą dziedz iną badań 
limnologicznych, któ ra przynosi stosunkow o najwięcej zysków ekologii wodnej, rozumianej jako 
dyscyplina naukow a. Świadczyć o tym mogą liczne przykłady bada ń eksperymentalnych z całymi 
ekosystemami wodnymi lub  z ich fragmentami.  D latego  też znaczenie „ bioman ipulacji”  dla  rozwoju 
teorii ekologii wydaje się ważniejsze niż jej czysto prak tyczna  rola w gospodarow aniu  zasobami 
przyrody.

W dyskusji po referacie bulwersujący cha rak ter  miała  kontrowersja w sprawie toksyczności 
sinic.

Wreszcie prof. M. Leopo ld (Ins tytu t Rybactw a Śródlądowego , Olsztyn) w referacie pt. 
„Kierunki gospodarki rybackiej w jezio rach  na tle stanu środowiska” przedstawił koncepcję 
podziału jezio r według rodzaju użytkowania , a następnie  omówił kierunki gospodarki  rybackiej 
(ochronno-regulacyjny, regulacy jno-produkcyjny, produkcyjny) tak pomyślane, by nie powodowały 
trwałego zachw iania równow agi ekosystemów jeziornych.

Sposób widzenia przez referenta roli gosp oda rki rybackiej jak o ważnego elementu prze
ciwdziałającego degradacji jezior wzbudził poważne wątpliwości i zastrzeżenia,  czemu dan o wyraz 
w dyskusj i.

Postu lowano na przyszłość powiększenie liczby referatów plena rnych, co może okazać się 
trudne  do zrealizowania.

P l a k a t y .  Wyróżniono następu jące sesje plakatowe: Rzeki i zbiorniki  zaporowe;  Ich tiofauna; 
Eutro fizac ja wód; Morza i Zalewy; Flo ra i faun a; Zanieczyszczenia i rekultywacja . Podsumowania 
tych sesji, w imieniu licznej grupy opiekunów  naukowych , dokonał  prof . K. Bieniarz na końcowej 
sesji plenarnej Zjazdu . Z podanych  przez niego liczb wynikało , że nie przedstawiono aż ok. 27% 
zgłoszonych prac.  M imo to chciałbym zaprezentować analizę ich treści opartą  na tom iku streszczeń, 
przeprowadzoną w analogiczny sposób  jak w odniesieniu do poprzedniego Zjazdu w Szczecinie, co 
umożliwi porów nanie. Tomik ten zawiera streszczenia 212 prac.

Pod względem typów środowisk, podobnie jak  na poprzednim Zjeździe, zdecydowanie 
dominowały  bad ania jezio r (36,8% ogólnej liczby prac) , a dalej plasowały się kolejno badania: 
strumieni i rzek (18,9%),  stawów  (11,8%), zbiorników zaporowych (11,3%), Bał tyku i Zalewów oraz 
drobnych zbiorn ików (po 3,3%).  Prace l aborato ryjn e stanowiły 13,2% całości. Nieznaczny odsetek 
prac dotyczył źródeł, torfowisk, wód gruntowych i in.

Pod względem typów zespołów i taksonów zdecydowanie dominowały bad ania ryb (26,4% 
całości), a dalej plasowały się ba dania zoob entosu (18,4%), zoop lanktonu (12,3%), fitoplan ktonu 
(9,9% ) i ma krof itów (7,1 %). Sporadycznie bad ano  mikroorganiz my, glony denne,  peryfiton, p taki.
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psammon, dryft i fa unę naroślinną. Jest to obraz  zasadniczo  zgodny z uzyskanym dla poprzedniego 
Zjazdu.

Wreszcie pod  względem problema tyki badawczej  prace ukła dają  się następująco: opisy 
zespołów roślin i zwierząt (34,4%) , chemia wód i osadów  (25,5%),  odżywianie  się ryb i gospodarka  
rybacka (17,0%), fizjologia i b iochem ia ryb (8,5%),  popu lacje  roślin i zwierząt (6,6%), florystyka 
i faunis tyka (5,7% ), och ron a i rekul tywac ja jez ior (5,2%), metodyka (4,2%).  Dalsze problem y (z 
których żaden nie przekracza 4% całości) to: mikrobiologia , zależności między zespołami, 
oczyszczanie ścieków, eu trofizacja jezior, paleolimnologia, „bioman ipulacja” , migracje bezkręgow
ców. I ta analiza wykazuje dużą zgodność wyników z materiałam i poprzedniego Zjazdu (m.in. 
ogromną przewagę prac opisowych). Zgod ność ta nie powinna dziwić, gdyż minione  3-lecie 
w dziedzinie hydrobiologii (i szerzej — w nauce), w odró żnieniu od życia społeczno-politycznego 
kraju, nie przyniosło żadnych rewolucyjnych przemian.

Kontynuując analizę prob lematyk i badawczej, chcę odno tować, co następuje. Kilka prac 
dotyczyło bada ń wieloletnich:  35 lat obserwacji fauny  dennej w Jeziorze Kortowsk im, 22 lata 
obserwacji mak rofitów w jeziorze Dgał Wielki, 16 lat obserwacji peryfitonu  w zbiorniku zaporowym 
elektrowni „Rybn ik” . Kilka  innych wykonano z kolei na mater iale wielu zbiorn ików; najbardzie j 
imponujące są badan ia chemizmu wody w 1211 (!) jeziorach pojezierzy pó łnocnej i zachodniej Polski, 
a następnie  wyróżnić można ocenę stanu czystości i wymiany  wody w blisko 300 jeziorach, 
obserwacje zimowania ptaków w 44 zbiornikach  zaporowych oraz badania zespołów wrotków 
pelagicznych w 41 jeziorach.

W niektórych pracach demonst rowano podejście  całościowe do ekosystemu. Przykłady, to 
ocena wpływu ryb na  ekosystem stawowy, walo ryzac ja pod atno ści jeziora Wigry na eutrofizację oraz 
analiza obiegu metali ciężkich w jeziorze Piaseczno, obejmująca wiele komponentów ekosystemu. 
Odejście od opisu zjawisk i próby uchwycenia ich mechanizmów dem onst rowano w (nielicznych, 
niestety) pracach o „biomanipulacji” , migracjach bezkręgowców, zależnościach między zespołami 
(np. ocena presji p taków na mięczaki). W związku z m odą  na  badan ia ekoto nów pojawiły  się prace 
o strefie przejścia rzeka—jezioro. Wśród  prac metodycznych uwagę moją zwróciła ocena produkcji 
glonów psammono wych  metodą tlenową — bez naruszania  struktury podłoża.

Nie zabrak ło egzotyki,  przy czym egzotykę tropikalną reprezentowały badan ia fauny naroślin - 
nej w zbio rnikach astatycznych (zalewana sawa nna)  w Wenezueli, a egzotykę anta rktyczną
— badania  zoobentosu  morskiego w sublito ralu Zatoki  Admiralicji (wyspa Króla Jerzego).

Poszerzając analizę  pragnę jeszcze zademon strować frekwencję bada ń różnych ośrodków. 
Otóż, jak przystało  na gospodarza, dominował Olsztyn (17,4% wszystkich prac), nieznacznie 
wyprzedzając Warszawę (16,5%). W dalszej kolejności uplasowały się: Szczecin (8,0%), Łódź 
(7,5%), Kraków (7,1% ), Lublin , (7,1%),  a następnie  Wrocław (4,2%), Poznań (4,2%), Gołysz 
(4,2%), Toruń  (3,8% ), Białystok (3,3%). Listę tę uzupe łnia 12 innych miast (m.in. Siedlce, 
Trójm iasto , Opole, Kielce, Suwałki, Zielona Góra), co sprawia, że reprezentacja hydrob iologi i na 
Zjeździe była rzeczywiście ogólnopolska. Optymistycznym faktem jest pojawienie  się nowych 
ośrodków, np. siedleckiego prezen tującego przy tym dobre prace.

Niek tóre z prezentowanych plaka tów to były prawdziwe dzieła sztuki. Z kolei inne przyciągały... 
urod ą autore k. Błędem organizatorów było stłoczenie p laka tów w jednej sali oraz wyznaczenie zbyt 
krótk iego czasu ekspozycji. Tego rodzaju błędów dałoby się uniknąć, gdyby „gorąca  linia” między 
Komitetem Organizacyjnym i Zarządem Głównym PTH (w którym  są przecież doświadczeni ludzie) 
działała bardziej skutecznie.

Postu lowano, by na przyszłych zjazdach sesje p laka towe kończyć podsumowującą dyskusją. 
Nie wiem, czy takie przeniesienie dyskusji indywidualnych na płaszczyznę dyskusj i grupowych 
byłoby sensowne.

G ru p y  p r o b le m o w e .  Obra dowało łącznie 16 takich grup. Oto ich wykaz (w nawiasach
— nazwiska przygotowujących  i prowadzących dyskusje oraz  liczba osób uczestniczących w ze
braniach): 1 — Gospo dar ka rybacka a zago spod arow anie  zlewni (dr J. Wieniawski, 21 osób);
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2 — Eksport  substancji odżywczych ze zlewni do wód  (prof. M. Misztal, 25 osób);  3 —  Rola  
ekotonów  w funkcjonowaniu  ekosystemów wod nych (prof.  A. Hillb richt-Ilkowska, prof. 
E. Pieczyńska,  pon ad 50 osób); 4 — Ma krofity  a funkcjonowanie zbio rników wodnych (doc. 
M. Kraska,  prof.  E. Pieczyńska, 25 osób); 5 — Konce pcja kon tinu um rzecznego, seston  rzek (dr
A. Kowalczewski, prof. A. Hillbr icht- Ilkow ska, doc.  M. Zalewski , ok. 60 osób);  6 — biologiczna 
ocena  zanieczyszczenia  wód powierzchniowych (d r A. Kownacki , 45 osób); 7 — Kie runki rybackiego 
badania i zagosp odarowania  różnych typów i wielkości rzek w Polsce (prof. T. Penczak, 16 osób);
8 — Zbio rniki  zaporowe — ekologia  i gosp oda rcze  wykorzystanie (dr A. Kownacki, 25 osób);
9 — Badania hydrobiolog iczne  w parkac h nar odo wych Polski (prof. S. Wróbel,  30 osób); 10
— Kwaśne deszcze i ich skutki (prof. S. Wróbel,  ponad 50 osób); 11 — O chrona  Wisły — główne 
zagrożenia  i niezbędne środki  zaradcze (prof . Z. Ka jak , prof. S. Wróbel, pon ad 60 osób); 12
— Gatunki bioind ykacyjne stanu  czystości wód jeziorny ch (prof. L. Żmudziński, 28 osób); 13
— Mechan izmy krążenia fosforu w zbiornikach  wodnych (prof. Z. K ajak , ok.  60 osób); 14 — Bałtyk 
i Zalewy (prof. M . Pliński, 17 osób); 15 — Strategia o chrony  wód (doc. A. Giziński,  doc. A. Prejs, ok. 
40 osób); 16 — Możliwości poprawy jakości  wody w jezio rach przez sterowanie gosp oda rką  rybacką 
(prof. Z. M. Gliwicz, dr A. Mamcarz, doc. A. Prejs, 10 osób).

Niektóre z tych grup  stanowiły kontynuację gru p wyłonionych  na Zjeździe w Szczecinie (np. 
6 i 10). Na końcowej sesji plenarnej Zjazdu obr ady  grup prob lemow ych pr óbował  podsumow ać prof . 
Z. Kajak, ale było to zadanie praktycznie niewykonalne wobec bogactwa zagadnień o różnym 
stopniu szczegółowości. P oprzestanę zatem na  tych ogóln ikowych inform acjach, doda jąc jedynie , że 
organiza torzy Zjazdu i tu popełnili  błąd, wyznaczając w tym samym czasie obra dy zby t wielu grup, co 
utru dnia ło uczestniczenie w więcej niż jednej.

Z e b r a n i e  P o l s k i e g o  T o w a r z y s t w a  H y d r o b i o l o g i c z n e g o .  Na  walnym 
zebraniu  sprawozdawczo-wyborczym  Towarzystwa, tradycy jnie odbywającym się w ramach Zjazdu, 
dokona no wyboru nowych  władz PTH. Zmiany personalne nie są duże, a pracami Zarządu 
Głównego nada l, ja ko  prezes, kierować będzie prof. Z. Kaja k. (Dodam, że prof. Kajak  w dalszym 
ciągu reprezen tować będzie nasz kraj we władzach Societas  Internationalis Limnologiae , wybrany na 
tę funkcję na zebraniu polskich członków SIL-u,  które także  odbyło się w Olsztynie.)  U roczys tym 
akcen tem zebrania było wręczenie prof.  Z.M. Gliwiczowi dyplomu za kierow anie trzema pracami 
magiste rskimi, nagrodz onymi w konk ursie im. prof. M. Gieysz tora. Ponadto  pod jęto  uchwałę 
o podwyższeniu śmiesznie niskiej rocznej składki członkowskiej (dotychczas — 100-złotowej), 
a przede wszystkim — popełn iono  niebywałą gafę,  n ie wspominając nawet o przypadające j właśnie 
30 rocznicy powołan ia PTH  (1959—1989). A przecież w Zarządzie Głów nym są członko-  
wie-założyciele Towarzystwa, którzy  powinni o tym pamię tać, co z zażenowaniem stwierdza jeden  
z nich. No cóż, panow ie, już  pamięć nie ta!

W y c ie c z k i .  Odbyły  się dwie bard zo interesujące i udane wycieczki auto karowe: jed no
dniow a do Ostródy (ponad 30 uczestników,  przewodnik: doc. J. Radzie j) oraz  dwudniowa do 
Wigierskiego Parku  Naro dowego (pon ad 70 uczestników, przewodnicy: dr  W. Białokoz i doc.
B. Zdanowski) . Wycieczka ostródzka obejmowała : zwiedzenie ośrodka rozro du i podchow u ryb 
w Warli tach; zapozna nie się z działa lnością Koła Hydrobiolog icznego im. A. Lityńskiego przy 
Liceum Ogólnokształcącym w Ostródzie ; wizytę w Urzędzie Miasta i zapoznanie  się z działan iami na 
rzecz ochrony środowiska; zwiedzenie oczyszczalni ścieków w M orlinach; zwiedzenie  — już poza 
programem — frag mentu skansenu w Olsztynku.  Jak o ostródzian in (uczestnik pierwszej fali 
powojennego osadnictwa)  mogę z przy jemnością s twierdzić , że zarówno prezen tacja  wszechs tronnej 
działalności Koła (prelekc ja mgr H. Kossakowsk iej, pomysłowa i bogata wystawa), jak i przed 
stawienie działalności władz miejskich (relacja naczelnika  mgra T. Petera) wypad ły bardzo  dobrze 
i przyjęte zostały n ad wyraz pozytywnie. A przy tym podejmowani byliśmy z serdeczną gościnnością. 
Ost róda nigdy nie zawodzi!

Wycieczka wigierska obejmowała: zwiedzenie Stacji Badawczej Ins tytu tu Badawczego Leśni
ctwa (noszącej imię A. Lityńskiego), gdzie zaprezento wano problem y ochron y i zago spod arow ania  
Wigierskiego Parku  Narodowego; zwiedzenie wylęgarn i ryb łososiowatych w Gawrych  Rudzie; 
przejażdżkę statkie m po jeziorze Wigry; spacer  nad  trzy suchary  śródleśne. Miłą  niespodziank ą była
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obecność pana Czesława Miłosza w Ośrodku Minis terstwa Kultu ry i Sztuki (byłym klasztorze 
kamedułów), gdzie mieszkali uczestnicy wycieczki.

U w a g i k o ń c o w e .  Prof. A. Hillbricht-Ilkowska i prof.  Z. K ajak wygłosili publicznie opinie 
o wysokim poziomie naukow ym Zjazdu. Chciałbym nie zgodzić się z tymi ocenami. Uważam, że 
poziom Zjazdu  był przeciętny , mniej więcej taki jak kilku poprzednich. N a podniesienie się poziomu 
polskiej hydrobiologii przyjdzie nam jeszcze długo czekać. Najpierw nastąpi ć muszą bowiem 
zasadnicze zmiany systemu organizacji i finansowania  nauki w naszym kraju.

Nato miast nie ulega wątpliwości, że Zjazd olsztyński był ciekawszy, żywszy, bardziej 
rozdyskutowany od poprzednich , głównie dzięki sesjom plakatowym i spotkan iom grup pro 
blemowych. Program był jedn ak przeładowany — zajęcia trwały od rana do późnych godzin 
wieczornych. To zbyt męczące nawet dla najwytrwalszych. Myślę, że należy poważnie rozważyć 
postulat przedłużenia obrad z trzech do czterech dni.

Mieszkaliśmy fa talnie — w zdewastowanych akademikach , pozbawionych ciepłej wody. (Tyle 
że blisko miejsca obr ad. ) Obiady i kolacje, wobec remontu stołówki AR-T, jadaliśmy w kasynie 
oficerskim w pobliskiej jednostce  wojskowej, dok ąd udawaliśmy się w zwarte j kolumnie marszowej 
(warunek wejścia do koszar — wszyscy razem!). W kasynie intrygowało nas hasło głoszące: ,,40 lat 
OSU-COSSUiE ” (ten szyfr to tajemnica wojskowa?). Jadal iśmy elegancko i drogo, przy akom
paniamencie żołnierskich  pieśni za oknami, wśród których z przyjemnością rozpoznaliśmy 
„Pierwszą brygadę” .

Orga nizatorzy (których  nie chwalę zanadto  w tym tekście) całkowicie zaniedbali kuluaro- 
wo-towarzyską stronę Zjazdu, nie mniej ważną przecież od strony naukowej.  Skreślili z prog ramu 
spotkanie towarzyskie, łamiąc w ten sposób  wieloletnią tradycję  zjazdów. (Pocieszające, że za 
przywróceniem spo tkania  towarzyskiego na następnym  Zjeździe wypowiedzieli się ludzie jak 
najbardziej poważ ni, z prezesem PTH na czele!). Ponad to w gmachu zootechniki,  w którym 
obradow ał Zjazd,  nie można było napić się kawy czy herbaty. Wprawdzie działały bary w niezbyt 
dużej odległości od miejsca obrad, ale za brakło  synchronizacji czasowej, a  jeden  z nich zamknię to 
aku rat w dniu  inauguracj i Zjazdu . Toteż  w „tych sprawach” musieliśmy radzić sobie sami. 
I radziliśmy — nie najgorzej. Odnotuję  jedynie, że wznowiła  działalność, powołana  na poprzedn im 
Zjeździe, sekcja p iwna (pozdraw iam wszystkich!). Myślę, że będziemy pam iętać jedną zwłaszcza jej 
„sesję” : w słoneczne popołudnie,  w sielankowej dopr awdy scenerii parku nad Łyną...

Dobiega końca — przydługi zapewne — tekst impresji ze Zjazdu olsztyńskiego , a myślę, że 
i moja działa lność jako  sprawozdawcy. To już  bowiem relacja z dziesiątego kolejnego Zjazdu (sic!), 
więc czas pomyśleć o zmienniku.

Następny  Zjazd ma odbyć się w 1992 r. w Gdyni.  Wprawdzie „chłopiec” w moim wieku 
z łatwością wpaść m oże w tryby  „w ogonie pawia ukrytej ciemnej maszynerii” , to jedna k zakończę 
optymistycznie: Do zobaczenia!

Eligiusz Pieczyński

Międzynarodowe sympozjum na temat
„Biologia populacji ryb”
(Aberdeen, Szkocja, 17—21 VII 1989 r.)

Sympozjum to zorganizowało Towarzystwo Rybackie Wysp Brytyjskich (FSBI) przy współ
udziale Labora torium Morskiego  należącego do Zak ładu Rolnictwa i Rybactwa Szkocji (DAFS) . 
Głównym organ izato rem imprezy był D.H. MacLenn an (DAFS), wspomagany przez R.S. Bailey’a 
z tej samej instytucji, a w skład Komitetu  Organizacyjnego weszli: R.J.H. Beverton  (Walia), P. Boyle 
(Szkocja), D.J. Garrod (Anglia), R. Jones  (Szkocja), T.J. Pitcher (Walia), C. Townsend (Nowa 
Zelandia) i C.S. Ward le (Szkocja).


