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DYSKUSJA

O zag ęszcze niu  populacji i are ałach osobniczych
nornicy rudej

M O T T O :,, pewnej księdze  napisano, że diament przeci
na się tylko krw ią koz ła.  Mó j w ielki mis trz,  Roger Bacon, 
powiedział, że to nie była  prawda, bo po prostu  spróbował  
i nic nie uz ys ka ł”. —  Umberto Eco „Imię ró ży ”

Jeszcze raz przychodzi mi zabrać głos w sprawie gęstości populacji nornicy 
i wielkości areałów osobniczych. Zmusiła mnie do tego, emocjonalna raczej niż 
merytoryczna1, wypowiedź Pana A n d r z e je w s k ie g o  i Pani B a b iń s -  
k i e j -W e rk i  (1988), która  miała odeprzeć krytyczne uwagi (B u ja ls k a  
1988, G ri im  1988), dotycząca dowodności rozumowania w opublikowanej 
niedawno pracy tych Autorów (A n d rz e je w s k i  i B a b iń s k a - W e r k a  
1986).

Nie podejmę wątku — jakże pasjonującego — o hamowaniu rozwoju nauki 
przez pewną kategorię badaczy. To zadanie  dla historyków nauki. Nie będę się 
też spierała, że powszechne przekonanie, wybitnych nawet specjalistów, nie 
może być dowodem w dyskusji merytorycznej. A już  szczególnie w dyscyplinie 
wiedzy, w której liczy się przede wszystkim „szkiełko i oko” . Zajmę się tylko 
wątkiem merytorycznym.

Przypomnę pokrótce  przedmiot kontrowersji. A n d rz e je w s k i  i B a 
b iń s k a - W e r k a  (1986) opisali wyniki eksperymentu, który ich zdaniem 
wskazywał na znaczne niedocenianie wielkości areałów osobniczych nornicy 
rudej i znaczne przecenianie gęstości jej populacji (wyliczanej w oparciu 
o szacowaną właśnie wielkość areału) przez wszystkich ekologów zajmujących 
się tym gatunkiem. Praca ta, obok faktów empirycznych, zawiera dwustopniowe 
rozumowanie, oparte na niesprawdzonych założeniach : (1) że obecność owsa

1 Jedyną prób ą wyjścia z zaklętego kręgu faktów  jest przytoczenie wyników eksperymentu  
powtórzonego według poprzedn iego schematu w Białowieskim Parku Narodowym ( A n d r z e j e 
w sk i i B a b iń s k a - W e r k a  1988). Z łowiono tym razem na 4-kilometrowej linii 900 ssaków 
i wykazano, że oprócz nornicy  rudej występowała tam także mysz wielkooka leśna. U tego 
ostatniego ga tunku stwierdzono „owies w żołądkach do 400—450 m (w zależności od płci i wieku) od 
punktu jego ekspozycji” .

W dalszej części wypowiedzi pragnę uwolnić Autorów z zarzu tu, że wytrzebili gryzonie  z 2,4 km2 
(4000 m x 600 m) lasu bądącego częścią BPN. Czytelnik sam uzna, czy mi się to udało.
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w żołądku nornicy (owies  znajd ow ał się w dwu po jem nik ach od da lon ych od  
siebie o 600 m, a o sob nik i z owsem w żo łądk u łow ione b yły w odleg łośc i d o 300 
m od pojemn ików ) mówi o wie lkości — a ściślej rzecz  bio rąc o średnicy lub  
dłuższej osi — areału  osobnicze go (oczywiście p rzy dals zyc h założen iach)2 ; (2) że 
area ły wszystkich  ka tegorii  osobn ikó w są ta kich  sam ych  rozm iar ów  (nie p od an o 
jednak uza sad nienia  dlaczego przyjęto tak ie zało żen ia, niezgo dne  z wie lom a 
pub likowan ymi fak tam i) i (3) że z inform acji zawa rtych w punkcie  (1) i (2) 
można  mechaniczn ie wyliczyć zagęszc zenie populac ji (oczywiście i to prz y 
dalszych zało żeniach ). P ow sta ła więc swojeg o ro dzaju  logiczn a uk łada nk a, kt ór a 
— moim  zdaniem  — do prow adził a Autorów  do mylnych wni osk ów.

A mian owic ie, że areały oso bnicze nie są mnie jsze niż 3,5 ha  (a może 
i wynoszą 7 ha) , a linia  pu łap ek  wyławia nornice  z pow ierz chn i równej 
iloczynowi długości  tej linii i sum y dw u średnic (lub  dłuższych  osi) area łu 
osobniczego, równej 600 m. A więc dotychcz aso we  szacun ki,  opiera jące się na  
„za niżony ch” ocenach wielkości are ałó w osobniczy ch,  „zaw yżają ” rzeczywistą 
gąstość populacji,  co zresztą  sug eru je ty tuł  pra cy obojg a Au tor ów  ( A n d 
r z e j e w s k i  i B a b i ń s k a - W e r k a  l.c.). W ar to  tu  zwró cić uwagę, że 
dawnie j N o v i k o v  (1949) uw aża ł, iż lin ia pu łap ek łowi te zwierzę ta z odległości 
nie przekrac zają cej 50 m (po  obu str on ach linii), do czego zre sztą Au torzy nie 
ustosu nko wali się (uważając,  być może, że poszerzen ie „st refy oddziaływ ania” 
linii może  być uznane za tzw. „istotny  wk ład  polsk iej myśli” ).

Co najdz iwniejsze , naw et Wysp a Dzik iej Jabło ni  zosta ła wrz uco na do 
wspó lnego kotła , choć nie ma  po ds taw  do  przypu szczeń , że zia rno  ows a 
znajdujące się w uży wan ych  tu  pu łapk ac h „śc iąg a” g ryzonie z okolicznych lasów 
i „sztucznie” po dnosi  ocenę liczebności zasiedla jące j t ę wyspę populacji nornicy. 
Na  wyspie tej liczebność je st taka  jak a jes t i napra wd ę nie ma  powodu, aby j ą 
obniżać.

W tak i ot o s posób  zosta łam  zm uszona do  zna lezienia dow odu, że dotych cza s 
szacowana przeze mnie (a daw niej  tak że  przez Pana  Andrzejew skie go i w spó ł
pracow ników) liczebność populac ji i wielkość  are ałów oso bniczy ch to nie są 
artefakty . Pow oływ anie  się na  fak ty  opisyw ane  i ana lizow ane przez rzesze 
bad aczy przy  użyc iu roz ma itych me tod , ja k również  odw oływanie  się do 
„zdrowego rozsądku ” nie zdo łało przek onać m oich  Ad wersa rzy  (A n d  r z e j e-

2 Np. niejasne jest założenie, że chociaż prawdopodobieństwo spotkan ia nornicy w każdym 
metrze kwadratowym jej areału  osobniczego jest takie samo, to poru sza się ona.. . zgodnie 
z dokonaną przez siebie analizą różnych informacji (np. zapachowych), w któ re obfituje przestrzeń 
zawarta w jej areale ( A n d r z e je w s k i  i B a b iń s k a - W e r k a  1988). Można tu snuć 
rozważania , że jeśli pierwsze stwierdzenie jest prawdziwe, to nornicy obojętne jest  czy informacje są 
„dobre czy złe” (ale wówczas po co pisać o „polu inform acyjnym”?), lub że wypadkowa owych 
informacji jest na każdym metrze kwadratowym taka  sama. Przed zbyt dalek o idącymi dywagacjami 
bronią nas jedn ak sami Autorzy, sprow adzając nas do lasu i stwierdzając rzeczowo, że areał 
osobniczy to „głównie zbiór dziur” ! ( A n d r z e je w s k i  i B a b iń s k a - W e r k a  l.c.).  I pomyśleć, 
że cały ten wysiłek Autorów miał podważyć tezę o losowym poruszaniu się gryzonia w areale!
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w s k i i B a b i ń s k a - W e r k a  1988). Po zo sta ło  mi więc emp iryczne spraw
dzenie  zało żeń  ich ekspery me ntu , cho ć praw dę  mów iąc było  to pow innością 
Autorów.

Wym arz onym  ter enem  dla  weryfikac ji tych zało żeń jes t Wyspa  Dzikiej 
Jab łoni. Powierz chn ia je j (4 h a) niezna czn ie tyl ko  p rzewyższa szacow aną  przez 
A n d r z e j e w s k i e g o  i B a b i ń s k ą - W e r k ę  (1986) wielkość are ału  osob
niczego norn icy . Ocen a liczebn ości  populac ji n ornic y nie jest  deformo wa na  przez 
tzw. „efekt  kra wę dzi” ani  przez mig racje. Można  więc zacząć...  od poc zątku.

Przede  wsz ystkim  chc iałam  zna leźć  odpowiedź na następujące pytania: (1) 
czy sieć pu łap ek żyw ołowny ch rów nomiern ie rozm ieszczonych na całej wyspie 
ham uje  swobod ę przemieszczania się gry zon i i (2) czy ocen a liczebności (gęstości ) 
populacji do ko na na  prz y użyc iu linii pu łap ek  od powi ada rzeczywistości?

Ekspe rym ent trw ał 12 dni i sk ład ał się z 2 części ( B u j a l s k a  1989). (1) 
Najpie rw,  na  dwu najbar dzi ej od siebie  odda lon ych krańcach  wyspy, tj. 
w odległości 270 m, us taw ion o dwie  pięćdz iesi ęcio metrow e linie puł ape k 
żywołow nych (po 50 puła pek w linii) . A więc od ległość między  liniam i by ła ty lko

Rys. 1. Plan Wyspy Dzikiej Jabłoni
1 —  linie pułapek (pierwsza część eksperymentu), 2 —  pun kty połowu (druga część eksperymentu), 
3 —  brzeg wyspy, 4 —  areał osobniczy wg A n d r z e j e w s k ie g o  i B a b iń s k i e j - W e r k i  
(1986)
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o 30 m mnie jsza  niż, wyl iczona przez A n d r z e j e w s k i e g o  i B a b i ń s 
ką  - W e r k  ę (1986), dłuższa  oś eliptyczn ego  are ału  osobnicze go (rys. 1). 29 
maja 1988 r. rozpoc zęto 5-dniow e połowy gryzoni. Pułap ki prz egląd ano 2 ra zy 
na dob ę, ran o i wieczorem. Zło wiono 13 oso bnikó w (6 sam ców  i 7 samic) 
należących do koho rty  przezimków (ob serwowanych podczas  poprz ednic h, 
rutynowych cenzusó w) i do  ko ho rty  wczesnowiosenn ej (ob serwowanyc h po r az  
pierwszy). Wsz ystk ie oso bniki  były do jrzałe  płciowo.

Ani jeden  z tych oso bnikó w nie z ostał  złowiony  w puła pk i o bu  linii (tzn . i tu,  
i tu). Każdy  z nich , pomimo  br ak u „fo rm aln yc h”  przeszkód  w swobodnym 
przemieszczan iu się po całej wyspie, łow iony był w pu łap ki bądź  jedne j, bą dź  
drugiej linii. Jak to wyjaśnić?  Nie  było  przecież pułap ek, któ re ham ow ałyby 
przemieszczanie  się przez centra lną część wyspy, ani też b ari er środow isko wych. 
Wszystkie bowiem ka tegorie osobn ikó w n orn icy  mogą zasied lać każde z cztere ch 
występu jących tu zbio row isk  roś linnych ( B u j a l s k a  i M i e s z k o w s k a  
1984). Ta  część ekspe rym entu wy kazał a więc dobitnie , że odległość 270 m nie 
była po ko na na  przez żad neg o os ob nik a nornicy .

(2) Po zak ończe niu  połow ów przy użyciu linii (tj. po upływie 5 dni od ich 
rozp oczę cia)  zm ien iono system rozs taw ien ia pułapek: na całej wyspie us taw ion o 
puł apk i w 159 pu nk tac h,  rów nomiern ie pok ryw ającyc h cały  o bsz ar wyspy ( rys. 
1). W ciąg u 7 dni tej części ekspery me ntu  złow iono  87 oso bnikó w,  w tym 13 
oso bników łow ionych  w części pierwszej.  Liczebność ocenion o me tod ą „sp isu  
pow szechn ego ” , k tó ra  o parę procen t — na sku tek  nieuwzględn iania śmi erte l
ności — „za wy ża” liczebność rzeczywistą  ( B u j a l s k a  1985). T ak więc w lin ie 
puł apek złow iło się zaled wie ok.  15% oso bnikó w obe cny ch w populac ji.

Zgodn ie z rozu mo waniem A n d r z e j e w s k i e g o  i B a b i ń s k i e j - W e -  
r k i (1986) linie pułap ek winny odłowi ć wszystkie oso bniki  nornicy obecne  na 
wyspie,  gdyż każda  nornica  ma are ał osobnic zy obejm ujący swym zasięg iem 
obie linie. T ak  więc zagęszczenie p opulacji  tego gatu nk u o szacow ane  w pierwszej 
części ekspe rym ent u wyno si 13/4, tj. nieco po nad 3 n orn ice  na hekta r. Jedn ak  
rzeczywiste zagęszczenie (wyniki drug iej części eks per ym entu) wynosiło 87/4, 
a więc nieco  ponad 20 norni c na hek tar!  Wyn ik ten dowodzi  błędnośc i ocen  
zagęszczenia populacj i podejmo wanych za pom ocą  linii pułape k.

Myślę  więc, że up orała m się z pro blemem, wielkości śred nicy, czy dłuższej 
osi, areału  osobnicze go nor nicy (na pew no kró tszy ch niż 270 m) i oceną 
zagęszczenia pop ulacji.  Wydaje  mi się, że tym sam ym odpow iedzia łam  
twie rdząco  na „pyta nie  w tytule  postawione tak  śm iało” : areały  osob nicz e 
nornicy  są rzeczywiście małe , a zagęszczenie  populac ji duże.

Pozos taje  je dn ak  w dalszym ciąg u otw art e pytanie, jak duże  są napra wd ę 
area ły osob nicz e? Przep row adz ony przeze mnie  ekspe rym ent  nie mógł  na to 
pytanie odpowi edz ieć  wpros t. Trw ał on także zbyt kr ótko , aby  można  było  
prześledzić sezonowe w aha nia  wie lkośc i ar eałów osobnicz ych , czy też zm ienność 
związan ą z wa runkam i pokar mo wymi . Nie stosow ałam też inny ch, poza 
poło wam i w p uła pki, metod oceny po rusza nia  się gryzoni, takich  telemetria  czy
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zna kowanie  pie rw ias tka mi  pro mi en iot wó rcz ym i. Nie to zresztą było moim 
celem.

Jed nakże wyniki ekspery me ntu  po śre dn io  inf orm ują  o wielkości area łu. 
Uzy ska łam  po  pierw sze  in formację , że jes t on mniejszy niż 3,5 ha . Dla  ustalenia  
dolnej g ranicy  mu sia łam  posłużyć  się wn ios kowa nie m poś rednim . A więc przede  
wszystkim założy łam  za A n d r z e j e w s k i m  i B a b i ń s k ą - W e r k ą ( l  98 6), 
że wszys tkie oso bniki , w k tórych  a rea le z na jdują się pu łap ki,  zo sta ną  od łowione  
w okresie  trw ania eks per ym ent u.

Gd yby dłuższa oś elipsy (a tym s amym  zasięg odd zia ływ ania pułapek ) ró wna  
była  135 m — co w prz ybl iżeniu  od po wiada  telem erycznym pomiaro m 
K a r l s s o n a  i A s a  (1978) —  to  pr zy zał ożeniu o upo rzą dk ow aniu dłuższych 
osi a rea łów  równ olegle  d o dłuż szeg o brz egu  wyspy ( M a z u r k i e w i c z  1971), 
wszystkie o bec ne na  wysp ie osob nik i zos tałyby z łowione  w pu łapki bądź jednej , 
bąd ź drug iej linii. Wiemy jedn ak , że tak się nie stało : w pierwszej części 
ekspe rym entu złowio no zaledwie  15% obecn ych  oso bników . Za tem  area ły 
osobnic ze nornicy  mu szą  być mniejsze.

Natom iast przyjęcie za B u j a l s k ą  i G r u m e m  (1989), że areały  osob
nicze doj rza łych sam ców  są elip tyczne (o dłuższej osi równej 67 m), a area ły 
dojrza łych i niedojr załych  samic oraz n ied ojr zał ych samców są ko liste , o średnicy 
równej odpowiednio  33,8, 30,6 oraz  32,5 m, wyjaśnia  wiele w yników  otr zyma
nych w eksperymencie ( B u j a l s k a  1989). Np . wyjaśnia, dlaczego używając 
linii pułap ek zarejest row ano tylk o część obe cny ch w populacji osobnik ów 
i dlaczego  st ru kt ur a płciowa  i wiekow a frakcj i zare jes trow ane j odb iega od 
str uk tury  rzeczywistej ( B u j a l s k a  l.c.). Ta k więc nie ma podstaw  aby 
podejrzewa ć, że are ały  osobnicze  nornicy  rudej na  Wysp ie Dzikiej Jabło ni są 
większe  niż dotyc hczas  szacow ano.

Szczęśliwy zbieg ok olic zności sprawił,  że w czasie  drugiej części e ksp ery men
tu wie lok rotnie  łow ion o wszystki e oso bniki  uprze dnio zar eje strow ane  za 
pomo cą linii pułap ek. Dzięki tem u mo żna było  wniknąć w mec han izm y 
sprawiające, że tylko  nie któ re zwierzę ta mog ły zos tać  złowione w pułap ki 
ustawione w linie. O tóż  okazało  się, że spośród  samcó w w linie łowiły się te, któ re 
mia ły szczególnie d uże  a rea ły osobnicze. Spośr ód  samic n atom ias t łowiły  się te, 
któ ryc h areały osobn icze były zloka lizo wane w po bliżu  linii ( B u j a l s k a  1989). 
Ta k więc ekspery me nt pozwol ił ujaw nić pewne inte resu jące  cechy str uk tury  
prze strz ennej pop ulacji  no rnic y. Zanim  jedn ak  możliwe będzie  zbadanie konsek
wencji okr eślonych  spo sob ów  użytk ow ania prze strzeni  dla  cyklu życiowego  
nornicy, a więc i dla  d ynamiki  liczebnośc i (Bu jals ka i Griim  w prz ygoto wa niu ), 
już  tera z m ożn a przewidzieć  jaki e znaczenie mo gą one  mieć dla  w yboru  m etody 
oceny liczebności.

Ule gająca  ciągłej przebu dowie  st ru kt ur a przest rze nna pop ulacji (wielkość 
i sposób  rozmieszczenia areałów osobniczy ch zmi enia ją się sezonowo i/lu b wraz 
ze zmianami str uk tu ry  socja lnej oraz  zasobności  pok arm owej środowis ka)  
rzu tuje nieodwołaln ie na błąd ocen y liczebności wówczas, gdy pa rametr y tej
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str uk tury  nie są bra ne  po d uwagę  w zas tosowane j metodzie . Co  gorsza, 
w przypadk u zas tosowani a w yłącznie  linii  pułapek  jak o meto dy  oceny  licze bno
ści po pulac ji i jej e lementó w st rukturalny ch , błą d ten j es t niem ożliwy do ocen y. 
Stąd mecha niczne  mnożenie  długości linii pu łap ek  przez arbi tra ln ie  wy braną 
wielkość  „oddzia ływ ania”  pu łap ek  (po  to tylko, aby  odn ieść otr zyma ny  w ynik 
do JA KIE JŚ  powierzchn i) musi p rowa dzić do  defo rm ow ania ob razu  rzeczyw is
tości.

Nie  wiem dlaczego A n d r z e j e w s k i  i B a b i ń s k a - W e r k a  (1988) nie 
ustosunkowa li się do  wcześniejszych, klas ycz nyc h już  hi po tez  An drzejewsk iego, 
z któ ryc h wynika, że prze z tere n zam ieszka ny prze z osiad łą część populac ji 
przecią ga fala  migra ntów. Mo że więc, owe owsem nape łni one nornice, które 
złowiono podczas  ekspe rym entu przep rowa dzonego przez obo je Au tor ów , 
rek rutow ały  się właśnie spośród  tej ost atn iej  frakcji populacj i? Pozyt ywna 
odpowiedź na to pyt ani e oznacza łab y jedn ak  dalsze podważe nie  interp retacj i 
zaw arte j w pra cy Au tor ów  z 1986 r.

Myślę, że za rów no Pan i Ba biń ska-W erk a jak i Pan  Andrzejew ski pogodzą 
się z podważe niem ich  teor ii. Przypomi na ją wszak:  „Teori e mi jają , żaba z ost aje ” . 
Tylko kto tera z... ?
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