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O zageszczeniu populacji i arealach osobniczych
nornicy rudej

MOTTO: ,,W pewnej ksiedze napisano, ze diament przeci-
na sie tylko krwig kozla. Mdj wielki mistrz, Roger Bacon.
powiedzial, ze to nie byla prawda, bo po prostu sprébowal
i nic nie uzyskal”. — Umberto Eco ,,Imig rozy”

Jeszcze raz przychodzi mi zabraé glos w sprawie gestosci populacji nornicy
i wielkosci arealow osobniczych. Zmusita mnie do tego, emocjonalna raczej niz
merytoryczna!, wypowiedz Pana Andrzejewskiego i Pani Babins-
kiej-Werki (1988), ktora miata odeprze¢ krytyczne uwagi (Bujalska
1988, Griim 1988), dotyczaca dowodnosci rozumowania w opublikowanej
niedawno pracy tych Autorow (Andrzejewski i Babinska-Werka
1986).

Nie podejme watku — jakze pasjonujacego — o hamowaniu rozwoju nauki
przez pewna kategori¢ badaczy. To zadanie dla historykow nauki. Nie bede si¢
tez spierala, ze powszechne przekonanie, wybitnych nawet specjalistow, nie
moze by¢ dowodem w dyskusji merytorycznej. A juz szczegolnie w dyscyplinie
wiedzy, w ktorej liczy si¢ przede wszystkim ,,szkietko i oko”. Zajme si¢ tylko
watkiem merytorycznym.

Przypomng¢ pokrotce przedmiot kontrowersji. Andrzejewski i Ba-
binska-Werka (1986) opisali wyniki eksperymentu, ktory ich zdaniem
wskazywatl na znaczne niedocenianie wielkosci arealdéw osobniczych nornicy
rudej i znaczne przecenianie gestosci jej populacji (wyliczanej w oparciu
o szacowang wlasnie wielkos¢ areatu) przez wszystkich ekologow zajmujacych
si¢ tym gatunkiem. Praca ta, obok faktow empirycznych, zawiera dwustopniowe
rozumowanie, oparte na niesprawdzonych zalozeniach : (1) ze obecnos$¢ owsa

! Jedyna préba wyjscia z zakletego kregu faktow jest przytoczenie wynikow eksperymentu
powtorzonego wedtug poprzedniego schematu w Bialowieskim Parku Narodowym (Andrzeje-
wskii Babinska-Werka 1988). Zlowiono tym razem na 4-kilometrowej linii 900 ssakow
i wykazano, ze oprocz nornicy rudej wystgpowala tam takze mysz wielkooka lesna. U tego
ostatniego gatunku stwierdzono ,,owies w zotadkach do 400—450 m (w zaleznosci od plci i wieku) od
punktu jego ekspozycji”.

W dalszej czgsci wypowiedzi pragng uwolni¢ Autoréw z zarzutu, ze wytrzebili gryzonie z 2,4 km?
(4000 m x 600 m) lasu badacego czescia BPN. Czytelnik sam uzna, czy mi si¢ to udato.
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w zoladku nornicy (owies znajdowatl si¢ w dwu pojemnikach oddalonych od
siebie 0 600 m, a osobniki z owsem w zotadku lowione byly w odlegtosci do 300
m od pojemnikow) mowi o wielkosci — a $cislej rzecz biorac o $rednicy lub
dhuzszej osi — areatu osobniczego (oczywiscie przy dalszych zatozeniach)?; (2) ze
arealy wszystkich kategorii osobnikow sa takich samych rozmiaréw (nie podano
jednak uzasadnienia dlaczego przyjeto takie zalozenia, niezgodne z wieloma
publikowanymi faktami) i (3) ze z informacji zawartych w punkcie (1) i (2)
mozna mechanicznie wyliczy¢ zageszczenie populacji (oczywiscie i to przy
dalszych zalozeniach). Powstala wiec swojego rodzaju logiczna uktadanka, ktora
— moim zdaniem — doprowadzita Autorow do mylnych wnioskow.

A mianowicie, ze arealy osobnicze nie sa mniejsze niz 3,5 ha (a moze
i wynosza 7 ha), a linia pulapek wylawia nornice z powierzchni réwnej
iloczynowi dtugosci tej linii i sumy dwu $rednic (lub dluzszych osi) arealu
osobniczego, rownej 600 m. A wigc dotychczasowe szacunki, opierajace si¢ na
,»zanizonych” ocenach wielkosci areatow osobniczych, ,,zawyzaja” rzeczywista
gastos¢ populacji, co zreszta sugeruje tytut pracy obojga Autorow (And -
rzejewski i Babinska-Werka lc). Warto tu zwroci¢ uwage, ze
dawniej N o vik o v (1949) uwazal, iz linia pulapek towi te zwierzeta z odleglosci
nie przekraczajacej 50 m (po obu stronach linii), do czego zreszta Autorzy nie
ustosunkowali si¢ (uwazajac, by¢ moze, ze poszerzenie ,,strefy oddziatywania”
linii moze by¢ uznane za tzw. ,,istotny wkiad polskiej mysli™).

Co najdziwniejsze, nawet Wyspa Dzikiej Jabloni zostala wrzucona do
wspolnego kotla, cho¢ nie ma podstaw do przypuszczen, ze ziarno owsa
znajdujace si¢ w uzywanych tu putapkach ,,$ciaga” gryzonie z okolicznych lasow
i,,sztucznie” podnosi oceng liczebnosci zasiedlajacej t¢ wyspe populacji nornicy.
Na wyspie tej liczebnos¢ jest taka jaka jest i naprawde nie ma powodu, aby ja
obniza¢.

W taki oto sposob zostalam zmuszona do znalezienia dowodu, ze dotychczas
szacowana przeze mnie (a dawniej takze przez Pana Andrzejewskiego i wspot-
pracownikow) liczebnos¢ populacji i wielko$¢ arealow osobniczych to nie sa
artefakty. Powolywanie si¢ na fakty opisywane i analizowane przez rzesze
badaczy przy uzyciu rozmaitych metod, jak réwniez odwolywanie si¢ do
,»zdrowego rozsadku” nie zdotato przekona¢ moich Adwersarzy (Andrzeje-

* Np. niejasne jest zalozenie, ze chociaz prawdopodobienstwo spotkania nornicy w kazdym
metrze kwadratowym jej arealu osobniczego jest takie samo, to porusza si¢ ona... zgodnie
z dokonang przez siebie analiza roznych informacji (np. zapachowych), w ktore obfituje przestrzen
zawarta w jej areale (Andrzejewski i Babinska-Werka 1988). Mozna tu snué
rozwazania, ze jesli pierwsze stwierdzenie jest prawdziwe, to nornicy obojetne jest czy informacje sa
»dobre czy zle™ (ale wowczas po co pisa¢ o ,,polu informacyjnym™?), lub ze wypadkowa owych
informacji jest na kazdym metrze kwadratowym taka sama. Przed zbyt daleko idacymi dywagacjami
bronia nas jednak sami Autorzy, sprowadzajac nas do lasu i stwierdzajac rzeczowo, ze areat
osobniczy to ,,gtownie zbior dziur”t (Andrzejewskii Babinska-Werka l.c.). I pomysled,
ze caly ten wysitek Autoréw mial podwazyc tez¢ o losowym poruszaniu si¢ gryzonia w areale!
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wski i Babinska-Werka 1988). Pozostalo mi wigc empiryczne spraw-
dzenie zalozen ich eksperymentu, cho¢ prawde mowiac byto to powinnoscia
Autorow.

Wymarzonym terenem dla weryfikacji tych zatozen jest Wyspa Dzikiej
Jabtoni. Powierzchnia jej (4 ha) nieznacznie tylko przewyzsza szacowana przez
Andrzejewskiegoi Babinska-Werke (1986) wielkos¢ areatu osob-
niczego nornicy. Ocena liczebno$ci populacji nornicy nie jest deformowana przez
tzw. ,,efekt krawedzi’’ ani przez migracje. Mozna wigc zaczac... od poczatku.

Przede wszystkim chciatam znalez¢ odpowiedz na nastepujace pytania: (1)
czy sie¢ putapek zywolownych rownomiernie rozmieszczonych na calej wyspie
hamuje swobod¢ przemieszczania si¢ gryzoni i (2) czy ocena liczebnosci (ggstosci)
populacji dokonana przy uzyciu linii putapek odpowiada rzeczywistosci?

Eksperyment trwat 12 dni i skladat si¢ z 2 czesci (Bujalska 1989). (1)
Najpierw, na dwu najbardziej od siebie oddalonych krancach wyspy, tj.
w odleglosci 270 m, ustawiono dwie pigcdziesieciometrowe linie pulapek
zywoltownych (po 50 putapek w linii). A wiec odlegtos¢ migdzy liniami byta tylko
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Rys. 1. Plan Wyspy Dzikiej Jabloni

1 — linie putapek (pierwsza czes$¢ eksperymentu), 2 — punkty potowu (druga czgs¢ eksperymentu),
3 — brzeg wyspy, 4 — areal osobniczy wg Andrzejewskiego i Babinskiej-Werki
(1986) {
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0 30 m mniejsza niz, wyliczona przez Andrzejewskiego i Babins-
ka-Werke (1986), dluzsza o$ eliptycznego areatu osobniczego (rys. 1). 29
maja 1988 r. rozpoczeto S-dniowe potowy gryzoni. Putapki przegladano 2 razy
na dobe, rano i wieczorem. Ztowiono 13 osobnikéw (6 samcow i 7 samic)
nalezacych do kohorty przezimkow (obserwowanych podczas poprzednich,
rutynowych cenzusow) i do kohorty wczesnowiosennej (obserwowanych po raz
pierwszy). Wszystkie osobniki byty dojrzate plciowo.

Ani jeden z tych osobnikow nie zostal ztowiony w putapki obu linii (tzn. i tu,
i tu). Kazdy z nich, pomimo braku ,.formalnych” przeszkéd w swobodnym
przemieszczaniu si¢ po calej wyspie, fowiony byt w putapki badz jednej, badz
drugiej linii. Jak to wyjasni¢? Nie bylo przeciez pulapek, ktore hamowatyby
przemieszczanie si¢ przez centralna cze$¢ wyspy, ani tez barier sSrodowiskowych.
Wszystkie bowiem kategorie osobnikow nornicy moga zasiedla¢ kazde z czterech
wystepujacych tu zbiorowisk roslinnych (Bujalska i Mieszkowska
1984). Ta czgs¢ eksperymentu wykazala wigc dobitnie, ze odleglos¢ 270 m nie
byla pokonana przez zadnego osobnika nornicy.

(2) Po zakonczeniu potowow przy uzyciu linii (tj. po uptywie 5 dni od ich
rozpoczecia) zmieniono system rozstawienia putapek: na calej wyspie ustawiono
putapki w 159 punktach, rownomiernie pokrywajacych caly obszar wyspy (rys.
1). W ciagu 7 dni tej czgsci eksperymentu ztowiono 87 osobnikow, w tym 13
osobnikow towionych w czgsci pierwszej. Liczebnos$¢ oceniono metoda ,,spisu
powszechnego™, ktora o pare procent — na skutek nieuwzgledniania smiertel-
nosci — ,,zawyza’ liczebnos¢ rzeczywista (Bujalska 1985). Tak wigc w linie
pulapek ztowilo si¢ zaledwie ok. 15% osobnikow obecnych w populacji.

Zgodnie z rozumowaniem Andrzejewskiego i Babinskiej-We-
rki (1986) linie putapek winny odlowic¢ wszystkie osobniki nornicy obecne na
wyspie, gdyz kazda nornica ma areal osobniczy obejmujacy swym zasiggiem
obie linie. Tak wigc zageszczenie populacji tego gatunku oszacowane w pierwszej
czesci eksperymentu wynosi 13/4, tj. nieco ponad 3 nornice na hektar. Jednak
rzeczywiste zageszczenie (wyniki drugiej czgsci eksperymentu) wynosito 87/4,
a wigc nieco ponad 20 nornic na hektar! Wynik ten dowodzi btednosci ocen
zageszczenia populacji podejmowanych za pomoca linii putapek.

Mysle wigc, ze uporatam si¢ z problemem, wielkosci $rednicy, czy dhuzszej
osi, arealu osobniczego nornicy (na pewno krotszych niz 270 m) i ocena
zageszczenia populacji. Wydaje mi sig, ze tym samym odpowiedziatam
twierdzaco na ,,pytanie w' tytule postawione tak $miato™: arealy osobnicze
nornicy sa rzeczywiscie male, a zageszczenie populacji duze.

Pozostaje jednak w dalszym ciagu otwarte pytanie, jak duze sa naprawde
arealy osobnicze? Przeprowadzony przeze mnie eksperyment nie mogl na to
pytanie odpowiedzie¢ wprost. Trwal on takze zbyt krotko, aby mozna bylo
przesledzi¢ sezonowe wahania wielkosci arealow osobniczych, czy tez zmiennosc¢
zwiazana z warunkami pokarmowymi. Nie stosowalam tez innych, poza
polowami w pulapki, metod oceny poruszania si¢ gryzoni, takich telemetria czy



DYSKUSJA 217

znakowanie pierwiastkami promieniotworczymi. Nie to zreszta bylo moim
celem.

Jednakze wyniki eksperymentu posrednio informuja o wielkosci areatu.
Uzyskatam po pierwsze informacje, Ze jest on mniejszy niz 3,5 ha. Dla ustalenia
dolnej granicy musiatam postuzy¢ sie wnioskowaniem posrednim. A wigc przede
wszystkim zalozylamza Andrzejewskimi Babinska-Werka (1986),
ze wszystkie osobniki, w ktorych areale znajduja sie putapki, zostana odtowione
w okresie trwania eksperymentu.

Gdyby dituzszd o$ elipsy (a tym samym zasigg oddziatywania pulapek) rowna
byla 135 m — co w przyblizeniu odpowiada telemerycznym pomiarom
Karlssona i Asa (1978) — to przy zalozeniu o uporzadkowaniu dhuzszych
osi areatow rownolegle do dluzszego brzegu wyspy (Mazurkiewicz 1971),
wszystkie obecne na wyspie osobniki zostalyby ztowione w pulapki badz jednej,
badz drugiej linii. Wiemy jednak, ze tak si¢ nie stalo: w pierwszej czesci
eksperymentu zlowiono zaledwie 15% obecnych osobnikow. Zatem arealy
osobnicze nornicy musza by¢ mniejsze.

Natomiast przyjecie za Bujalska i Grimem (1989), ze arealy osob-
nicze dojrzalych samcow sa eliptyczne (o dtuzszej osi rownej 67 m), a areaty
dojrzalych i niedojrzatych samic oraz niedojrzatych samcow sa koliste, o Srednicy
rownej odpowiednio 33,8, 30,6 oraz 32,5 m, wyjasnia wiele wynikow otrzyma-
nych w eksperymencie (Bujalska 1989). Np. wyjasnia, dlaczego uzywajac
linii pulapek zarejestrowano tylko czes¢ obecnych w populacji osebnikow
i dlaczego struktura piciowa i wiekowa frakcji zarejestrowanej odbiega od
struktury rzeczywistej (Bujalska l.c.). Tak wigc nie ma podstaw aby
podejrzewac, ze arealy osobnicze nornicy rudej na Wyspie Dzikiej Jabloni sa
wieksze niz dotychczas szacowano. '

Szczesliwy zbieg okolicznosci sprawil, ze w czasie drugiej czesci eksperymen-
tu wielokrotnie lowiono wszystkie osobniki uprzednio zarejestrowane za
pomoca linii putapek. Dzigki temu mozna bylo wnikna¢ w mechanizmy
sprawiajace, ze tylko niektore zwierzgta mogly zosta¢ zlowione w pulapki
ustawione w linie. Ot6z okazalo sig, ze sposrod samcow w linie fowily sig te, ktore
mialy szczegolnie duze arealy osobnicze. Sposrod samic natomiast towily sig te,
ktorych areaty osobnicze byly zlokalizowane w poblizulinii (Bujalska 1989).
Tak wigc eksperyment pozwolil ujawni¢ pewne interesujace cechy struktury
przestrzennej populacji nornicy. Zanim jednak mozliwe bedzie zbadanie konsek-
wencji okreslonych sposobow uzytkowania przestrzeni dla cyklu zyciowego
nornicy, a wigc i dla dynamiki liczebnosci (Bujalska 1 Griim w przygotowaniu),
juz teraz mozna przewidzie¢ jakie znaczenie moga one mie¢ dla wyboru metody
oceny liczebnosci.

Ulegajaca ciaglej przebudowie struktura przestrzenna populacp (wielkos¢
i sposob rozmieszczenia areatdow osobniczych zmieniaja si¢ sezonowo i/lub wraz
ze zmianami struktury socjalnej oraz zasobnosci pokarmowej Srodowiska)
rzutuje nieodwotalnie na btad oceny liczebnosci wowczas, gdy parametry tej
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struktury nie sa brane pod uwag¢ w zastosowanej metodzie. Co gorsza,
w przypadku zastosowania wylacznie linii putapek jako metody oceny liczebno-
Sci populacji i jej elementow strukturalnych, blad ten jest niemozliwy do oceny.
Stad mechaniczne mnozenie dtugosci linii putapek przez arbitralnie wybrana
wielkos¢ ,,oddzialywania™ pulapek (po to tylko, aby odnies¢ otrzymany wynik
do JAKIEJS pow1erzchn1) musi prowadzi¢ do deformowania obrazu rzeczywis-
tosci.

Nie wiem dlaczego Andrzejewskii Babinska-Werka (1988) nie
ustosunkowali si¢ do wczesniejszych, klasycznych juz hipotez Andrzejewskiego,
z ktorych wynika, ze przez teren zamieszkany przez osiadla czgs¢ populacji
przeciaga fala migrantow. Moze wigc, owe owsem napelnione nornice, ktore
ztlowiono podczas eksperymentu przeprowadzonego przez oboje Autorow,
rekrutowaly si¢ wilaSnie sposrod tej ostatniej frakcji populacji? Pozytywna
odpowiedz na to pytanie oznaczalaby jednak dalsze podwazenie mterpretacp
zawartej w pracy Autorow z 1986 r.

Mysle, ze zarowno Pani Babinska-Werka jak i Pan Andrzejewski pogodza
si¢ zpodwazeniem ich teorii. Przypominaja wszak: ,,Teorie mijaja, zaba zostaje’.
Tylko kto teraz...?
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