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1. Wstep

O tym, ze polska ekologia pozostaje w tyle za swiatowa czolowka i ze od
poczatku lat siedemdziesigtych stracony dystans z roku na rok wzrasta, nie
trzeba chyba nikogo przekonywac. Podobne opinie zaprezentowali zresztg
niedawno na lamach ,,Wiadomosci Ekologicznych” profesorowie Andrze -
jewski(1986, 1988)iLomnicki (1987, 1988a). Ten kryzys nie ominat
takze ekologii populacji, ktéra w Polsce kojarzona jest tradycyjnie z badaniami
nad drobnymi gryzoniami; im wilasnie zamierzam poswigciC ten artykul.

Przyczyn upadku krajowej ekologii mozna upatrywac w fatalnej organizacji
nauki, zlej polityce kadrowej, w niskim i mewlasmwym finansowaniu oraz
w dos¢ znacznej izolacji od nauki zachodniej. Ale nie thumaczy to wszyskiego.
Trzeba bowiem zda¢ sobie spraw¢ rowniez z tego, ze wspdlczesni polscy
ekolodzy zajmujacy si¢ badaniami, to na ogol ci sami ludzie, ktorzy byli
wspoltworcami sukcesow w tej dziedzinie dwadziescia lat wczesniej. Z czasem
przybylo nam nie tylko lat, ale takze wiedzy i doswiadczenia, swobody
w komunikowaniu si¢ po angielsku oraz ,,sposoboOw” na pokonywanie biuro-
kratycznych przeszkod. Dlaczego wigc obecnie nasze badania malo kogo
interesujq, a nasze prace nie s3 czytane i cytowane? W jakich miejscach procesu
badawczego popelniamy bledy? Czym roznig si¢ nasze publikacje od prac leplej
docierajacych do migdzynarodowych czytelnikow?

Na te wlasnie pytania probuje da¢ odpowiedz w tym artykule. Powstal on
w wyniku analizy, jaka przeprowadzilam po zapoznaniu si¢ ze wszystkimi (lub
prawie wszyskimi) pracami polskich autorow, opublikowanymi w czasopismach
polskich i zagranicznych w okresie ostatnich 5 lat (1985-1989), a poswigconych
szeroko pojetej ékologii gryzoni (razem 107 prac). Mysle, ze dalo mi to pelen
obraz polskich badan z tej dziedziny, pozwolilo wejrze¢ w nasz warsztat badawczy
i dobrze si¢ przypatrzeé finalnemu produktowi, jakim jest publikacja. Punktem
odniesienia dla przeprowadzonej tu charakterystyki naszych badan i publikacji
byly 74 prace zagranicznych ekologow gryzoni, drukowane w tym samym okresie
w kilku czasopismach cieszacych si¢ migdzynarodowym uznaniem: Ecology,
Journal of Mammalogy, Journal of Animal Ecology, Oikos 1 Oecologia (Berl.).
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2. Paporama polskich badan

- Spoéréd 107 publikacji polskich autoréow, ktére znalaziam' w polskich
i zagranicznych czasopismach lub ktore przysiali mi na moja prosb¢ autorzy (za
co bardzo dzigkuje), najwiecej poswigconych bylo ekologii populaciji (40%) oraz
badaniom ekofizjologicznym (24%); sporo zespolom gryzoni (12%), a pojedyn-
cze prace dotyczyly badan z dziedziny genetyki populacji, behawioru oraz
morfologii z odniesieniem do ekologii badanych zwierzat (razem 10%). Pozos-
tale 14% stanowily prace z pogranicza ekologii z jednej strony, a zoogeografii,
taksonomii lub faunistyki — z drugiej.

Prawie 70% analizowanych publikacji nalezy zaliczyc do kategoril prac
.materialowych”, 10% to artykuly teoretyczne, 2% stanowily prace z zakresu
modelowania matematycznego, a 18% to drobne doniesienia. Tym pierwszym
poswigce najwigcej uwagi, bo na ich podstawie mozna 31@ dowiedzie€ co, gdzie
1 jak badamy.

Jedna trzecia badan prowadzona byla w laboratoriach, a prawne dwie trzecie
w terenie (w tym wszystkie badania populacyjne). Wsrod badan laboratoryj-
nych przewazaly prace o charakterze eksperymentalnym (60%), ale tez wiele
pracamialo charakter obserwacyjny. Natomiast badania prowadzone w tereme
- niezmiernie rzadko byly badaniami eksperymentalnymi.

Eksperyment prowadzony zgodnie z wszelkimi wymogami powinien mie¢
kontrol¢ (badang rOwnoczesSnie) oraz pewng liczb¢ prawidlowo rozmiesz-
czonych powtorzen (K ozt ow s ki 1986). Ten drugi postulat — dotyczacy
replikacji — nie byl speiniony w zadnym eksperymencie terenowym, a warunek
pierwszy — dotyczacy powierzchni kontrolnej — zaledwie w dwoch eks-
perymentach, Do tego mozna dodaé cztery dalsze, w ktérych kontrola
byla ta sama powierzchnia badana przed eksperymentem, 1 to wyczerpuje
w zasadzie list¢ naszych eksperymentow terenowych (w sumie 6). Na po-
cieszenie dorzuCmy jeszcze trzy badania, ktore zawieraly elementy ekspe-
rymentalnego manipulowania gryzoniami lub elementami ich srodowiska
i wtedy mozna skonstatowaé, ze 18% prowadzonych badan terenowych
mialo charakter eksperymentainy. Eksperymenty te polegaly na usuwaniu
gryzoni lub ich wprowadzaniu (4 prace), na ingerencji w ilos¢ lub roz-
mieszczenie pokarmu (3), na przenoszeniu gryzoni poza ich arealy osobnicze
(1) oraz na manipulowaniu urzadzeniami towigcymi (1).

Naj czgscxe_] stosowana przez nas formula badawcza (46% prac terenowych)
polega na rownoczesnym objeciu obserwacjami dwoch (kilku) obiektow roz-
nigcych sie od siebie, a nastepnie na poréwnywaniu wynikéw uzyskanych dla
kazdego z nich i na wyjasnianiu otrzymanych roéznic czynnikiem, ktory zdaniem
autora dzialal odmiennie na badane obiekty. Najczgsciej s3 porOwnywane ze

! W czym nieoceniong pomocg byla publikowana corocznie w ,,Acta Theriologica” — ,,Polska
bibliografia teriologiczna” autorsiwa dr Michaliny Pucek.
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soba gryzonie tych samych gatunkow pochodzace z réznych terendw (zanie-
czyszczonych/czystych, zurbanizowanych/pozamicjskich pokrytych roznymi
~ zbiorowiskami leSnymi lub uprawami itp.), czasem rozne gatunki gryzom Zyjace
na jednym terenie. | | |

Jesli takie badania prowadzone sg z tworczym zamysiem, porownywane
powierzchnie starannie dobrane, tak ze roznia si¢ od siebie istotnie jednym
i tylko jednym elementem, to obserwacje porOwnawcze prowadzone w takich
warunkach moga by¢ czasem uznane za eksperyment naturalny, w ktoérym role
manipulatora spelnia sama przyroda. Nie dzieje si¢ to jednak czgsto. Na ogol
dobierane powierzchnie r6znig si¢ znacznie wickszg liczba czynnikéw, trudnych
do uchwycenia i dzialajacych rownolegle (np. drzewostany o roznym wieku lub
skladzie gatunkowym), lub tez porownywane tereny sq za malo kontrastowe
i nie wplywaja na badane gryzonie na tyle odmiennie, by ujawnilo si¢ to
jednoznacznie w wynikach badan. W takich przypadkach dostrzezone réznice
pomiedzy porOwnywanymi obiektami sq czesto dzielem przypadku a i1ch
interpretacja — naciggana.

Wreszcie w 36% badan terenowych opisanych w anahzowanych publika-
cjach przyjeto formule obserwacji osobnikow, populacji czy zespolu w jednym
miejscu przez krotszy lub dluzszy czas. Jesli takie obserwacje prowadzone s3
dostatecznie dlugo, a z roku na rok obserwowane zwierzeta lub ich srodowisko
podlegaja istotnym zmianom (np. populacje o ¢yklicznych zmianach liczebno-
sci), wowczas moga mieé¢ one walory eksperymentalno —poréwnawcze (jak

‘wyzej). Gdy jednak nic takiego si¢ nie dzieje, wtedy badania maja charakter
" rejestracyjno — obserwacyjny.

Wiadomo, ze najbardziej rygorystycznym sposobem prowadzenia badan
przyrodniczych jest testowanie wybranej a priori hipotezy, ktéra uzyskane
przez nas wyniki majq obali¢ lub (w gorszym przypadku) potwierdzi¢. Hipoteza
powinna by¢ wyprowadzona z obowigzujacej teorii, precyzyjnie sformutowana,
a wynik, ktory mialby prowadzic do jej odrzucenia, z gory przewidziany.
Takiemu sprawdzaniu hipotez w ekologii najlepiej stuza eksperymenty terenowe
1 te s3 najwyzej cenione w Swiecie nauki. Badania poroOwnawcze, nazywane
przezK r e b s a (1988) ,,naturalnymi eksperymentami”, bardzo rzadko mogg
prowadzi¢ ' do odrzucenia lub potwierdzenia hipotezy, dajg wigc niewielka
szans¢ na sukces. Badania polegajace na eksperymentalnym testowaniu hipotez
maja jeszcze jedng zaletg: pozwalaja w stosunkowo krotkim czasie zebrac
material na znaczaca publikacie.

Wydaje si¢ jednak, ze wbrew nawolywamom metodologow i sukcesom
eksperymentatorow, biolodzy terenowi nie lubig prowadzi¢ tego typu badan.
Jednym nie wystarcza testowanie cudzych hipotez, wola tworzy¢ wlasne; inni
wola zwierzeta podgladac niz nimi manipulowac. Wychodzg przy tym z zaloze-
nia, ze przyroda jest tak pelna zagadek, iz kazda obserwacja, byle byla
profesjonalnie przeprowadzona, odkryje przed nimi jakas tajemnice, ktora
warto bedzie podzieli¢ si¢ ze swiatem. Taki stosunek do badan naukowych
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przewaia wsrod polskich ekologow—,.gryzoniarzy”, ale nie s3 w tym osamot-
nieni; przynajmniej w Europie.

Twierdzeniom szkoly amerykanskiej, ze prace opisowe dobre s3 tylko
w poczatkowej, eksploracyjnej fazie badan, kiedy nie ma jeszcze teorii nadajacej
sic do testowania (np. Loehle 1988), oraz ze w przypadku gryzoni strefy
umiarkowanej era obserwacji przezyla si¢ w polowie lat pigcdziesigtych
(Krebs 1988), przeciwstawia si¢ kilku europejskich metodologéw i em-
pirykow (patrz H ai1la 1988) twierdzac, ze rola jaka obserwacje terenowe
spelniajg w postepie ekologii jest niedoceniana. Ich zdaniem sluzg one przéde
wszystkim do tworzenia nowych hipotez dla wyjasnienia obserwowanych
faktow (metoda indukcyjna); ponadto stwarzaja bank danych, ktore moga
stuzy¢ do oceny realizmu réznych teoretycznych propozycji i modeli matematy-
cznych. Na takie argumenty K r e b s (1988) odpowiada, ze nie warto planowac
badan polegajacych jedynie na obserwacji niemanipulowanych zwierzat, gdyz
takie dane zbieramy zawsze przy okazji eksperymentow, na pow1erzchmach
kontrolnych.

A jak wyglada w naszych badaniach nawigzywanie do ogdlnie przyjete;
teorii, testowanie istniejacych hipotez i tworzenie nowych? Ot6z badania, ktore
- Jasno formulowalyby hipotez¢ 1 rygorystycznie ja sprawdzaly, naleza w ostat-
nich latach do nielicznych wyjatkow, 1 wszystkie pochodza z dziedzin ,,ekopo-
chodnych”, a nie z terenowych badan ekologicznych sensu stricto. Niemniej
w przypadku 17% badan jakas hipoteza zostala na wst¢pie postawiona, z tym,
ze na ogol byla ona niejasno lub zbyt szeroko sformulowana (dopuszczajac
duzg dowolnos¢ w interpretacji wynikow) albo tez prowadzone doswiadcze-
nie/porownanie nie moglo jej jednoznacznie potwierdzi€ lub odrzuci¢. Nastepne
8% badan doprowadzilo do sformulowania a posteriori hipotezy, ktora, jesli
zyskalaby wigcej faktow ja potwierdzajacych, moglaby stanowiC znaczacy
wklad w teorie ekologii. Pozostale 75% badan ma jedynie znaczenie deskrypty-
wne. Ich autorzy albo probowali znalez¢ wyjasnienie dla otrzymanych wyni-
kow, ale nie spelnialo ono wymogoéw realizmu naukowego bgdac nieprzekony-
wajace w Swietle istniejacych faktow i teorii, albo tez nie szukali zadnych
wyjasnien na gruncie teorii, ograniczajac si¢ do podania ,,nagich” faktow.

Czy mozna odnies¢ sukces naukowy robiagc badania obserwacyjno — opiso-
we? Jesli za miare sukcesu przyjac liczbe cytowan w literaturze swiatowej, to
mozna. W einer (1989) stwierdzil, ze ostatnio do najczesciej cytowanych
polskich prac naleza publikacje Kaczmarskiego (1966) i Miguli
(1969), w ktorych opisali oni bioenergetyke cigzy i laktacji dwoch gatunkow
gryzoni, a ktore byly ich pracami magisterskimi. Na uwage zashuguje fakt, ze
czesto$é cytowania tych publikacji zaczela wyraznie wzrastaé w 15 lat po ich
powstaniu. Przyczyna tego ,,odkurzenia” zapomnianych juz badan z okresu
Miedzynarodowego Programu Biologicznego stala si¢ ich przydatnosC w roz-
wazaniach z dziedziny ekologii ewolucyjnej. A wigc jesli nasze dane opisowe
postuzg komus$ znanemu do wsparcia jego wlasnej hipotezy lub podwazenia
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- hipotezy konkurencyjnej, moga zrobi¢ niespodziewana karier¢. Ale nie zdarza
si¢ to czesto; dowodOw na poparcie rozwazan teoretycznych szuka si¢ najczes-
cief w najblizszym otoczeniu i w najnowszej, a wigc najlatwie] dostgpne]
literaturze. Oznacza to, ze jaka$ (niewielka) szanse na odniesienie sukcesu
badaniami opisowymi mamy tylko wtedy, gdy podjeta przez nas problematyka
bedzie lezala w glownym nurcie zainteresowan swiatowych w naszej dyscyplinie.

W ekologii gryzoni za najwazniejsze obecnie kwestie uznalabym: (1)
wyjasnianie cykli populacyjnych, a szczegOlnie sprawdzanie hipotez Chit-
ty’ego — Krebsa (powigzanie ekologii z genetyka populacji) i Charnova — Finer-
ty’ego (szukanie dowodow na dobor krewniaczy); (2) poznanie systemow
socjalnych 1 ich zaleznosci od zaggszczenia: trwalosci lub plastycznosci; (3)
szukanie indywidualnego zr6Znicowania w sukcesie rozrodczym i dlugosci zycia
i wigzania go z genetycznymi i behawioralnymi cechami osobnikow; (4) badania
ekoewolucyjnych strategii prowadzacych do optymalnej gospodarki zdobywa-
ng energig. Sadzg, ze wyniki analityczno — opisowych badan prowadzonych bez
wickszych ambicji teoretycznych, ale pozostajacych w scistym zwiazku z powyz-
szg problematyka, moga niespodziewanie trafi¢ na lamy najpoczytniejszych
czasopism i przyniesC autorowi stawe. Tylko ze problematyka naszych badan
stabo nawigzuje do przedstawionych tu zagadnien.

Wsrod badan, ktore zostaly opisane w naszych publikacjach z lat
1985 — 1989, mozna wyodrebnic kilka nurtow, reprezentowanych na ogél przez
kilka, czasem kilkanascie prac. Sg to prace dotyczace: (1) wplywu pewnych cech
srodowiska (roslinnosci, zasobnosci, izolacji) na charakterystyki populacji
— gléwnie jej liczebnosé i rozrodczos¢ oraz na sklad zespolu gryzoni; (2)
ruchliwosci 1 migracyjnosci gryzoni (zakres, pokonywanie barier, dynamika
sezonowa); (3) zaleznosci pomigdzy zmianami zageszczenia (sezonowymi i wie-
loletnimi) a innymi cechami populacji (dynamika rozrodu, struktura wiekowa,
proporcja plci, skupiskowoscig rozmieszczenia) lub (rzadziej) osobnikoéw (kon-
dycja, cigzarem ciala, tempem wzrostu). A w dziedzinie badan ekologicz-
no — ewolucyjno —fizjologicznych, prowadzonych w laboratorium, prace nad:
(4) fizjologicznymi reakcjami gryzoni (zarowno laboratoryjnych jak i dziko
zyjacych) na warunki skrajnie niekorzystne. Wielu badan nie udalo si¢ za-
kwalifikowa¢ do powyzszych kategorii ani stworzy¢ z nich odrebnej klasy. |

Nasuwa si¢ wniosek, ze problematyka naszych prac badawczych jest dosc
rozproszona. Narzekal na to ostatnio Andrzejews ki (1986) w swych
rozwazaniach nad stanem polskiej ekologii ssakow. Ale mozna to tez ocenié
inaczej: ze nasze zainteresowania badawcze, mimo wieloletnich zapedow koor-
dynacyjnych, s3 silnie zindywidualizowane, i cieszy¢ sie z tego faktu. Osobiscie
jestem przeciw centralizacji badan (G 11 wic z 1989), chyba ze mialaby ona by¢
efektem samorzutnego skupienia si¢ polskich badaczy na najbardziej centralnych
problemach ekologii swiatowej i konkurencyjnym ich rozwigzywaniu.

Problematyka naszych badan pozostawia zupelnie nie pokryte cale obszary
zainteresowan wspolczesnej ekologii gryzoni. Brakuje w niej m.in.: (1) zaintere-
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sowan zroznicowaniem osobnikéw tworzacych populacje, i to w znacznie
szerszym zakresie niz zréznicowanie pod wzgledem wieku, plci i ci¢zaru ciala
(Lomnicki 1988b); (2) sledzenia interakcji mi¢dzy osobnikami, albo
inaczej mowigc ich behawioru socjalnego; (3) wlaczenia w zakres badan
populacyjnych badan nad pokrewienstwem genetycznym, ktore moglyby wska-
za¢, na ile badane przez nas ekologiczne i behawioralne charakterystyki
zwierzat sg dziedziczne, a w jakim stopniu wynikaja z bezposredniej reakcji
osobnika na jego otoczenie. Do podjecia takich badan potrzebne sg niewatpli-
wie zmiany w Swiatopogladzie naukowym wielu ekologow, ale takze (tam gdzie
swiatopoglad nie przeszkadza) zmiany w warsztacie badawczym.

3. Warsztat badawczy

W tym rozdziale rozpatrywaé bede tylko badania prowadzone w terenie.
Stosowang w nich podstawowa metoda zdobywania materialu sg poiowy
gryzoni w pulapki (77% badan). Nie rozni si¢ to istotnie od metod badawczych
uzywanych na Zachodzie (69% badan opartych gléwnie lub wylacznie na
polowach w pulapki). Z tym, ze my istotnie czgsciej niz zachodni koledzy
stosujemy pulapki zabijajace (31% versus 11%; G—test: G = 3,84, p < 0,05,
df = 1). Inne metody uzywane przez nas w terenie to bezposrednie obserwacje
zwierzat, stosowane w przypadku wigkszych gryzoni (bobr, swistak, susty
— 10% badan), analiza wypluwek ptakow drapieznych i sow (8%), wyplaszanie
gryzoni z nor woda i lowienie reczne (2,5%) oraz uzywanie papieru rejest-
rujacego tropy gryzom (2,5% — badania wykonane za granicg).

W pordéwnaniu zmetodami uzywanymi w terenowych badaniach gryzom wtym
samym okresie na swiecie, w repertuarze naszych metod brakowalo stocsowania
radionadajnikéw (uzywanych w 25% badan zagranicznych), izotopow (6%),
proszku luminescencyjnego (3%), kamery wideo rejestrujacej zachowanie zwierzat
(3%) oraz ,.chwytaczy” sierSci pozwalajacych na podstawie analizy wlosow
stwierdzi¢ obecnosC okreslonego gatunku gryzonia na badanym terenie (3%).

Trzeba przy tym podkreslic, ze bez niektorych z tych metod uprawianie
nowoczesnej ekologii gryzoni jest wprost niemozliwe. Przede wszystkim mam tu
na mysli radiotelemetrie jako metod¢ oceny struktury przestrzennej, ruchliwo-
sci, aktywnosci dobowej, kontaktow migdzyosobniczych. Substytutem tej
metody jest uzycie barwnych proszkow, ktore w naszym wilgotnym klimacie
mog3 si¢ okaza¢ malo przydatne. Drugg niezmiernie wazna metodg jest uzycie
izotopow. Moga one mie¢ roznorakie zastosowanie do badania gryzoni
w terenie, ale naprawd¢ niezastapione s3 (przynajmiej dotychczas) w ocenie
pokrewienstwa osobnikOw w terenie (szczegOlnie relacji matka—miode
i brat —siostra). Wreszcie sadzi€ nalezy, ze zastapienie oka obserwatora kamerg
wideo przy odpowiednim oswietleniu spowoduje rewolucj¢ w terenowych
badaniach behawioru drobnych, nocnych gryzoni.
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Niestosowanie tych metod w krajowej ekologii jest spowodowane wylacznie
brakiem pieniedzy, cho¢ w niektorych przypadkach (radionadajniki, izotopy)
moze si¢ okazaé, ze po pokonaniu tej bariery pojawia si¢ przeszkody administ-
racyjne. Nasi naukowcy czuja ogromng potrzeb¢ rozszerzenia stosowanych
metod, a sama , kuchnia” poslugiwania si¢ nowoczesnymi urzadzeniami jest
- latwa do opanowania. Cho¢ do niedawna uwazalisSmy, ze my biolodzy — tereno-
wcy w sytuacji skrajnej nedzy w polskiej nauce jesteSmy i tak w lepszym
polozeniu niz biolodzy laboratoryjni, b¢dac mniej uzaleznieni od zachodniej
aparatury i odczynnikow, to jednak w tej chwili brak nowoczesnego sprzetu -
ewidentnie stawia nas na z gory przegranych pozycjach.

Inne aspekty terenowego warsztatu badawczego to dlugotrwalos¢ prowadzo-
nych badan oraz ich lokalizacja. W Polsce najczgsciej prowadzimy badania przez
okres 1 —3 lat (76%), przy czym az 14% omawianych tu prac bylo opartych na
badaniach ponad 5—letnich, a kilka nawet na ponad 10— letnich. Pod wzglgdem
frekwencji prac terenowych o roznej dlugotrwalosci nasze badania nie r0znig si¢
od badan zagranicznych. Jedyng roznicg (wysoce istotng, G = 76,2, p < 0,005, df
= 1) jest to, ze wsrod badan prowadzonych rok lub krocej (38%) tylko 10%
naszych prac mialo charakter eksperymentalny, podczas gdy na Zachodzie te
krotkotrwale badania (48%) byly na ogoél eksperymentalne (35%).

Zaré6wno nasi jak i zagraniczni badacze gryzoni niechetnie prowadza
badania metodami niepowierzchniowymi (odpowiednio 11 i1 17% badan). Przy
badaniach prowadzonych na powierzchniach obejmujemy najczgsciej polowami
2—3 tereny rownoczesnie (59%), co wynika ze wspomnianej juz preferencji
stosowania formuly poroOwnawczej. Bardzo niewiele badan prowadzono na
wigkszej liczbie powierzchni (6%), podczas gdy za granica az 28% prac
prowadzono na 4 — 16 powierzchni. To ostatnie wynika z badan eksperymental-
nych, z coraz czesciej stosowanymi powtOrzeniami.

Jeszcze jeden aspekt metod badawczych rozni nas od badaczy zagranicz-
nych. Zupelnie zanikly w Polsce badania prowadzone na powierzchniach
ogrodzonych. W jednej pracy, w ktdrej poshuzono si¢ wolierami, nie mialy one
waloru 1zolujacego badang populacj¢ od otoczenia. Tymczasem na Zachodzie
badania na powierzchniach ogrodzonych sa bardzo czeste, poniewaz — szcze-
gblnie przy eksperymentalnym manipulowaniu populacjg lub zakladaniu zwie-
rzetom drogiego sprz¢tu — okazaly sie bardzo wygodne. Nasza nieche¢ do
badania populacji ogrodzonych moze mie€ trzy przyczyny: po pierwsze — bu-
dowanie ogrodzen jest drogie; po drugie — nie dysponujemy odpowiednimi
materialami i technika, zeby zbudowaé zagrody prawdziwie ,,myszoszczelne”,
a to zniechgca; po trzecie — wigkszos¢ naszych badan prowadzonych jest w lesie
(patrz nizej), podczas gdy badania zachodnie prowadzone sa glownie na
terenach otwartych, gdzie konstrukcja skutecznych zagrod jest latwiejsza.

Naszym ulubionym obiektem badan jest nornica ruda (Clethrionomys
glareolus). Poswigecono jej 49% omawianych tu prac. Na drugim miejscu s3
‘myszy z rodzaju Apodemus (28%), na trzecim norniki Microtus (18%), z nich
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najczeSciej badany byl M. agrestis. Warto tu zaznaczy¢, ze zgodnie ze Swiato-
wym trendem najwiecej uwagi pos§wigcamy Microtinae (67% prac u nas i 66%
za granicg). Ponadto analizowane prace polskie dotyczyly szerokiej gamy
rodzimych gatunkoéw gryzoni: Mus musculus, Micromys minutus, Sicista betuli-
na, Muscardinus avellanarius, Glis glis, Citellus sp., Marmota marmota 1 Castor
fiber. Zwraca uwage zupelny brak badan nad wiewiorkg, pizmakiem 1 karczow-
nikiem oraz bardzo nieliczne nad Gliridae.

4. Produkt finalny, czyli publikacja

Publikujemy malto. W okresie 5 lat powstalo 107 prac, co daje srednio ok. 20
prac na rok na wszystkich badaczy parajacych si¢ szeroko pojeta ekologia
gryzoni. Jesli wzia¢ pod uwage fakt, ze prace te sq autorstwa 58 o0sob, to az
strach liczy¢ dalej. Na oslod¢ trzeba jednak dodaé, ze niektoérzy autorzy prac
o gryzoniach tylko niewielka cze$é swych zainteresowan poswigcaja tej dziedzi-
nie badan i Zze maja liczne publikacje nie objete statystyka podawang w tym
artykule. Niemniej to tylko czgsciowe pocieszenie. Przeprowadzilam bowiem
dokladniejszg analize liczby publikacji (drukowanych w omawianym tu okresie)
20 polskich naukowcow, ktorych podstawowa dzialalnoscig jest prowadzenie

‘badan nad ekologia gryzoni. Szczegblowe wyniki tej analizy ilustruje rys.l.
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Rys. 1. Rozklad liczby prac opubhkowanych w latach 1985—1989 przez 20 polskich ekologow
— specjalistow od gryzoni

Distribution of papers pubhshed by 20 Polish ecologists —rodent speaahsts in 1985— 1989

(SN

Wykazala ona, ze na ,pelnoetatowego” badacza gryzoni w omawianym
pigcioleciu przypadlo 2,4 pracy, co daje 0,48 publikacji na rok, wliczajgc w to
drobne doniesienia.

Rownoczesnie przeprowadzilam miniankiet¢ wsrod 10 zaprzyjaznionych
~gryzoniarzy” reprezentujacych 10 silnych oSrodkoéw naukowych w Europie,
Ameryce i Australii. Pytalam ich, jakie kryteria stosowane sg u nich (przez nich)
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do oceny dzialalnosci naukowej poszczegélnych pracownikéw i calych in-

stytucji. Ankieta ta dostarczyla ciekawego materialu na matly artykut dyskusyj-

-~ ny (Gliwicz w przyg.), a 90% respondentow, ktorzy opowiedzieli si¢ m.in. za
kryterium liczby publikacji, bylo niezwykle zgodnych co do tego, ze powinna
ona wynosi¢ 2—3 publikacje rocznie, wliczajagc w to tylko pelnoobjetosciowe
(10—20 str.) prace ,materialowe” lub znaczace prace teoretyczne i to tylko te
drukowane w uznanych czasopismach mi¢dzynarodowych. Wnioski niech
wyciggng sami czytelnicy.

Publikujemy w pismach krajowych. Tylko 18 prac, czyli 17% z analizowane;j
tu puli, to prace publikowane w zagranicznych czasopismach. Trzeba natomiast
przyznaé, ze drukujemy prace glownie po angielsku (77 sposréd 89 prac
publikowanych w Polsce), 1 to przede wszystkim w ,,Acta Theriologica” (tab.I).

Tab. I. Gdzie publikujemy? Wykaz objetych analizg czasopism polskich oraz czasopism

zagranicznych, w ktorych ukazaly si¢ polskie prace dotyczgce ekologu gryzoni, wraz z liczbg
prac (N) opublikowanych w kazdym z nich
Where do we publish? List of analysed Polish journals and of the international journals n

which papers of Polish rodent ecologists were published; number of papers published in each
journal is given

Czasopisma polskie Czasopisma zagraniczne
Polish journals International journals

Acta Theriol. Oecologia (Berl.)

Prz. Zool. Symp. Zool. Soc. Lond.
Ekol. Pol. 6 Comp. Biochem. Physiol.
Wiad. Ekol. | 5 Ann. Zool. Fenn.
Chronmy Przyr. Ojcz. 5 Biol. Reprod.

Zesz. Nauk. Filii UW 3 Hereditas

Folia Biol. (Cracow) 2 Holarct. Ecol.

Wiad. Melior. Lak. 2 J. Anim. Ecol.

Pol. Ecol. Stud. | J. Mammal.

Bull. Acad. Pol. Sci. 1 J. Reprod. Fertil.
Genet. Pol. 1 Landsc. Ecol.

Kosmos 1 Mammalia

Bad. Fizjogr. Pol. Zach. 1 Oikos

Melior. Rol. 1 (Book chapter)

Biul. IOR 1

(Rozdzaly ksigzek) 3

+~Acta” to jedno z najlepszych polskich czasopism, dos¢ dobrze rozchodzace si¢
- na Swiatowym rynku. Nie zalicza si¢ ono jednak do czasopism rutynowo
przegladanych przez zachodnich ekologoéw. Stad ograniczony zasigg pub-
likowanych w nim prac. Polskie prace drukowane na Zachodzie spelniaja m.in.
t¢ rolg, ze cytujac publikacje z ,Acta Theriologica” rozszerzaja krag ich
czytelnikow. Nikogo chyba jednak nie trzeba przekonywac o tym, ze nalezy
swoje prace publikowa¢ w najrozniejszych czasopismach, docierajacych do
roznych czytelnikOw, a czym bardziej stawne i1 poczytne, tym lepiej. Te 18 prac

11
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polskich wydanych za granica zostalo opublikowanych w bardzo dobrych
czasopismach (tab. I). Jednak zadna jeszcze polska praca z zakresu ekologii gryzoni
nie zostala opublikowana w ,,Ecology”, ,,Nature” czy w ,,American Naturalist”.

Przeci¢tna polska praca ,materialowa” posiada wady wynikajace z samej
koncepcji badan, o czym byla juzmowa. Hipotezy i te stawiane na poczatku prac,
1 te proponowane na koncu, jako wyjasnienie wynikow, sg czesto metne. Dyskusja
wynikOw jest nijaka. PorOwnuje si¢ uzyskane rezultaty z wynikami innych prac
stwierdzajac, ze z jednymi sg zbiezne, a od innych si¢ roznig; thumaczy si¢ to na
ogél inng metodyka, inna strefg klimatyczng lub innym obiektem badan,
i wlasciwie nic z tego nie wynika. Natomiast zdecydowana wiekszo$é naszych prac
jest oparta na duzym materiale, a wyniki sg starannie opracowane statystycznie,
cho¢ stosujemy dos¢ waski zakres metod statystycznych.

Na podstawie przegladu spisoOw literatury zawartych w omawianych pra-
cach mozna wnosi€, ze jesteSmy oczytani w przedmiocie naszych badan
i starannie cytujemy odpowiednie piSmiennictwo. Srednio w naszych pracach
(pomijajac obszerne artykuly przegladowe i drobne doniesienia) cytujemy 25
pozycji literatury (tab. II). Jest to co prawda istotnie mniej niz w analogicznych
pracach zachodnich (37; ¢t = 3,88, p < 0,05), ale trudno ocenic, gdzie lezy zloty
srodek, bo prace zagraniczne bywaja czasem ,,przecytowane”, jakby ich autorzy
chcieli si¢ popisac erudycja. Literatura cytowana w naszych pracach jest nieco
mniej ,,§wieza”. Zeby uniknaé wplywu troche dluzszego cyklu wydawniczego
prac drukowanych w Polsce, przyjelam dos¢ liberalny wskaznik ,Swiezosci™
cytowanej literatury — procent prac z lat osiemdziesigtych. Wynosil on
w naszych pracach 33% (28% bez prac polskich autorow drukowanych za
granicq — patrz nizej), a w zachodnich 44%, nie jest to jednak roznica istotna.

Srednio w naszych publikacjach najwiecej cytujemy literatury polskie;
i prawie tyle samo anglo— amerykanskiej (tab. II). Wsréd innych prac najchgtniej
sie poshugujemy literaturg rosyjska i skandynawskg, ale juz w znacznie nizszym
procencie. Pod wzgledem cytowania prac pochodzacych z réznych krajow nasze
publikacje znacznie odbiegaja od publikacji zagranicznych, w ktorych najliczniej
cytowane s3 prace anglo— amerykanskie, natomiast prace polskie stanowig tylko
2,5% cytowanej literatury. Prace zachodnie nie s3 zreszta pod tym wzgledem
jednolite. Autorzy amerykanscy prawie wylacznie cytujq wlasng literaturg (92%),
natomiast w pracach autorOw europejskich stanowi ona tylko 54%, a na drugie
miejsce wysuwa si¢ literatura skandynawska (30%). Nasze prace nie s3 tu jednak
o wiele lepiej cytowane niz przez Amerykanow (5%).

Zwrécitam uwage na fakt, ze procentowy rozkiad literatury pochodzacej
z réznych zrodet jest istotnie rozny w pracach polskich autorow drukowanych
za granicg i w pracach drukowanych w kraju (tab. II). W tych pierwszych jest
znacznie wyzszy udzial prac anglo—amerykanskich (57%) i znacznie nizszy
udzial prac polskich (16%). Postawilam hipotezg, ze polscy naukowcy drukujg-
cy z sukcesem za granica maja inng manier¢ postlugiwania si¢ literatura,
wynikajaca byé moze z czytania innych czasopism. W celu jej sprawdzenia
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Tab. IL. theratura cylowana w pracach po]sklch i zagranicznych autorow: liczba pozycii, ,,§wiezo$¢” oraz czesto$é cytowania prac z réznych krajow
w okresie 1985 — 199

References in papers of Polish and foreign autors: number, “freshness” and frequency distribution by nationality in 1985 1989

(AA — anglo—amerykanskie, Anglo— American, PL — polskie, Polish, SC. — skandynawskie, Scandinavian,

RO — rosyjskie, Russian, JN — inne, other)

Liczba prac cyiowanych Cytowane prace wg pochodzema : /
No. of cited papers Cited papers by origin Liczba prac

Elementy poréwnywane

| analizowanych
Elements compared ogolem total z lat osiem- No. of analysed’
% + SD dzesiatych RO IN papers
from eighties

Polskie prace drukowane N 240 + 11,8 6,8 |

w kraju — Polish

papers published in % | 28 28

| Poland |

Polskie prace drukowane N 284 + 10,6
za granicg — Polish
papers published %

abroad

18

Polskie prace 249 £ 128
lacznie — Polish

papers; total

Amerykanskie
prace — American
~ papers 92 43 2.5 - 4

Europejskie N| 390+ 210 17,5 21,2 20512117 3,8
prace — European - ' 20
papers

Prace zagraniczne 37,1 £ 19,1 2o A g b a8 3,9 gie b 21
tacznie — Foreing -
| papers; total

73

“ '

33,6 0,5 0,9 - 14

36,4 + 17,0

43

63

2971308 - 6
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wybralam probke prac tych samych autorow drukowanych w Polsce w tym
samym okresie (# = 11). Analiza cytowanej w tych pracach literatury nie
potwierdzila mojej hipotezy, wykazala bowiem, ze zestaw literatury nie odbiegal
istotnie od rozkladu otrzymanego z innych prac polskich (cho¢ byt nieco bardziej
w~zamerykanizowany” — G = 7,8, p ~ 0,01, df = 4). Nasuwa si¢ wniosek, ze
Inaczej piszemy na rynek polski, a inaczej na zagraniczny. Zrozumiale jest przy
tym, dlaczego na uzytek czasopism zagranicznych staramy si¢ cytowac prace
~Swiezsze” 1 dlaczego cytujemy wigcej prac amerykanskich; pozostaje jednak
zagadkg, dlaczego tak malo cytujemy prac polskich. Czy tak niewiele z nich
zasluguje na promocj¢ na rynku zagranicznym, czy tez te 4 przeci¢tnie cytowane
prace polskie (tab. II), to glownie autocytaty (tego nie sprawdzilam)?

S. Whnioski

Na podstawie przedstawionej tu analizy polskich badan i publikacji oraz
przeprowadzonych porOwnan mozna sprecyzowaC kilka wnioskow. Przed-
stawiam je jako wynik moich rozmyslan nad zla pozycja polskich badan
~2ryzoniarskich” na swiecie i nad mozliwymi do podjecia krokami zaradczymi.

1. Musimy (5 —krotnie) wigcej publikowac. Z jednej strony przyczyni si¢ to
do bardziej czynnego uprawiania nauki i do usprawnienia naszych badan,
z drugiej by¢ moze spowoduje, ze zagraniczni naukowcy beda czesciej zerkaé do
naszej literatury.

2. Powinnismy znacznie wigcej prac publikowa¢ w czasopismach zagranicz-
nych. By¢ moze cz¢s€ oporow przed wysylaniem (dobrych) prac do czasopism
zagranicznych zostanie przelamana na skutek upadku znacznej czesci naszych
wydawnictw oraz wymogu skladania prac w wersji angielskiej, stosowanego
przez czasopisma pozostale przy zyciu. Majac w reku prace w jezyku angielskim
mozemy ja wyslac wszedzie. _

3. Wigcej eksperymentujmy. Dobrze przeprowadzony eksperyment tereno-
wy jest w cenie, znacznie skraca czas badan i prowadzi do jednoznacznych
wnioskow. Mysle, ze podstawowa przeszkoda w stosowaniu metody eks-
perymentu jest nasz zwyczaj prowadzenia 1 —2—tygodniowych badan kilka-
krotnie w sezonie wegetacyjnym. Eksperyment wymaga znacznie dluzszego
jednorazowego pobytu w terenie albo wielokrotnych serii w znacznie krotszych
odstepach czasu. A co wtedy z urlopem?

4. Konieczne jest jasniejsze formulowanie celu podejmowanych badan
1 staranniejszy wybor terenu badan. Cho¢ podzielone s3 zdania na temat tego,
czy badania nieeksperymentalne (albo scislej — niemanipulacyjne) moga stuzy¢
weryfikacji hipotez, powinniSmy planujac badania mie¢ jasna odpowiedz na
pytania: jakie badania mogg zaprzeczyC tej hipotezie? lub: jakiej hipotezie te
badania majg zaprzeczyC? (cytat zaczerpnigty z artykulu Jasienskiego
1988 — nieco zmieniony).
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5. Nasze badania muszg leze¢ w glownym nurcie teoretycznym swiatowej
ekologii. Nie mamy szans na stworzenie polskiej szkoly ekologii L omn i -
cki 1988a), a jesli z przyczyn obiektywnych i subiektywnych wigkszos¢
naszych prac bedzie nadal miala charakter opisowy (w koncu w literaturze
zagranicznej analizowanego okresu ponad 50% prac to tez prace opisowe), to
moga one by¢ cytowane tylko wtedy, gdy beda stuzy¢ danymi akurat po-
szukiwanymi na Swiatowym rynku.

6. Musimy zdoby¢ nowoczesng aparatur¢ badawcza. Ten, kto pierwszy w Polsce
zastosuje w badaniach nad gryzoniami sprzgt telemetryczny, zyska sobie duzg
popularnos¢ na rynku zagranicznym. Innym pozostaje szukanie metod zast¢pczych.
Za wszelkg cene trzeba jednak rozszerzyc repertuar stosowanych przez nas metod.

7. PowinniSmy zmieni¢ nieco sposob cytowania polskich prac. Cytujmy je

rzadziej w pracach drukowanych w kraju, upowszechniajac na rynku polskim
wazne prace zagraniczne, a znacznie czgsciej ,,na wynos”, stajac si¢ am-
basadorami polskich czasopism i publikacii. |
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Summary

- This article is based on the analysis of all (107) papers published in 1985—1989 by Polish
ecologists studying rodents. It presents characteristics of the research undertaken, methods used and
papers published in the studied period. It compares those features of Polish rodent ecology with
characteristics of West — European and American rodent studies of the same period. In conclusion,
weak spots of our rodent research are indicated and some remedies recommended.

(wplynglo: 14 1IT 1990 r.)



