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1. Wstęp

O tym, że polska ekolog ia pozostaje  w tyle za światową czołówką i że od 
począ tku lat siedemdziesiątych stracony dystans z roku na rok  wzras ta, nie 
trzeba chyba  nikogo przekonywać. Pod obn e opinie zaprezentowali zresztą 
niedawno na lamach „Wiadomości Ekologicznych” profesorowie  A n d r z e ­
j e w s k i  (1986, 1988) i Ł o m n i c k i (1987, 1988a). Ten kryzys nie ominął 
także ekologii popu laq i, k tór a w Polsce k ojar zona jest tradycyjn ie z badaniami 
nad drobnymi gryzoniami; im właśnie zamierzam poświęcić ten artyku ł.

Przyczyn upad ku kra jowej ekologii  można upatrywać  w fatalnej organ izaqi 
nauki, złej polityce kadrowej , w niskim i niewłaściwym finansowaniu oraz  
w dość znacznej izolacji od nauki zachodniej.  Ale nie tłumaczy to wszyskiego. 
Trzeba  bowiem zdać sobie sprawę również  z tego, że współcześni polscy 
ekolodzy zajmujący  się badania mi, to na ogół ci sami ludzie, którzy byli 
współ twórcami sukcesów w tej dziedzinie dwadzieścia  lat wcześniej. Z czasem 
przybyło nam nie tylko lat, ale także  wiedzy i doświadczenia, swobody 
w komu niko wan iu się po angielsku oraz  „sposobów” na  po konywanie biu ro­
kratycznych przeszkód. Dlaczego więc obecnie nasze bad ania mało  kogo 
interesują, a nasze  prace nie są czytane i cytowane? W jakich mie jscach procesu 
badawczego pope łniam y błędy? Czym różnią się nasze publikacje od prac  lepiej 
docierających do międzynarodowych  czytelników?

Na te właśnie pytania próbuję dać  odpowiedź w tym artyk ule. Powstał on 
w wyniku analizy , jaką  przeprowadziłam po zapoznan iu się ze wszystkimi (lub 
prawie wszyskimi) pracami polskich au torów, opubl ikowanym i w czasopismach 
polskich i zagranicznych w okres ie osta tnich 5 lat (1985-1989), a poświęconych 
szeroko pojęte j ekologii gryzoni (razem 107 prac) . Myślę, że da ło mi to pełen 
obraz  polskich badań  z tej dziedziny, pozwoliło wejrzeć w nasz warsztat badawczy 
i dobrze się przyp atrzeć finalnem u produktowi,  jakim  jest publikaq 'a. Punktem  
odniesienia dla p rzeprowadzonej tu charakte rysty ki naszych bad ań i publikacji 
były 74 prace zagranicznych ekologów gryzoni, drukow ane w tym samym okresie 
w kilku czasopismach cieszących się międzynarodowym uznan iem: Ecology , 
Journa l of Mam malo gy, Jou rna l o f Animal Ecology, O ikos i Oecologia (Berl.).
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2. Panorama polskich badań

Spośród  107 publikacji polskich autorów, które znalaz łam1 w polskich 
i zagranicznych czasopismach lub k tóre  przysłali mi na mo ją prośbę au torzy  (za 
co bardzo  dziękuję), najwięcej poświęconych było ekologii populacji (40%) oraz 
badaniom ekofizjologicznym (24%); sporo zespołom gryzoni (12%), a pojedyn­
cze prace dotyczyły bad ań z dziedziny genetyki populacji, behawioru oraz  
morfolog ii z odniesieniem d o ekologii badanych zwierząt (razem 10%). Pozos­
tałe 14% stanowiły prace z po gran icza  ekologii z jednej s trony, a zoogeografii, 
taksonomii lub faunistyki — z drugiej.

Prawie 70% analizowanych publikac ji należy zaliczyć do kategor ii prac 
„mate riałowych” , 10% to artyk uły teoretyczne, 2% stanowiły prace z zakresu 
modelowania m atematycznego, a 18% to drobne doniesienia . Tym pierwszym 
poświęcę najwięcej u^ ag i, bo na ich pods tawie m ożna się dowiedzieć co, gdzie 
i jak badamy.

Jedna trzecia ba dań  prowadzona  była w laborato riach, a  prawie dwie trzecie 
w terenie (w tym wszystkie badania populacyjne) . Wśród badań labo rato ryj­
nych przeważały prace o charakterze eksperymentalnym (60%), ale też wiele 
prac mia ło charakter obserwacyjny. Natomiast badania  prowadzone w terenie 
niezmiernie rzadko były badaniami eksperymentalnymi.

Eksperymen t prow adzony zgodnie z wszelkimi wymogami powinien mieć 
kontrolę (badaną równocześnie) oraz  pewną liczbę prawidłowo rozmiesz- 
czonych powtórzeń ( K o z ł o w s k i  1986). Ten drugi postu lat — dotyczący 
replikacji — nie był spełniony w żadnym eksperymencie terenowym, a warunek

dotyczący powierzchni kontro lnej zaledwie w dwóch eks-pierwszy —
perymentach, Do  tego moż na dodać cztery dalsze, w których kon trolą 
była ta  sama powierzchnia bad ana  przed eksperymentem, i to wyczerpuje 
w zasadzie listę naszych eksperymentów terenowych (w sumie 6). Na po­
cieszenie dorzućmy jeszcze trzy badania, które zawierały elementy ekspe­
rymentalnego manipulowania gryzoniami lub elementami ich środowiska 
i wtedy można skonstatować,  że 18% prowadzonych badań terenowych 
miało charakter eksperymentalny. Eksperymenty te polegały na usuwaniu 
gryzoni lub ich wprowadzaniu (4 prace), na ingerencji w ilość lub roz­
mieszczenie po karm u (3), na przenoszeniu gryzoni poza  ich areały osobnicze 
(1) oraz na manipulowaniu urządzeniami  łowiącymi (1).

Najczęściej stosowana przez nas formuła badawcza (46% prac terenowych) 
polega na równoczesnym objęciu obserwacjami dwóch (kilku) obiektów róż­
niących się od siebie, a  następnie na porównywaniu  wyników uzyskanych dla 
każdego z nich i na wyjaśnianiu otrzymanych różnic  czynnikiem, który zdanie] 
auto ra działał odmiennie na badane obiekty. Najczęściej są porównywane ze

1 W czym nieocenioną pomocą była pub likow ana corocznie w „Acta Theriologica 
bibliografia teriologiczna” auto rstw a d r Michaliny Pucek.
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sobą gryzonie tych samych gatunków pochodzące z różnych terenów (zanie- 
czyszczonych/czystych, zurbanizowanych/pozamiejskich, pokrytych różnymi 
zbiorowiskami leśnymi lub uprawami itp.), czasem różne gatunki gryzoni żyjące 
na jednym terenie.

Jeśli takie  badania  prowadzone są z twórczym zamysłem, porównywane 
powierzchnie starannie dobrane, tak że różnią się od siebie istotnie jednym 
i tylko jednym elementem, to obserwacje porównawcze prowadzone w takich 
warunkach mogą być czasem uznane za eksperyment natura lny, w którym rolę 
man ipulatora spełnia sama przyroda. Nie dzieje się to jedn ak często. N a ogół 
dobierane powierzchnie różnią  się znacznie większą liczbą czynników, trudnych 
do uchwycenia i działających równolegle (np. drzewostany  o różnym wieku lub 
składzie gatunkowym), lub też porównywane tereny są za m ało kontras towe 
i nie wpływają na badane gryzonie na tyle odmiennie, by ujawniło się to 
jednoznacznie w wynikach badań . W takich przypadkach dostrzeżone różnice 
pomiędzy porównywanymi obiektami są często dziełem przypadku, a ich 
interp retacja — naciągana.

Wreszcie w 36% badań terenowych opisanych w analizowanych publ ika­
cjach przyjęto formułę obserwacji osobników, populacji czy zespołu w jednym 
miejscu przez krótszy lub dłuższy czas. Jeśli takie obserwacje prowadzone są 
dostatecznie długo, a z roku na rok  obserwowane zwierzęta lub ich środowisko 
podlegają  istotnym zmianom (np. populac je o ęyklicznych zmianach liczebno­
ści), wówczas mogą mieć one walory ekspe rymentalno—poro wnawcze (jak 
wyżej). Gdy jednak  nic takiego się nie dzieje, wtedy badania mają  charakter
rejestracyjno — obserwacyjny.

Wiadomo, że najbardziej rygorystycznym sposobem prowadzenia badań 
przyrodniczych jest testowanie wybranej  a prior i hipotezy, którą uzyskane 
przez nas wyniki mają obalić lub (w gorszym przypadku)  potwierdzić. Hipoteza 
powinna być wyprowadzona z obowiązującej teorii, precyzyjnie sformułowana, 
a wynik, któr y miałby prowadzić do jej odrzucenia, z góry przewidziany. 
Takiemu sprawdzaniu  hipotez w ekologii najlepiej służą eksperymenty terenowe 
i te są najwyżej cenione w świecie nauki. Badan ia porównawcze, nazywane 
przez K r e b s a  (1988) „natu ralnymi eksperymentami”, bardzo rzadko  mogą 
prowadzić do odrzucenia  lub potwierdzen ia hipotezy, dają więc niewielką 
szansę na sukces. Badania polegające na eksperymentalnym testowaniu hipotez 
mają jeszcze jedną zaletę: pozwalają w stosunkowo krótk im czasie zebrać 
mater iał na znaczącą publikację .

Wydaje  się jedn ak, że wbrew nawoływaniom metodologów i sukceso 
eksperymentatorów, biolodzy  terenowi nie lubią prowadzić tego typu badań . 
Jednym nie wystarcza testowanie cudzych hipotez, wolą tworzyć własne; inni 
wolą zwierzęta podglądać  niż nimi manipulować. Wychodzą przy tym z założe­
nia, że przy roda  jest tak pełna zagadek,  iż każda  obserwacja, byle była 
profesjonalnie  przep rowadzona, odkryje  przed nimi jaką ś tajemnicę, któ rą
warto  będzie podzielić się ze światem. Taki  stosunek do badań naukowych
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przeważa wśród polskich ekologów—„gryzoniarzy” , ale nie są w tym osam ot­
nieni; przynajmniej w Europie .

Twierdzeniom szkoły amerykańskiej, że prace  opisowe dobre są tylko 
w początkowej, eksploracyjnej fazie badań , kiedy nie ma jeszcze teorii nadającej 
się do testowania (np. L o e h 1 e 1988), o raz że w przypadk u gryzoni strefy 
umiarkowanej era obserwaq’i przeżyła się w połowie  lat pięćdziesiątych 
( K r e b s  1988), przeciwstawia się kilku europejskich metodologów i em­
piryków  (patrz H a i 1 a  1988) twierdząc, że rola  jak ą obserwacje terenowe 
spełniają w postępie ekologii je st niedoceniana. Ich  zdaniem służą one przede 
wszystkim do tworzenia nowych hipotez dla wyjaśnienia obserwowanych 
faktów (metoda indukcyjna); pon adto stwarza ją bank danych , które mogą 
służyć do oceny realizmu różnych teoretycznych propo zyq’i i modeli ma tema ty­
cznych. Na takie argumenty K r e b s  (1988) odpowiada, że nie warto planować 
badań  polegających jedynie na obserwacji niemanipulowanych zwierząt, gdyż 
takie dane zbieramy zawsze przy okazji eksperymentów, na powierzchniach 
kontrolnych.

A jak  wygląda w naszych badaniach nawiązywanie do ogólnie przyjętej 
teorii, testowanie istnie jących hipotez i tworzenie nowych? Otóż badania, które 
jasno formułowałyby hipotezę i rygorystycznie ją sprawdzały, należą w ostat­
nich la tach do nielicznych wyjątków, i wszystkie pochodzą z dziedzin „ekopo- 
chodnych”, a nie z terenowych badań ekologicznych sensu stricto. Niemniej 
w przypadku 17% badań jakaś hipoteza została na  wstępie pos tawiona, z tyi 
że na ogół była ona niejasno  lub zbyt szeroko sformułowana (dopuszczając 
dużą dowolność w interp retacji wyników) albo też prowadzone  doświadcze- 
nie/po równanie nie mogło jej jednoznacznie potwierdzić lub odrzucić. Następne 
8% badań doprowadziło do sformułowania a poste riori hipotezy, która, jeśli 
zyskałaby więcej faktów  ją potwierdzających , mogłaby stanowić znaczący 
wkład w teorię ekologii. Pozos tałe 75% badań ma jedynie znaczenie deskrypty-  
wne. Ich autorzy albo próbowal i znaleźć wyjaśnienie dla otrzymanych wyni­
ków, ale nie spełniało ono wymogów realizmu naukowego będąc nieprzekony- 
wające w świetle istniejących faktów i teorii, albo też nie szukali żadnych 
wyjaśnień na gruncie teorii, ograniczając się do podania  „nagich” faktów.

Czy można odnieść sukces naukowy robiąc badania  obserwacyjno—opiso­
we? Jeśli za m iarę sukcesu przyjąć  liczbę cytowań w literaturze światowej, to 

ożna. W e i n e r  (1989) stwierdził, że ostatnio do najczęściej cytowanych 
polskich prac  należą publikac je K a c z m a r s k i e g o  (1966) i M i g u  1 i 
(1969), w k tórych opisali oni bioenergetykę ciąży i lak taq i dwóch gatunków  
gryzoni, a które  były ich pracami magisterskimi. Na uwagę zasługuje fakt , że 
częstość cytowania tych pub likaqi  zaczęła wyraźnie wzrastać w 15 lat po ich 
powstaniu. Przyczyną tego „odkurzenia” zapomnianych już badań z okresu
Międzynarodowego Programu  Biologicznego stała się ich przydatność w ro z­
ważaniach z dziedziny ekologii ewolucyjnej. A więc jeśli nasze dane opisowe 
posłużą komuś znanemu do wsparcia jego własnej hipotezy lub ważenia
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hipotezy konkurencyjnej , m ogą zrobić  niespodziew aną karie rę. Ale nie zdarza 
się to  często; dowodów na poparcie rozw ażań  teoretycznych  szuka się najczęś­
ciej w najbliższym otoczeniu  i w najnowszej, a więc najłatwiej dostępnej 
litera turze.  Oznacza to, że jakąś (niewielką) szansę na  odniesienie sukcesu 
badaniami opisowymi mamy ty lko wtedy, gdy podję ta przez nas proble matyka  
□ędzie leżała w głównym nurcie za interesowań światowych w naszej dyscyplinie.

W ekologii gryzoni za najważniejsze obecnie  kwestie uznałabym: (1) 
wyjaśnianie cykli populacyjnych, a szczególnie sprawdzanie hipotez Chit- 
ty’ego—Kreb sa (powiązanie ekologii z genetyką populacji)  i Cha rno va —Fine r- 
ty’ego (szukanie dowodów  na dobór krewniaczy) ; (2) pozn anie  systemów 
socjalnych i ich zależności od zagęszczenia: trwałości lub plastyczności; (3) 
szukanie indywidualnego z różnicowania w sukcesie rozrodczym i długości życia 
i wiązania go z genetycznymi i behawioralnymi cechami osobników;  (4) badan ia 
ekoewolucyjnych strateg ii prowadzących do optymalnej gospodarki zdobywa­
ną energią . Sądzę, że wyniki ana lityczno—opisowych b ada ń prow adzonych bez 
większych amb iqi  teore tycznych, a le pozos tających w ścisłym związku z powyż­
szą problematyką, mogą niespodziewanie trafić  na łamy najpoczytniejszych
czasopism i przynieść auto rowi sławę. Tylk o że proble matyka  naszych  badań 
słabo nawiązuje do przedstawionych tu zagadnień.

Wśród badań, któ re zosta ły opisane w naszych publikacjach z lat 
1985 —1989, można wyodrębn ić kil ka nurtów,  reprezentowanych na ogół przez 
kilka, czasem kilkanaście  prac . Są to pra ce dotyczące: (1) wpływu pewnych cech 
środowiska  (roślinności, zasobności , izolacji) na  charakterysty ki popu laq i 
— głównie jej liczebność i rozrodcz ość oraz  na  skład zespołu gryzoni; (2) 
ruchliwości i migracyjności gryzoni (zakres, pokonywanie barie r, dynamika  
sezonowa); (3) zależności pom iędzy  zmianami  zagęszczenia (sezonowymi i wie­
loletnimi) a innymi cechami populac ji (dynamiką  rozrodu,  strukt urą  wiekową, 
proporcją płci, skupiskowością  rozmieszczenia) lub  (rzadziej) osobn ików (ko n­
dycją, ciężarem ciała,  tempem wzrostu). A w dziedzinie bad ań ekologicz­
no — ewolucyjno — fizjologicznych, prow adzo nych w labora torium, prace nad: 
(4) fizjologicznymi rea kqam i gryzoni (zarówno labo ratoryjnych jak i dziko 
żyjących) na warunki skrajnie nieko rzystne. Wielu bad ań nie uda ło się za­
kwalifikować do powyższych kategori i ani stworzyć z nich odrębnej klasy.

Nasuwa się wniosek, że prob lem atyka naszych pra c badawczych jest  dość 
rozp roszona.  Narzekał na  to  ostatn io A n d r z e j e w s k i  (1986) w swych 
rozważaniach nad  stanem  polskiej ekologii ssaków. Ale można  to też ocenić 
inaczej: że nasze zain teresowania badawcze, mimo wieloletnich zapędów koor­
dynacyjnych, są silnie zindywidua lizowane, i cieszyć się z tego faktu . Osobiście 
jestem przeciw centralizacji bada ń (G 1 i w i c z 1989), chyba że miałaby ona być 
efektem sam orzutnego  skupienia się polskich badaczy na najba rdzie j centralnych 
problemach ekologii  światowej  i konkurency jnym ich rozwiązywaniu.

Problematyka naszych b adań  pozostawia  zupełnie nie pok ryte całe obsza ry 
zainteresowań współczesnej ekolog ii gryzoni. Brakuje w niej m.in. : (1) zainterę-
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sowań zróżn icowaniem  osobników tworzących populac ję, i to w znacznie
szerszym zakresie niż zróżnicowanie względem wieku, płci i ciężaru ciała
( Ł o m n i c k i  1988b); (2) śledzenia interakcji między osobnikami, albo 
inaczej mów iąc ich beha wioru socjalnego; (3) włączenia w zakres bad ań 
populacyjnych bada ń nad pokrewieństwem genetycznym, które  mogłyby wska­
zać, na ile bad ane  przez nas ekologiczne i beha wioralne  charakterysty ki 
zwierząt są dziedziczne, a w jak im stopn iu wynikają z bezpośredniej reakq 'i 
osobnika  na jego otoczenie. Do  podjęcia  takich  bada ń potrz ebne są niewątp li­
wie zmiany w św iatopoglądzie naukowym wielu ekologów, ale także (tam , gdzie 
światopogląd nie przeszkadza)  zmiany w warsztacie badawczym.

3. W ars zta t badawczy

W tym rozdziale rozpatrywa ć będę tylko bad ania prow adzone w terenie. 
Stosowaną  w nich podstaw ową  metodą zdob ywania materia łu są połowy 
gryzoni w pułapki  (77% badań) . N ie różni się to  isto tnie od metod badawczych 
używanych na Zachodzie (69% badań opartych głównie lub wyłącznie na 
połowach w pułapki) . Z tym,  że my istotnie częściej niż zachodni koledzy
stosujemy puła pki zabija jące (31% versus 11%; G—test: G 3,84, p 0,05,
d f =  1). Inne metody  używ ane przez  nas  w terenie to bezpośrednie obserwaqe 
zwierząt, stosowane  w przypadku  większych gryzoni  (bób r, świstak, susły 
— 10% badań), analiza wypluwek pta ków  drapieżnych  i sów (8%), wypłaszanie 
gryzoni z nor  wod ą i łowienie ręczne (2,5%) oraz  używanie papieru  rejest ­
rującego tropy gryzoni  (2,5% — bad ania wykonane za granicą).

W porównaniu z metodami używanymi w terenowych badaniach gryzoni w tym 
samym okresie na świecie, w repe rtua rze naszych m etod b rakowało stosowania 
radionada jników (używanych w 25% badań zagran icznych), izotopów (6%),  
proszku luminescencyjnego (3%), kamery wideo rejestrującej zachowanie zwierząt 
(3%) oraz „chwytaczy” sierści pozwa lających na pods tawie analizy włosów
stwierdzić obecność określonego gatunku gryzonia na badanym terenie  (3%).

Trzeba przy  tym podkreślić , że bez niek tórych z tych metod uprawian ie 
nowoczesnej ekologii gryzoni jest  wpro st niemożliwe. Przede wszystkim mam tu 
na myśli radio telem etrię  jako metodę oceny stru ktu ry przest rzenne j, ruchliwo­
ści, aktywności dobowej, konta któ w międzyosobniczych. Subs tytutem tej 
metody jest  użycie barwnych  proszków , które w naszym wilgotnym klimacie 
mogą się okazać mało p rzyd atne . Drugą niezmiernie ważną metodą jes t użycie 
izotopów. Mo gą one mieć różnorakie zastosowanie do bad ania gryzoni 
w terenie, ale naprawdę niezastąpione są (przynajmiej dotychczas) w ocenie 
pokrewieńs twa osobn ików w teren ie (szczególnie rel aq i m at ka —młode 
i br at —siostra). Wreszcie sądzić należy , że zastąpienie oka ob serw atora ka merą 
wideo przy odpowiednim oświetleniu  spowoduje rewoluq 'ę w terenowych
bada niach behawioru drobnych, nocnych gryzoni.
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Niestosowanie tych metod w krajowej ekologii jest spowodowane wyłącznie 
brakiem pieniędzy, choć w niektórych przyp adkach (radionadajniki, izotopy)  
może się okazać, że po pok onan iu tej bariery pojawią się przeszkody adminis t­
racyjne. Nasi naukowcy czują ogrom ną potrzebę rozszerzenia stosowanych 
metod, a sama „kuchnia” posługiwania się nowoczesnymi urządzeniami jest 
łatwa do opanowan ia. Choć do niedawna uważaliśmy, że my biolodzy—tereno­
wcy w sytuaq i skrajnej nędzy w polskiej nauce jesteśmy i tak  w lepszym 
położeniu niż biolodzy laboratory jni, będąc mniej uzależnieni od zachodniej 
aparatury i odczynników, to jednak w tej chwili b rak nowoczesnego sprzętu 
ewidentnie stawia nas na z góry przegranych pozyqach .

I nne aspekty terenowego warsztatu badawczego to długotrwałość prowadzo­
nych badań  oraz ich lokal izaqa. W Polsce najczęśdq  prowadzimy badania przez 
okres 1 —3 lat  (76%), przy czym aż 14% omawianych tu prac było opartych na 
badaniach pon ad 5—letnich, a kilka nawet na ponad  10—letnich. Pod względem 
frekwenqi pra c terenowych o różnej długotrwałości nasze badania nie różnią się 
od badań zagranicznych. Jedyną różnicą (wysoce istotną, G =  76,2, p  <  0,005, df 
= 1) jest to, że wśród  badań prowadzonych rok lub krócej (38%) tylko 10% 
naszych prac  miało charakter eksperymentalny, podczas  gdy n a Zachodzie te 
krótkotrwałe badania (48%) były na  ogół eksperymentalne (35%).

Zarów no nasi jak  i zagraniczni  badacze gryzoni niechętnie prowadzą 
badania metodami niepowierzchniowymi (odpowiednio 11 i 17% badań). Przy 
badaniach prow adzonych na  powierzchniach obejmujemy najczęściej połowami 
2—3 tereny równocześnie (59%), co wynika ze wspomnianej już prefe renqi  
stosowania formuły porównawczej. Bardzo niewiele badań prowadzono na 
większej liczbie powierzchni  (6%), podczas gdy za granicą aż 28% prac  
prowadzono  na 4 —16 powierzchni. To osta tnie wynika z badań eksperymental­
nych, z coraz  częściej stosowanymi powtórzeniami.

Jeszcze jeden aspekt  metod badawczych różni nas od badaczy zagranicz­
nych. Zupełnie zanikły w Polsce badania prowadzone  na powierzchniach 
ogrodzonych. W jednej pracy, w której posłużono się wolierami, nie miały one 
waloru izolującego badaną  p opula qę  od otoczenia. Tymczasem na Zachodzie 
badan ia na powierzchniach ogrodzonych są bardzo częste, ponieważ — szcze­
gólnie przy eksperymentalnym manipulowaniu popula qą  lub zakładaniu zwie­
rzętom drogiego sprzętu — okazały  się bardzo wygodne. Nasza  niechęć do 
badania populaq i ogrodzonych może mieć  trzy przyczyny: po pierwsze — bu­
dowanie ogrodzeń jest drogie; po drugie — nie dysponujemy odpowiednimi 
mater iałami i techniką, żeby zbudować zagrody prawdziwie „myszoszczelne”, 
a to zniechęca; po trzecie — większość naszych bad ań prowadzonych jest w lesie 
(patrz niżej), podczas  gdy badania zachodnie prowadzone są głównie na 
terenach  otwar tych, gdzie ko ns tru kqa skutecznych zagród jest  łatwiejsza.

Naszym ulubionym obiektem badań jest nornica ruda (Clethrionomys 
glareolus). Poświęcono jej 49% omawianych tu prac. Na  drugim miejscu są
myszy z rodzaju Apodemus (28%), na trzecim norniki Microtus (18%), z nich
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najczęściej badany był M. agrest is. Warto tu zaznaczyć, że zgodnie ze świato­
wym trendem najwięcej uwagi poświęcamy Microt inae (67% prac u  nas  i 66% 
za granicą). Ponad to analizowane prace polskie  dotyczyły szerokiej gamy 
rodzimych gatunków gryzoni: Mu s musculus, Microm ys minutus, Sicista  betuli- 
na, Muscardinus avellanarius, Glis glis, Citellus sp., Marm ota marmota i Castor
fiber.  Zwraca uwagę zupełny b rak  badań nad wiewiórką, piżmakiem i karczow- 
nikiem oraz bardzo nieliczne n ad Gliridae.

4. Produkt finalny, czyli publikacja

Publikujemy mało. W okresie 5 lat powstało 107 prac, co daje średnio ok. 20 
prac na rok  na wszystkich badaczy parających się szeroko  poję tą ekologią
gryzoni. Jeśli wziąć uwagę fakt,  że prace te są auto rstwa 58 osób,  to aż
strach liczyć dalej. Na  osłodę trzeba jed nak  dodać , że niektórzy autorzy prac 
o gryzoniach tylko niewielką część swych zainteresowań poświęcają tej dziedzi­
nie badań i że mają liczne p ublikaqe  nie objęte statystyką podawaną w tym
artykule.  Niemniej to tylko częściowe pocieszenie. Przeprowadziłam bowiem 
dokładn iejszą analizę liczby publikacji (drukowanych w omawianym tu okresie) 
20 polskich naukowców, których podstawową działalnością jest prowadzenie
badań nad ekologią  gryzoni. Szczegółowe wyniki tej analizy ilustruje rys .l.

Liczba publikacji 
No. of publications

Rys. 1. Rozkład liczby prac  opublikowanych  w latach 1985—1989 przez  20 polskich ekologów 
— specjalistów od gryzoni
Distr ibution of pap ers published by 20 Polish ecolog ists—rodent specialists in 1985—1989

Wykazała ona, że na „pełnoetatowego” badacza gryzoni w omawianym 
pięcioleciu przypadło 2,4 pracy, co daje 0,48 publikacj i na rok, wliczając w to 
drobne doniesienia.

Równocześnie przeprowadziłam miniankietę  wśród 10 zaprzyjaźnionych 
„gryzoniarzy” reprezentujących 10 silnych ośrodków naukowych w Europie,
Ameryce i Australii. Pytałam ich, jakie kryter ia stosowane są u nich (przez nich)
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do oceny działalności naukowej poszczególnych pracowników i całych in­
stytucji. Ankieta ta dostarczyła ciekawego materia łu na mały artykuł  dyskusyj­
ny (Gliwicz w przyg.), a 90% respondentów, którzy opowiedzieli się m. in. za 
kryterium liczby publikacji, było niezwykle zgodnych co do tego, że powinna 
ona wynosić 2 —3 pub likaqe  rocznie, wliczając w to tylko pełnoobjętościowe 
(10 — 20 str.) prace „materiałowe” lub znaczące prace teoretyczne i to tylko te 
drukowane w uznanych czasopismach międzynarodowych. Wnioski niech 
wyciągną sami czytelnicy.

Publikujemy w pismach krajowych. Tylko 18 prac, czyli 17% z analizowanej 
tu puli, to prace publikowane w zagranicznych czasopismach. Trzeba natomiast  
przyznać, że drukujemy prace  głównie po angielsku (77 spośród 89 prac  
publikowanych w Polsce), i to  przede wszystkim w „Acta Therio logica” (tab.I).

Tab. I. Gdzie publikujemy? Wykaz  objętych analizą czasopism polskich oraz czasopism 
zagranicznych, w których ukazały się polskie prace dotyczące ekologii gryzoni, wraz z liczbą 
prac  (;V) opublikowanych w każdym z nich
Where do we publish? Lis t of analysed Polish journals and of the in ternat ional journ als in 
which papers of Polish roden t ecologists were published; number o f papers  published in each 
journal is given

Czasopisma polskie  
Polish journ als N Czasopisma zagraniczne 

International journa ls N 1

Acta Therio l. 45 Oecologia (Beri.) 3
Prz. Zool. 11 Symp. Zool. Soc. Lond. 2
Ekol. Pol. 6 Comp. Biochem. Physiol. 2
Wiad. Ekol. 5 Ann. Zool. Fenn. 1
Chrońmy Przyr. Ojcz. 5 Biol. Reprod.
Zesz. N auk . Filii UW 3 Hereditas 1
Folia  Biol. (Cracow) 2 Holarct. Ecol. 1
Wiad. Melio r. Łąk. 2 J. Anim. Ecol. 1
Pol. Ecol. Stud. 1 J. Mammal. 1
Bull. Acad.  Pol. Sci. 1 J. Reprod. Ferti l. 1
Gene t. Pol. 1 Landsc.  Ecol. 1
Kosmos 1 Mammalia 1
Bad. Fizjogr. Pol. Zach. 1 Oikos 1
Melio r. Roi. 1 (Book chapter ) 1
Biul. IOR 1
(Rozdz iały książek) 3

„Acta” to jed no z najlepszych polskich czasopism, dość dobrze rozchodzące się 
na światowym rynku . Nie zalicza się ono jednak  do czasopism rutynowo 
przeglądanych przez zachodnich ekologów. Stąd ograniczony zasięg pub ­
likowanych w nim prac. Polskie prace drukowane na  Zachodzie spełniają m.in. 
tę rolę, że cytując publikaqe z „Acta Therio logica” rozszerzają krąg  ich 
czytelników. Nikogo chyba  je dna k nie trzeba przekonywać  o tym, że należy 
swoje prace publikować w najróżniejszych czasopismach, docierających do 
różnych czytelników, a czym bardziej sławne i poczytne,  tym lepiej. Te 18 prac
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polskich wydanych za granicą zos tało  opu blik owanych w bar dzo  dob rych 
czasopismach (tab. I). Jednak żadna jeszcze polska praca z zakresu ekologii gryzoni 
nie została o publikowana w „Ecology” , „N atu rę” czy w „American N atu ral ist ”.

Przeciętna polska pra ca „mater iałowa” posiada wad y wynikające z samej 
koncepcji badań , o czym była już mo wa . Hipotezy i te stawiane na początku prac, 
i te proponow ane na końcu, jako  wyjaśnienie wyników, są  często mętne. Dyskusja 
wyników jest n ijaka . Porów nuje  się uzyskane  rezul taty  z wynikam i innych  pra c 
stwierdzając, że z jednymi są zbieżne, a od innych się różn ią; tłumaczy się to na  
ogół inną  metodyką, inną strefą klimatyczną lub innym obiektem bad ań,  
i właściwie nic z tego nie wynika. N atomia st zdecydowana większość naszych prac 
jest opa rta na dużym materia le, a wyniki są starannie  opracowan e statystycznie, 
choć stosujemy dość wąski zakres m eto d statys tycznych.

Na podstaw ie przeglądu  spisów lite ratu ry zawartych w omawianych pra­
cach można  wnosić, że jesteśmy oczytani w przedmiocie naszych badań 
i starannie cytujemy odpowiednie piśmiennictwo. Średn io w naszych pracach 
(pomijając  obszerne artykuły  przeg lądow e i drobne  doniesien ia) cytujemy 25 
pozycji lit era tury  (tab. I I). Jest  to  co p rawda istotn ie mniej niż w analogicznych 
pracach zachodnich (37; t =  3,88, p < 0,05), ale t rud no ocenić, gdzie leży złoty  
środek, bo  prace zagraniczne byw ają czasem „przecytowane” , jakby  ich autorz y 
chcieli się popisać  e rud yqą. Lit era tura cytow ana w naszych  p racach  jest  nieco 
mniej „świeża” . Ż eby unikną ć wpływu troch ę dłuższego cyklu wydawniczego 
prac drukow anych w Polsce, przyjęłam dość libera lny wskaźnik  
cytowanej lite ratu ry —

»»świeżości
— procen t prac z lat osiemdziesiątych. Wynosił on 

w naszych pracac h 33% (28% bez pra c polsk ich autoró w drukow anych za 
granicą — patrz  niżej), a w zachodnich 44% , nie jes t to jed nak różnic a is totn a.

Średn io w naszych pu bl ikaqach najwięcej cytujemy literatu ry polskiej 
i prawie tyle samo anglo—amerykańskiej (tab. II) . Wśród innych prac  najchętniej 
się posługujemy lite raturą  rosyjską i skandynawską , ale  już w znacznie niższyi 
procencie . Pod względem cytowania prac pochodzących z różnych  krajów  nasze 
publikacje znacznie odb iegają od publikacji zagranicznych, w których najliczniej 
cytowane są prace anglo—amerykańskie, na tomiast prace polsk ie stanowią tylko
2,5% cytowanej literatu ry. Prac e zachodnie nie są zresz tą tym względem
jednoli te. Au torzy amerykańscy prawie  wyłącznie cytują własną literaturę  (92%), 
natomiast w pracach  au torów europejsk ich stanowi o na tylko 54%, a na  drugie  
miejsce wysuwa się lite ratu ra skandynawska (30%). Nasze prace nie są tu jednak 
o wiele lepiej cytowane niż przez  A merykan ów (5%).

Zwróc iłam uwagę na fakt, że procentowy rozkład lite ratu ry pochodzącej 
z różnych źróde ł jest  istotnie  różny w  pra cach polskich autoró w druk owanych 
za g ranicą i w pracach drukow anych w kraju  (tab.  I I). W tych pierwszych  jest  
znacznie wyższy udział prac anglo  — amerykańsk ich (57%) i znacznie niższy 
udział  pra c polskich  (16%). Postawiłam hipotezę, że polscy naukow cy druk ują ­
cy z sukcesem za granicą ma ją inn ą man ierę  posługiwania się lite ratu rą, 
wynikającą być może z czytania innych czasopism. W celu jej spraw dzenia
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leraiu ra cytowana  w pr aca cn poisaicn  i zagran icznycn autorow: nczoa pozycji, „swiezosc 
19 85 -198 9

References in pa per s of  Polish  and foreign auto rs: num ber , "freshness"  an d frequency d istr ibu tion  by nat ionalit y in 1985—1989 
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Elementy porówn ywa ne 
Elements com pared

•

Liczba p rac  cy towanych
No . of ci ted pap ers

Cytowane  prace wg pochodzenia
Cited pap ers  by origin

*
Liczba pra c 

ana lizowan ych  
No. of  analysed 

pa pe rs
ogółem — total 

x  ±  SD

z l at osiem­
dzies iątych 

from  eighties
AA PL SC

•
RO JN

Polskie prac e d ruk ow ane  
w k raju  — Polish

N 24,0 ±  11,8 6,8 6,8 10,3 1,4 2,1 3,4

55
papers published in % 28 28 -j 43 6 9 14
Poland 9

—

Polskie prac e d ruk ow ane N 28,4 ±  10,6 14,5 ' 16,4 4,4 0,8 0,8 6,0
za granicą — Polish • 18
papers publi shed % 51 57 16 3 3 21
abroad •

•

Polskie prace N 24,9 ±  12,8 8,3 8,8 9,0 1,3 1,9 3,9
łącznie — Polish • 73
pape rs; tot al % 33 • 35 36 5 8 16 t

Amerykańskie N 36,4 ±  17,0 •15,7 33,6 0,5 0,9 — 1,4
prace — Ame rican • 43
pape rs % 43 92 . 1,5 2 5 — 4

Europejskie  
prace — European

N 39,0 ±  21,0 17,5 21,2 2,0 11,7 0,3 3,8
. 20

papers % 45• 54 5 30 1 10

Prace  zagran iczne N 37,1 ±  19,1 16,2 30,1 0,9 3,9 0,1 2,1 *
łącznie — Foreing 63
pape rs; tota l % 44 81 2,5 10,5 — 6
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wybrałam próbkę prac tych samych autorów drukow anych w Polsce w tym 
samym okresie (n =  11). Anal iza cytowanej w tych pracach literatury  nie 
potwierdziła mojej hipotezy, wykazała bowiem, że zestaw litera tury  nie odbiegał 
istotnie od rozkładu otrzymanego z innych prac polskich (choć był nieco bardziej
zamerykanizowany” G 1$ , p  zł 0,01, d f — 4). Nasuwa  się wniosek, że

inaczej piszemy na rynek polski, a inaczej n a zagraniczny. Z rozum iałe jest  przy 
tym, dlaczego na użytek czasopism zagranicznych staramy  się cytować prace  
„świeższe” i dlaczego cytujemy więcej prac amerykańskich; pozos taje jednak  
zagadką, dlaczego tak  mało cytujemy prac polskich. Czy tak  niewiele z nich 
zasługuje na promocję na  rynku zagranicznym, czy też te 4 przeciętnie cytowane 
prace polskie (tab. II), to głównie autocytaty (tego nie sprawdziłam)?

5. Wnioski

Na podstawie przedstawionej tu analizy polskich bad ań i publikacji oraz  
przeprowadzonych poró wnań moż na sprecyzować kilka wniosków. Przed­
stawiam je jako wynik moich  rozmyślań nad  złą pozycją polskich badań 
„gryzoniarskich” na świecie i nad możliwymi do podjęcia kro kam i zaradczymi.

1. Musimy (5—krotnie) więcej publ ikować. Z jednej strony przyczyni się to 
do bardziej czynnego upra wiania nauki i do usprawnienia naszych bada ń, 
z drugiej być może spowoduje, że zagraniczni naukowcy będą częściej zerkać do 
naszej lite ratury .

2. Powinniśmy znacznie więcej prac publikować  w czasopismach zagranicz­
nych. Być może część oporów przed wysyłaniem (dobrych) p rac  do czasopism 
zagranicznych zostanie  przełamana na skutek upa dku  znacznej części naszych 
wydawnictw oraz  wymogu skład ania  prac  w wersji angielskiej, stosowanego 
przez czasopisma pozostałe przy życiu. Mając w ręku pracę w języku angielskim 
możemy ją  wysłać wszędzie.

3. Więcej eksperymentujmy.  D obrz e przeprowadzony eksperyment tereno­
wy jest w cenie, znacznie skraca czas badań i prowadzi do jednoznacznych 
wniosków. Myślę, że pods tawową przeszkodą w stosowaniu metody eks­
perymentu jest nasz zwyczaj prowadzenia 1 — 2—tygodniowych badań kilka ­
krotnie  w sezonie wegetacyjnym. Eksperyment wymaga znacznie dłuższego 
jednorazowego pobytu  w terenie albo wielokrotnych serii w znacznie krótszych 
odstępach czasu. A co wtedy z urlopem?

4. Konieczne jest jaśniejsze formułowanie celu podejmowanych bada ń 
i staranniejszy wybór terenu  b adań . Choć podzielone  są zdania na temat tego, 
czy badania nieeksperymentalne (albo ściślej — niemanipulacyjne) mogą służyć 
weryfikacji hipotez, powinniśmy planując  badania  mieć j asną odpowiedź na 
pytania: jakie badania  m ogą zaprzeczyć tej hipotezie? lub: jakiej hipotezie te 
badania mają  zaprzeczyć? (cytat zaczerpn ięty z ar tykułu J a s i e ń s k i e g o
1988 nieco zmieniony).
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5. Nas ze badania  m uszą leżeć w główn ym nurc ie teore tycznym światowej 
ekologi i. Nie  mamy  szans na stworzenie polsk iej szkoły ekologii (Ł o m  n i - 
c k i 1988a), a jeśli  z przyczyn obiektyw nych  i subiektywnych większość
naszych pr ac  będzie nad al mia ła chara kte r opisowy (w koń cu w literatu rze%
zagranicz nej analizowanego okresu p onad  50% prac  to  te ż p race opisowe), to 
mog ą one być cyto wane tylko wtedy, gdy będą służyć danymi akurat po ­
szukiwanymi na światowym  rynku.

6. Mus imy zdobyć nowoczesną aparaturę badawczą. Ten, kto  pierwszy w Polsce 
zastosuje w badania ch  n ad  gryzoniami sprzę t telem etryczny, zyska  sobie duż ą 
popularność na ryn ku zagranicznym. Innym pozosta je szukanie metod zastępczych. 
Za wszelką cenę trz eba  jed nak rozszerzyć repe rtuar stosowanych przez nas metod.

7. Pow inniśmy  zmienić nieco sposób cytowania polskich  p rac . Cytujmy je 
rzadziej w pra cach dru kow any ch w kra ju,  upowszechnia jąc na  ry nku  polsk im 
ważne  prace zagraniczne, a znacznie  częściej „na wyn os” , stając się am­
basado ram i polskich czasopism  i publikacji.
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Sv mm ary

This article is based on the analysis of all (107) pa pers  publi shed in 198S—1989 by Polish 
ecologists studying rodents . It presents characteristics of  the research  unde rtaken, m ethods used and 
papers published in the studied period. It  compares those features of  Polish r ode nt ecology with 
characteristics of Wes t—European and A merican rodent studies  o f the same period . In  conclusion, 
weak spots of our rode nt research are indica ted and some remedies  recommended.

(wpłynęło:  14 TO 1990 r. )
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