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Dyskusja na temat
wilydrobiologia polska w latach dziewie¢dziesigtych”
(Warszawa, 22 II 1990 r.)

Jedno z zebran Warszawskiego Oddzialu Polskiego Towarzystwa Hydrobiologicznego po-
Swigcone bylo perspektywom uprawiania hydrobiologii w Polsce w nadchodzacej dekadzie. Grono,
kiore wziglo udziat w tym spotkaniu (ok. 25 oséb), nie bylo gronem , decydentow”, lecz raczej
srodowiskiem opiniotworczym, ktore nadaje kierunek i ton uprawianym obecnie w Polsce
badaniom.

Dyskusje otworzyty 10— minutowe wystgpienia czterech zaproszonych do glosu os6b. Byli to:
prof. Anna Hillbricht —Ilkowska i prof. Zdzistaw Kajak (Instytut Ekologii PAN) oraz prof. Ewa
Pieczynska 1 prof. Maciej Gliwicz (Uniwersytet Warszawski). Goscie z Instytutu Ekologii za-
proponowali dyscypliny, ktore Ich zdaniem warto i kiére mamy szans¢ w nadchodzacej przysztosci
uprawiac i rozwijac. W sposob ramowy zrobila to prof. A. Hillbricht —Ilkowska, a liste zagadnien,
woko! kiorych nalezaloby skoncentrowac nasze wysilki, przedstawil prof. Z. Kajak. Obie wypo-
wiedzi gosci z Uniwersytetu dotknely dylematu: hydrobiologia jako nauka podstawowa czy jako
nauka w stuzbie zadan praktycznych?

Prof. A. Hillbricht —Ilkowska rozpoczeta swoja wypowiedz od wskazania najistotniejszych
ograniczen, z kiorymi powinniSmy si¢ w nadchodzacej przyszioSci liczyC. Sq to: niemoznos¢
wprowadzania technik izotopowych, elektronicznych, czy enzymatycznych z uwagi na ich ogromne
koszty, brak funduszy na dlugotrwale eksperymenty terenowe oraz niemoznos¢ prowadzenia badan
na duzg skalg, wktorych braloby udziat wiele placowek naukowych. Jak zatem mozemy prowadzi¢
tanie i stosunkowo prosie badania tak, by nie pozostawac w tyle za europejska i Swiatowa nauka?
A wigc w zakresie badan podstawowych nalezaloby zajgc¢ si¢ prostym rozpoznaniem nieznanych
jeszcze nauce siedlisk i sytuaciji ekologicznych, np. psammon, interfaza woda — powietrze, srodowis-
ka ,stresowe” w rodzaju wyrobisk poeksploatacymych, tereny podmokie (wetlands), czy mikro-
i mezostruktury wewnatrz srodowisk wodnych, jak obszar termokliny lub strefa styku miedzy
litoralem i pelagialem jeziornym.

Obok badan siedlisk ,egzotycznych™, prof. A. Hillbricht—Ilkowska wndz: koniecznos¢
prowadzenia badan z zakresu ekologii i biologii populacjt roslin 1 zwierzagt wodnych oraz lansuje
potrzebe ich fuzji z ekofizjologig i ekologig ewolucyjng. Upatruje tez szansy testowania okreslonych
hipotez ekologicznych w prowadzeniu badan studialnych, a wiec w kontynuowaniu zbierania
1 wykorzystaniu materialow juz zebranych, a pochodzacych z badan wieloletnich lub obejmujgcych
znaczng liczbe zbiornikow. Bylby wiec to powrot do monitoringu. Tu kryje si¢ np. perspektywa,
przesledzenia wieloletnich zmian temperatury i koncentracji tlenu nad dnem jako funkcj wiosen-
nego mieszania, analiza formowania si¢ zakwitow sinic na tle wieloletnich zmian wiosennej relacji
N:P, rejestracja zmian szeregu czynnikow abiotycznych i biotycznych w jeziorach podgrzanych,
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wapnowanych, czy sztucznie zarybianych, a wiec silnie przeksztalconych przez dzialalnoéé c:lo-
wieka. Wreszcie ostatnia propozycja stanowila zachete do prowadzenia badaf zmierzajgcych do
wszechstronnego poznania roli wody i siedlisk granicznych jako skiadnikéw krajobrazu.

W grupie propozycji na najblizszg przyszios¢ znalazla sie tez i lista ofert badawczych prof. Z.
Kajaka, ktorego zdaniem metodologicznie plodne sg te dyscypliny, kiGre pomagajg w zrozumieniu
zjawisk na poziomie ekosystemowym, w tym takze badanie reakcji ekosystemow na wszelkie

ingerencje. W tych ramach znalazly si¢ nasigpujgce propozycic: badanie sukcesji sezonowej

i wieloletniej oraz dlugofalowych zmian obfitosci rosSlin i zwierzat w zbiornikach wodnych,
kontynuacja badan zmian towarzyszgcych introdukciji tolpygi i zmian pojawiajacych sie w wyniku
nstalowania urzgdzen oczyszczajacych wode (takich jak ostatnie modele dra Wlodzimierza
Lawacza), wykorzystanie niecodziennych sytuacii srodowiskowych (np. przyduchy zimowe, czy
efekly nietypowych ostatnio zim dla miksji jezior) dla poznania funkcjonowania ekosystemu
jeziornego i dla badania procesu eutrofizacji, analizowanie efektéw podpietrzania ciekdéw, fankc-
jonowania czgsci ekosystemow jeziormych (przede wszystkim litoralu i pelagialu) oraz oddzialywan
mi¢dzy nimi, badanie wzajemnych relacji pomi¢gdzy zywymi komponentami ekosystemu (np.
bakterie — fitoplankton — zooplankton), wreszcie cala lista otwartych pytat wokot ekologii Wisty.

Prof. E. Pieczyriska wystgpila przeciwko zajmowaniu skrajnych postaw w sporze pomiedzy
zwolennikami uprawiania ,czystej nauki” a tymi, ktorzy widzieliby nauke w shuzbie zadan
praktycznych, podkresiajac potrzeb¢ rozwijania badan podstawowych, jak tez moralny obowigzek
podejmowania trudu ekspertyz dla potrzeb prakiyki ekologicznej. Potrzebny zwigzek nauki
z praklykg w gruncie rzeczy rodzi si¢ samoistnie. Przykiadowo, na marginesie badan Srodowisk
zanieczyszczonych, podeimowanych dia celow praktycznych, mozna analizowa¢ prawidlowosci
rzagdzgce krgzeniem i przemianami fosforu; i odwrotnie, badania o charakterze czysto poznawczym
bywajqa wykorzystywane dla celow prakiycznych (tak jak gruntowna znajomos¢ czynnikow
abiotycznych i procesoOw biotycznych w jeziorze poshuzyé moze przeciwdzialaniu procesowi
eutrofizacji). Nowe spojrzenie na eutrofizacje jezior, a w tym nowoczesne ujecie klasycznych badan
Vollenweidera, okreslenie czynnikow Tegulujacych biomas¢ glonow, badanie procesow toczgcych
si¢ na styku stref litoralu i pelagialu (ktory to obszar funkcjonowa¢ moze jako bufor wobec szybkich
zmian trofii) — to jest problematyka, ktora powinna scalic wysitki teoretykow 1 praktykow oraz
stworzy¢ wspolng platforme dla dzialan wielu osob 1 zespolow.

Zadania praktyczne, jakie stojq przed ekologia wodng w zasadzie da si¢, zdaniem prof. M.
Gliwicza, sprowadzi¢ do dwoch tylko, mianowicie do racjonalnej gospodarki rybackiej oraz do
dbalosci o czystos¢ wod. Wylacznos¢ dzatan dla potrzeb praktyki rodzi pewne niebezpieczenstwa,
takie jak wyrazne zdominowanie przez chemi¢ podejscia stricte biologicznego, do ktorego jako
biolodzy jesteSmy lepiej przygotowani i uprawnieni, oraz wyjscie z badaniami poza obszar
zbiornika, ku zlewni i procesom w niej zachodzgcym. W naszych dzialaniach podejmowanych na
rzecz ochrony §rodowiska zbyt czgsto odwolujemy si¢ do projektow rozwigzan z dziedziny chemii
lub technologii, a znacznie rzadziej positkujemy si¢ teoria biologii. Narodzila si¢ jadnak w ostatnich
latach koncepcja interwencji natury biologicznej, oparta na gruntownej znajomosci relacji pomie-
dzy zywymi komponentami biocenozy wodnej. Utrzymanie czystej wody, bez ucigzliwych objawow
eutrofizaciji, jakimi sg zakwity glonow planktonowych, wymaga efektywnego ich ,,spasania” przez
roslinozerne zwierzgta, a w tym przez filtrujgce wioslarki planktonowe. Proby te uprawiane sg pod
hasiem ,biomanipulacji”, o ktorej wiele na lamach ,Wiadomosa Ekologicznych” juz pisano.

HSPromowanie” duzych, efektywnych filtratorow mozna osiggngc poprzez usunigcie ryb plan-
kionozernych ze zbiornika lub redukcje ich zageszczenia poprzez mtrodukcn do jezior drapieznych
stadiow ryb rybozernych.

Duze perspetywy ,.biomanipulaci™ kryjq si¢, zdaniem prof. M. Gliwicza, w slabo doiad
poznanej sferze oddzialywan natury chemicznej pomigdzy roznymi komponentami biocenozy,
polagczonymi zaleznosciami typu eksploatacyjnego, np. migdzy filtratorami planktonowymi a glo-
nami (m.in. mozliwos¢ inicjowania stanu diapauzy glonéw poprzez traktowanie ich produktami
ekskrecji, czy tez sekrecji wioslarek), czy tez migdzy rybami drapieznymi a rybami spokojnego zeru
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(ploszenie tych ostatnich, a tym samym ograniczenie eliminacji wioslarek, za posrednictwem
mediatorow chemicznych wydzielanych do Srodowiska przez drapieznika). To czysto poznawcze
podejscie, mocno wkraczajace na grunt ekologii ewolucyjnej, oferuje mozliwos¢ interwencji natury
biologicznej 1 zapowiada duze implikacje praktyczne.

Nie sposoéb odtworzy¢ wiernie przebiegu dyskusji, jaka wywiazala si¢ na kanwie tych
czterech wypowiedzi; omowi¢ zatem jedynie najistotniejsze watki. Niepokdj wyrazony przez
prof. Ann¢ Stanczykowska co do wielkosci sumy przyznanej na badania naukowe w tym
roku oraz co do sposobu jej rozdzialu sprowokowat dos¢ ozywiong dyskusje wokol finansow.
Zdaniem prof. M. Gliwicza, obecny tryb finansowania nauki w Polsce nalezy zastgpi¢ systemem
malych dotacji (,,grantow”™), przyznawanych indywidualnie na podstawie zgloszonych projektow.
Pewne badania (otwarie pozostaje pytanie, jak duza ich czes¢) powinny by¢ w dalszym ciggu
dotowane z budzetu, w wysokosci, ktora zdaniem prof. Romualda Klekowskiego powinna
umozliwi¢ pracownikom naukowym przetrwanie oraz prowadzenie badan w bardzo ograniczonej
skali. Fundusze powinny zarazem by¢ na tyle skgpe, by inspirowac starania o zdobycie in-
dywidualnych fundacji. Wedtug prof. M. Gliwicza, system finansowania nauki powinien niezaleznie
subsydiowa¢ badania podstawowe i badania realizowane dla potrzeb praktyki. Nalezy zaprzestac
dotychczasowego sposobu uprawiania nauki w Polsce na marginesie prac podejmowanych
na zlecenie instytucji rzagdowych. Badania realizowane dla potrzeb ochrony Srodowiska, czy
gospodarki zasobami wody, takie jak rejestrowanie i prognozowanie efekiow towarzyszacych
podpietrzaniu ciekow, bezspornie powinny by¢ dotowane. W jakim wymiarze jednak mieliby
angazowacC si¢ w tego rodzaju przedsigwzigcia biolodzy? Prof. M. Gliwicz utrzymywal, ze
powinniSmy ustapic tu miejsca geologom czy chemikom, lecz w rezultacie zgodzit si¢ z polemicznymi
argumentiami dra Krzysztofa Dusoge, prof. A. Hillbricht —Ilkowskiej 1 prof. R. Klekowskiego,
ktorzy dostrzegli szereg problemow, chocby wokoét ,,malej retencji”, bedacych typowg domeng
wilasnie dla biologow.

Glosy kilku osob uzupenily liste zagadnien wartych zbadania w przysztosci. 1 tak np.
proponowano gruntowne poznanie obfitosci i skladu ichtiofauny oraz wieku ryb w polskich
jeziorach (doc. Maria Nagiec), zaangazowanie wigkszego niz do tej pory potencjalu w badania
wod stonych (prof. R. Klekowski), wyjasnienie przyczyn, dla ktoérych organizmy uznane jako
wskaznikowe dla stanu trofii i saprobii traca swe indykacyjne walory z uwagi na coraz powszech-
niejsze wystepowanie w zbiornikach rozmaitych typow (prof. Henryk Klimowicz). Dr Andrzej
Simm z kolei, polemizujagc ze wstepng wypowiedzia prof. A. Hillbricht —Ilkowskiej, bronit
koniecznosci importowania i rozwijania wyrafinowanych technik izotopowych, cyfrowych, czy
mikroprocesorowych, bez ktorych niemozliwy jest juz postgp w badaniach ekologicznych. Na te
cele nalezaloby przeznaczac wiele srodkow finansowych.

Na zakoriczenie pozwole sobie na maly komentarz. Otoz nieodparcie narzucalo si¢ wrazenie
(i tu w pelni podpisuje si¢ pod zamykajacg nasze spotkanie refleksjg dr Jolanty Ejsmont —Karabin),
ze kazda z osOb zabierajacych glos lansowala ten kierunek badan i ten typ podejscia merytorycz-
nego, ktore sama uprawia. A wiec obszar wiasnych zainteresowan i dokonan narzucal, a takze
ograniczal wizje hydrobiologii przysziosci. Dlatego tez mysle, ze pewnych oczekiwan dyskusja ta
nie speiniia, nie uruchomiia mianowicie naszej wyobrazni, czy tez nie skierowala jej ku nieznanym
czy przewidywanym obszarom wiedzy (lub raczej znanym obszarom niewiedzy). Pytania na
przyszios¢ pozostaly w kregu zagadnien, w kiorym juz tkwimy i juz si¢ poruszamy. Nielatwo jest
zreszig Smialo stawiac pytania i hipotezy bardzo odlegle od aktualnego stanu wiedzy, wykraczajace
poza znane nam horyzonty. W nowe obszary wiedzy wkroczg wkrotce kolejne pokolenia ekologow.
Czy nie warto byloby w tym, a moze w szerszym gronie, porozmawiac kiedys o tym, jak przebiegac
powinien proces ich ksztalcenia? A wigc edukacja ekologiczna naszych marzen, «iora sprostalaby
zadaniom, jakie sami stawiamy przed ekologig przysziosci...

Joanna Pijanowska
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