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Ekologia na lawie oskarzonych

Niedawno ukazat si¢ pierwszy tegoroczny zeszyt ,,Kosmosu” (tom 49, 2000,
nr 1-2), ktory obok oryginalnych artykutow zamieszczonych w dziale ,,Varia”,
zawiera seri¢ wypowiedzi ekologow polskich pod wspolnym tytutem (na
oktadce) ,,Sad nad ekologiag w Polsce”, ktory to tytut ulega zreszta wewnatrz
tomu nieoczekiwanej zmianie na ,,Ocen¢ ekologii w Polsce”. Powstrzymam si¢
tuta) od polemiki z Autorami poszczegolnych wypowiedzi (cho¢ oczywiscie
spieratabym si¢ z wieloma tezami gioszonymi przez niektorych sposrod nich,
chetnie poddatabym krytyce urzedowo-patetyczny styl niektorych wypowiedzi,
gotostowie innych 1td.), natomiast chciatabym zastanowi¢ si¢ nad koncepcja
catosci, celowoscig tego zamierzenia, a zwlaszcza nad sensem opublikowania
wszystkich wypowiedzi in extenso na tamach ,, Kosmosu”. W zalozeniu, jak
wynika ze stowa wst¢gpnego Pana Przewodniczacego Wydziatu II PAN Nauk
Biologicznych, Prof. Tadeusza Bielickiego, miata to by¢ proba oceny kondyci
ekologii w Polsce 1 wylonienia generalnej strategii dalszego rozwoju nauk
ekologicznych. Ani jedno, ani drugie w moim odczuciu si¢ nie powiodto. Nie
tylko tytut catosci jest wysoce niefortunny, ale 1 calos¢ przedsigwzigcia.
Poczawszy od tego, ze podsadny (podsadna?) jest mgliscie tylko
zidentyfikowany, litera prawa, wedlug ktorego mialby odbyc¢ si¢ sad -
nieokreslona 1 najwyraznie] nieznana Se¢dziom, 1 wreszcie werdykt — nie
ogtoszony. Inicjatywa ta doprowadzita w moim odczuciu donikad, a zamyst
opublikowania wszystkich nadestanych wypowiedz1 w , Kosmosie” uwazam za
wrecz fatalny.

Rozumiem wyrazona w ,,Slowie wstgpnym” mysl, jaka przyswiecata Panu
Przewodniczacemu, gdy zaprosit 11 polskich ekologoéw [8 przyj¢to zaproszenie;
sg to, w kolejnosci alfabetycznej, PT Profesorowie: Roman Andrzejewsk: (RA),
Joanna Gliwicz (JG), Krzysztof Korzeniewski (KK), Janusz Starmach (JS), Ewa
Symonides (ES), January Weiner (JW), Maciej Zalewski (MZ), o. Stanistaw
Zigba (SZ)] do debaty na temat stanu ekologii w Polsce. Kluczem do powotania
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sktadu sedziowskiego mialy by¢ kompetencje zawodowe, mozliwie szerokie
spektrum specjalnosci 1 szeroka reprezentacja geograficzna. Nie kwestionujac
kompetencji zawodowych zadnego 2z Autorow, zastanawiajac Si¢, czy
reprezentacja geograficzna jest istotnie szeroka (Gdansk — UG, Krakow — PAN 1
UJ, Lublin — KUL, L6dz — UL, Warszawa — SGGW 1 UW), z pewnoscig nie
nazwatabym szerokim spektrum reprezentowanych przez Autorow specjalnosci,
a w zadnym razie nie nazwalabym szerokim spojrzenia na ekologie, jakie rysuje
si¢ na podstawie lektury tych wypowiedzi.

Stusznie Pan Prof. Bielicki przewidziat, ze dokonany przez Niego wybor
Autorow bedzie krytykowany. Przeze mnie rowniez, a to dlatego, ze
reprezentacja tak osrodkéw jak 1 dyscyplin jest wycinkowa, w czgsci
przypadkowa 1 nie sklada si¢ na zaden reprezentatywny obraz catosci. Uwazam,
ze zwracajac si¢ do tych oséb nalezato przede wszystkim zachecic je do oceny
stanu ekologii w Polsce, a nie stanu kilku waskich dyscyplin ekologii.
Alternatywg bylto zaproszenie szerszego grona specjalistow, tak by specjalnosci
ich pokryty w reprezentatywny sposob caty lub niemal caty obszar zainteresowan
polskiej ekologii, kierujac si¢ choéby tym podziatlem nauk ekologicznych, jaki
wyltania si¢ na podstawie lektury dwoch pierwszych (JW 1 ES) wypowiedzi.
W ten sposob takie wycinkowe ujgcia moglyby zlozy¢ si¢ na jakas
reprezentatywna catosc¢. Catosciowe) oceny stanu ekologii zechcieli podjac sie
JW (ekologia polska w oczach ,,naukoznawcy—amatora’, ktory nie jest wszakze
takim amatorem, za jakiego si¢ przedstawia), ES (ekologia populacji polskich
ekologow w oczach populacjologa), do pewnego stopnia rowniez RA (tyle, ze
artykut traktuje bardziej o przedmiocie ekologii niz o stanie polskiej ekologii)
1 MZ (tu mam pretensje o wielce urzedniczy jezyk, ktory utrudnia odnalezienie
motywoOow przewodnich 1 zniech¢ca do wyekstrahowania meritum, skadinad
wartosciowego, z powodzi stow 1 napuszonych zwrotow). A reszta? Jest bardzo
dobry 1 reflektujacy artykut JG o ekologii populacji krggowcow (przede
wszystkim ptakow 1 gryzoni), ale wisi niejako w prozni 1 traci na ostrosci wobec
braku komplementarnych cz¢sci, bowiem ekologia populacji jakichkolwiek
innych zwierzat, ze nie wspomn¢ o roslinach, nie zajat si¢ nikt. Mozna byto
przeciez zadba¢ o komplementarne przedstawicielstwo rozmaitych gait¢zi, jesh
juz nie ekologii, to przynajmniej populacjologii. Jest poza tym artykul
o zbiornikach zaporowych (JS), ktory traktuje racze; o funkcjonowaniu
zbiornikow zaporowych, z ocena stanu badan nad ekologia zbiornikow
zaporowych nic nie majgc wspolnego; ekologia wod, reprezentowana poza tym
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przez artykut o biologii morza (KK) 1 tak potraktowana zostata taskawiej, niz
ekologia ekosystemow czy srodowisk ladowych, ktora zadnej oceny si¢ nie
doczekata. Niestety, te waskie spojrzenia na wiasng dyscypling, wobec milczenia
wokot dyscyplin pokrewnych sktadaja si¢ na Smiesznie maty wycinek catosci.
Traca na tym te dobre, z szerokim oddechem napisane lecz osadzone w prozni
wypowiedzi 1 traci na tym catos¢. Te wycinkowe glosy tyle mowig o stanie
ekologii w Polsce, co o stanie literatury polskiej mogtby powiedzie¢ zbidr
artykuldow na temat np. prozy Wiadystawa Reymonta i1 poezji Rafala Wojaczka.

Poza oSmioma wypowiedziami autorskimi, na calos¢ ,,Sadu nad ekologig”
sktada si¢ jeszcze dos¢ kuriozalny w samym zatozeniu rozdziat koncowy ,,Stan
ckologii w Polsce (dane ilosciowe z lat 1994-1998)”, autorstwa Pawtla
Koperskiego, Andrzeja Prejsa, Jana Igora Rybaka 1 Janusza Uchmanskiego. Lista
kryteriow stuzacych planowanej ocenie zostala podobno przedyskutowana
1 zaakceptowana na forum Komitetu Ekologii PAN. Tylko co z tego wynika?
Zaden z o$miu Autoréw tymi kryteriami si¢ nie postuzyl, a przedstawione tam
dane pozostawione sa bez zadnego komentarza, co upewnia mnie w tym, ze mial
to by¢ z zatozenia materiat do uzytku wspolnego, wspolny rezerwuar danych,
a nie autonomiczna wypowiedz. Tymczasem jednak c1 sposrod osmiu Autorow,
ktorzy potrzebowali pewnych danych ilosciowych, siggali do nich najwyraznie;j
samodzielnie, w oczywisty sposob w zadnym stopniu nie odwotujac si¢ do tego
opracowania. Stad tez zreszta czg¢ste migdzy nimi rozbieznosci co do
wskaznikow ilosciowych, stad rozmaite kryteria oceny. Tym samym caty trud
Autorow tego rozdziatu zostat na dobrg sprawe zaprzepaszczony. Opracowanie
takie powinno by¢ moim zdaniem przygotowane na zamowienie zaproszonych do
sadu ekspertow, wedlug kryteriow 1 zapotrzebowan zgloszonych przez nich
samych, tak by kazdy mial dostep do tych samych danych 1 co najwyze) mogt
uczyni¢ z nich rézny uzytek. Oszczedzitoby to kazdemu z nich wysitku
docierania na wtasng r¢k¢ do surowych danych 1 pozwolitoby uniknaé zametu w
danych ilosciowych cytowanych przez roznych Autorow.

Do pewnego stopnia podzielam poglad JW, ze ,Zaden obecnie pracujqcy w
Polsce ekolog nie powinien dokonywac oceny biezqcego stanu polskiej ekologii”,
podobnie jak metalurdzy nie powinni ocenia¢ postgpow metalurgii, a lingwisci —
lingwistyki. Chociaz ocena poziomu nauki powinna by¢ rzeczywiscie domeng
naukoznawcdw, to moze nie jest zle, jesli badacz porzuca na czas jakis wcielenie
ekologa, by sta¢ si¢ naukoznawcg—amatorem 1 Kkrytycznie przyglada sig
uprawiane] przez siebie dyscyplinie. Takie wypowiedzi ekologow na temat
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ekologu publikowane byty wielokrotnie na tamach ,,Wiadomosci Ekologicznych”
(m. mn. w 1987, 1988 1 1989 r.), ale inspirowane byly one na ogét spontaniczna
potrzeba dyskusji wsrod samych ekologow (co prawda nie bez zachety ze strony
Redaktora Naczelnego), ale w zadnym razie nie odgéornym zaméwieniem.

Ocena stanu ekologii oraz prowadzenie polityki naukowej w tej dziedzinie
(tak zresztg jak 1 w kazdej innej) wymagaja wedtug JW w pierwszym rzg¢dzie
precyzyjnego rozroznienia pomi¢dzy ekologig rozumiang jako nauka
podstawowa, ekologig utozsamiang z ochrona srodowiska 1 przyrody, ekologia
rozumiang jako prosrodowiskowe dziatania edukacyjne 1 przyjazne srodowisku
zachowania, czy wreszcie ekologig jako swiatopogladem; tylko na pozor jest to
problem czysto lingwistyczny. ,,Nagminne mieszanie tych poje¢ spowodowane
ignorancjq lub ziq wolq, prowadzi do rozmycia kryteriow jakosci we wszystkich
tych dziedzinach (ekologii, ochronie srodowiska 1 przyrody oraz edukacji), a w
slad za tym do trwonienia funduszy” (JW). Produktywna dyskusja na temat stanu
ekologii wymagataby zgody sktadu sqdzibwskiego choé¢by co do przedmiotu
ekologii. S¢dziowie tymczasem najwyrazniej nie sa zgodni nawet co do tego.

Przy calym poszanowaniu dla rozmaitosci pogladéw 1 wregcz zapotrzebowaniu
nan, sadz¢, ze Zleceniodawca powinien zaproponowac¢ pewien wspolny grunt,
zatozenia czy oczekiwang formul¢ wypowiedzi. Mozna byloby tego oczekiwaé
od Pana Prof. Bielickiego, ktory przedstawia si¢ wprawdzie jako ,rylko
antropolog”, ale jest przeciez biologiem 1 przyrodnikiem, tak z zamitowania jak 1
warsztatu pracy, 1 pewien kanon rozumienia ekologii oraz procedury sgdowej
powinien, z mysla o powodzeniu przedsigwzigcia, zaproponowac. I tak np.
interesujacy 1 wazny skadinad glos RA, w istocie niewiele ma wspolnego z
»,zadang” ocena ekologii — jest esejem o przedmiocie ekologii, o tym, czym
powinni zajmowac¢ si¢ ekolodzy, o problemach cywilizacyjnych, o
przygotowaniu ekologow do sprostania zadaniom wynikajacym z przebudowy
srodowiska przyrodniczego, o relacjach ekologii do innych nauk, ale oceng stanu
ckologii w Polsce de facto si¢ nie zaymuje, nie wiem zatem, dlaczego stanowi
cz¢SC tego akurat zbioru. Jest to zreszta, obok wypowiedzi JW 1 ES, niewatpliwie
proba syntezy calosci, tyle ze proponuje zupeinie odmienne widzenie ekologii —
ta postulowana przez RA (a takze czesciowo przez MZ) staje si¢ naukg
stosowanag, bo ,,bierze udzial w odpowiedzialnosci za urzqdzenie naszego swiata i
za przemiany srodowiska Zycia w Polsce”, bo winna zajac si¢ ,,podnoszeniem
kultury przyrodniczej spoleczenstwa”, ,zaspokojeniem potrzeb zwiqzanych z
gospodarowaniem w polskiej przestrzeni ekologicznej” oraz ,ma realizowac
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koniecznq funkcje przy programowaniu zasad ekorozwoju i przy konstruowaniu
ekotechnosfery” (MZ).

Zastanawiajac si¢ nad tym, czy 1 ktére sposrod osmiu wypowiedzi sg
rzeczywiscie proba oceny stanu ekologii w Polsce 1 poszukiwania rozwigzan na
przysztos¢, dochodz¢ do wniosku, ze co najmniej dwa artykuty (RA 1 SZ) traktu)g
w 1stocie o przedmiocie ekologii, stanowia jakas zyczeniowg wizj¢ obszaru
zainteresowan ekologii, 1jako takie nie odpowiadajq na pytania postawione przez
Prof. Bielickiego. Artykut SZ, ktory stanowi kolejny glos w dyskusji nad tym,
czym powinna ekologia by¢, a czym nie, 1 ktory zawiera echa odgrzewanego
sporu mi¢dzy redukcjonizmem a holizmem oraz opisuje konsekwencje takich
podejs¢ 1 wyborow, jest niestety wysoce ogolnikowa, a takze golostowng
wypowiedzig, ktora nie wskazuje, niestety, na znajomos¢ ,,rynku”, tj. realiow
polskiej ekologii.

Mozna oczywiscie nieskonczenie wiele razy wznawia¢ dyskusje o
przedmiocie ekologii, ale mam wrazenie, ze nie temu stuzy¢ miata inicjatywa
PAN; nie sadz¢ zreszta, by taka dyskusja mogta by¢ owocna. Raczej nalezato
wskaza¢ a priori, oceng jakiej ekologii zainteresowany jest II Wydziat, 1
stosownie do tego powotac sktad sedziowski.

Nie tylko przedmiot ekologii nie zostat przez Zleceniodawce sprecyzowany,
ale tez 1 nie zostaty zaproponowane kryteria oceny (mimo uzgodnienia ich przez
Komitet Ekologii, postuzyly one jedynie Autorom koncowego rozdziatu, a
pozostali albo zaproponowali wlasne kryteria, jak JW, ES 1 JG, albo nie
zastosowal1 zadnych, jak np. KK, JS 1 SZ, bowiem wypowiedzi ich nie majg z
oceng stanu ekologii czytelnego zwiazku). Jedynie JW, ES 1 JG zdajg sig
przywigzywa¢ wage do liczby cytowan 1 jakosci czasopism, w ktorych
publikujemy, jako zasadniczego kryterium poziomu uprawianych badan, obok
udzialu w prestizowych konferencjach 1 liczby cytowan w podregcznikach.
Wiedze¢ o poziomie nauki, jak stusznie podkresla JG, czerpiemy w Polsce nie na
podstawie rangi czasopism, w ktorych publikuja ekolodzy, a na podstawie
sprawozdan 1 planow dziatalnosci instytutow. Zleceniodawca najwyrazniej
dopuszcza wszelkie kryteria, tacznie z odwotaniem si¢ do wrazen w miejsce
1losciowe) oceny, skoro nie zaproponowal bardziej zdyscyplinowanej formy
osgdu. Obowigzujgca litera prawa powinna by¢ sedziom znana, 1 wszyscy
powinni si¢ jej trzymac¢. Tu tymczasem nadal rzadzi ,,wolna amerykanka”,
wbrew temu, ze cywilizowany $wiat zachodniej nauki przyjal i1 stosuje
oczywiste Kkryteria oceny jakosci uprawianych badan. A jesli juz kryteria moga
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by¢ wielorakie, to moze nalezalo przynajmniej dla potrzeb publikacji w
. Kosmosie” dokonac pewnej filtracji tego materiatu?

Wigkszos$¢ Autorow, w kazdym razie ci1 sposrod nich, ktorzy rzeczywiscie
zajeli si¢ stanem ekologii w Polsce, uwaza, na podstawie rozmaitych zreszta
przestanek, ze nie jest dobrze. Wszyscy lub niemal wszyscy sg zgodni co do tego,
ze zasadniczym czynnikiem ograniczajacym wydajnos¢ 1 poziom badan jest brak
funduszy na badania 1 uposazenia pracownikow nauki (cho¢, jak stusznie
twierdzi JW, naklady nie stanowig gwarancji poprawy sytuacji). Uwazny
Czytelnik zauwazy natomiast, ze na niemal wszelkie inne mozliwe kwestie
Autorzy maja odmienne poglady. Fundamentalne problemy ekologii (a wiasciwie
nauki w Polsce) pozostaja takie jak przed laty (ES): czy wobec niewielkich
naktadow mamy prawo uprawia¢ nauki podstawowe, czy tez winnismy
podporzadkowac kierunki uprawianych badan ich ewentualnym, doraznym lub
perspektywicznym, zastosowaniom, oraz czy problematyka podejmowanych
badan winna by¢ odgodrnie sterowana? Lektura catosci, poza tym ze pozostawia
wrazenie nader mgliScie zdefiniowanego obszaru ekologii 1 braku
jednoznacznych kryteriow oceny, nie przynosi réwniez rozstrzygajacych
odpowiedzi na owe fundamentalne pytania. JesteSmy zatem w punkcie wyjscia.
Najmocniej postulat uprawiania nauk podstawowych zabrzmial w dwoch
pierwszych artykutach (JW 1 ES); JW wrecz glosi, ze nauki podstawowe sa
fundamentem budowania cywilizacji. Na podstawie tych dwoch wypowiedzi
nabieramy pewnosci, ze powinno si¢ odejs¢ od sterowania naukg 1 przynajmnie]
w naukach podstawowych (cho¢ moze niekoniecznie stosowanych) pielggnowac
indywidualne pasje, a nie nadane z gory priorytety (ES). Odmiennego zdania sa
RA 1 MZ - po lekturze ich wypowiedzi wnosimy, ze lepie) jednak badaniami
centralnie sterowac (,,brak prowadzenia polityki naukowej przez instytuty
naukowe i instytuty sterujqce naukq jest przyczynq, ze nie uprawia si¢ szeroko
problematyki ekologicznej, kluczowej dla rozwoju kraju pod wzgledem
gospodarczym i spoleczcnym” — RA; ,,PAN i instytucje sterujqce naukq majq
realizowac okreslonq strategie dotyczqcq rozwoju kierunkow badawczych™ —
MZ; w kierowniczej roli struktur PAN poktada MZ nieuzasadnione moim
zdaniem nadzieje, bioragc pod uwaga role, jaka dotychczas odgrywaty). Ciesze
si¢, ze panuje rozmaitos¢ pogladow wsrod Autorytetéw polskiej ekologii, ciesze
S1¢, z¢€ sg to czg¢sto madre 1 konstruktywne poglady, ciesze si¢, ze niektore z nich
moge¢ podzielac. Ale jakie stad wnioski ptyng na teraz 1 na przysztosé¢, poza
pochwatg réznorodnosci? Jakie wnioski wycigga Zleceniodawca?
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Jako bolaczki wymienia si¢: spadek autorytetu nauki w spoteczenstwie,
przechwytywanie znacznej czgsci srodkow przeznaczanych na nauk¢ 1 badania
podstawowe na technologi¢, propagandg, szarlataneri¢ 1 wszelka pseudonauke,
ktorej wyniki nie przenikaja do czasopism naukowych (JW), zamgt pojeciowy,
stabe kontakty 1 wi¢zi wewnatrz- 1 migdzypopulacyjne, starzenie si¢ populacji
ekologow, utomne ksztaicenie mtodych ekologdw, stabosci metodyczne, niechgd
do prowadzenia badan eksperymentalnych z jasno postawiong hipoteza, zbyt duza
liczb¢ stabych instytutow, nieproduktywnych ekologdéw, ztych 1 nie czytanych
czasopism polskich (ES), za malo nowych i1de1 1 eksperymentalnych badan
podstawowych na dobrym poziomie, za duzo kompilacji a za mato tworczych
opracowan, rozmijanie si¢ z giownymi nurtami ekologii swiatowej, brak
dyscypliny w stawianiu 1 weryfikowaniu hipotez, stabe kontakty robocze ze
Swiatem, coraz wigksza kosztochtonnos¢ badan, coraz silniejsza konkurencj¢ o
skape srodki KBN (JG) (nikt nie wspomnial natomiast, ze mozna 1 trzeba szukac
lepszych sposobow podziatu KBN-owskich pienigdzy!), uszczuplanie 1 tak
skromnych srodkow o wydatki na badania przyczynkarskie 1 weryfikujace
wyeksploatowane juz tematy, starzenie si¢ kadry, niewielki doptyw miodych
eckologbw umiejacych fatwo nawigzywa¢ mig¢dzyludzkie kontakty, stabe
przetozenie osiagni¢¢ nauki na dziatania praktyczne 1 edukacyjne, brak
koordynacji dziatan (MZ).

Wskazowek, jakie dyscypliny ekologii nalezatoby rozwija¢, znajdujemy
niewiele, ale zalecany bylby nacisk na: ekologi¢ ewolucyjna, ekologi¢ globalng
(w Polsce niemal nie uprawiang), ekologi¢ ekosystemowa w powiazaniu z
ckologia zespotow, ekologi¢ krajobrazu rozumiang jako zastosowania analizy
przestrzenne] w badaniach populacyjnych (teoria metapopulacji), ekologi¢
matematyczna, ekologi¢ antropologiczna (?), jednoczesny rozwo¢j kierunku
teoretycznego (epistemologiczno-metodologicznego) 1 empirycznego (SZ), a
takze kontynuacja badan polarnych (spieratabym si¢!) oraz powotanie do zycia
polskiego programu tropikalnego (nie upieratabym si¢!) (MZ). Nieodzowny
bytby postgp metodologiczny w ekologii, tj. z jednej strony przestrzeganie
rygorow mocnego wnioskowania, a z drugiej wdrazanie nowoczesne] metodyKki:
metod satelitarnych 1 GIS oraz metod molekularnych (JW).

Wsrod sposobow wyjscia z impasu proponuje si¢ pewne diugofalowe
dziatania ,,polityczne”, m. in. przywrocenie autorytetu nauce w spoteczenstwie
(JW), likwidacje instytutow branzowych, ,,odchudzenie” struktur PAN-owskich
(ES) oraz pewng dorazna pragmatyke, m. in. zastosowanie ,,skutecznej strategii
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wyprzedzajqcej”’, ktorej ma shuzy¢: ,,wykorzystanie jedynie w ograniczonym
zakresie prostej ekstrapolacji istniejqcych obecnie kierunkow badawczych”,
»zdefiniowanie luk w dotychczasowej wiedzy (poprzez wyznaczenie zakresu
zdolnosci przewidywania procesow ekologicznych)”, ,,wykorzystanie wiedzy o
przesziosci oraz istniejqcych scenariuszy przewidywania procesow w srodowisku
globalnym”, ,swiadome kultywowanie polskiej mysli ekologicznej”’, ,jrozwoj
badan naukowych pod kqtem innowacyjnosci, tj. rozwijanie takich badan,
ktorych integralnym komponentem jest wykorzystanie ich w praktyce”
(Swiadomie przytaczam dostownie propozycje MZ, by nie oskarzono mnie o
niestuszne zarzucanie Mu urzednicze) maniery), wspoOipraca z 1instytutami
branzowymi 1 wladzami regionu, integracja nauk 1 badaczy w programach
badawczych w rodzaju CPBP, wspoéipraca w ramach Unii Europejskiej 1
wykorzystanie jej funduszy, promowanie badan interdyscyplinarnych (ktore
mialyby by¢ integrowane przez komitety PAN), powotanie funduszu na rzecz
ksztatcenia mitodych badaczy za granicag (MZ). W poszukiwaniu wspolnego
mianownika pomig¢dzy tymi postulatami dochodz¢ do wniosku, ze zwigkszenie
funduszy na nauke¢, krok ku interdyscyplinarnosci nauk oraz wspoipraca z
partnerami unijnymi satysfakcjonowalyby niemal wszystkich Autorow.

Skoro juz odbyt si¢ sad, radzi bylibysmy pozna¢ werdykt. Ciekawa bylabym
wnioskéw, jakie Pan Przewodniczacy z lektury tych osSmiu wypowiedzi
wyciagnal, 1 co mogloby z tej ekspertyzy wyniknag¢ na przysztos¢? Moim
zadaniem nic, ponad to, o czym wiedzieliSmy juz wczesniej, ze polscy ekolodzy
majg dos¢ zréznicowane poglady, poczawszy od tego, czym jest a czym nie jest
ekologia, nie mowiac juz o wszelkich pozostalych kwestiach. Formula
zaproponowana przez Pana Przewodniczacego II Wydziatu (czy raczej brak tej
formuty) stworzyla wolng trybung¢ 1 wszelkie poglady, ekstremalne i
konserwatywne, czgsto sprzeczne, potraktowane zostalty  jako
rownouprawnione. Skoro nie zostal sprecyzowany zakres ocenianej ekologii
ani zasady jej oceny, powstata kolekcja, wobec ktorej przynajmniej ja staj¢
bezradnie, bo ogdlnych wnioskow na przysztos¢ nie da si¢ stad w zaden sposob
wyciagnaé . Tak na to patrzac, mozna rzecz uznaé za catkowicie chybiona. Pan

*W trzecim tegorocznym numerze biuletynu KBN ,Nauka™ ukazal si¢, co prawda, artykul
Profesorow: Stanistawa Rakusy-Suszczewskiego, Andrzeja Szujeckiego 1 Andrzeja Gizinskiego
pt. ,Nauki eckologiczne w Polsce. Diagnoza i terapia”, ktory mial by¢ czgsciowo probg
podsumowania wypowiedzi opublikowanych w ,, Kosmosie”. Artykutl ten, niczego nie wnoszac
nowego, bezradnie zmaga si¢ z wielorakoscig pogladéow reprezentowanych przez Autoréw
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Prof. Bielicki nie wspomina, czy ekspertyzy, ktore dostat do rak spetnity Jego
oczekiwania, oraz w jaki sposob miatyby przetozy¢ si¢ na terazniejsza oceng 1
przyszios¢ polskiej ekologii. Chciatabym si¢ myli¢, ale inicjatywa ta moim
zdaniem jest znakomitym przykladem aktywnosci pozornej, zajgcia siebie 1
innych czyms ,,na niby” oraz (a dla nikogo nie jest tajemnica, ze ekspertyzy byly
platne) przykltadem niewtasciwej alokacji funduszy przeznaczonych na badania
ekologiczne w Polsce.

Tym niemniej Pan Przewodniczacy dostawszy te opracowania do rak
postanowil tym pasztetem uraczy¢ czytelnikéow ,Kosmosu”. Trzy pierwsze
artykuty, w moim odczuciu znakomite, tak naprawde¢ traca w tym ujg¢ciu na
sasiedztwie pozostatych, nie dlatego nawet, ze pozostate sa zte: sg takie, ktore —
same w sobie interesujace 1 warte przeczytania — sa na inny temat, sg takie, ktore
waskim ujeciem niwecza zamyst szerokiego spojrzenia na ekologig, takie, ktore
swoim duchem 1 jezykiem przenoszga nas w wymiar urzgdowego porzadku 1
stwarzaja wrazenie (cz¢sto zreszta mylne), ze nie o nauce tu mowa, a o
zarzadzaniu 1 administrowaniu nauka, a wreszcie 1 takie, ktore nalezg do gatunku
lektur zbytecznych. Opublikowanie wszystkich tych artykutow w ,, Kosmosie”,
bez dokonania selekcji, bez proby wyciagnigcia wnioskéw 1 jakiejkolwiek proby
rekapitulacji, bez redakcyjnej pracy nad caloscig, jest moim zdaniem totalnym
nieporozumieniem, wig¢cej nawet, bigdem, ktory wigce) strat niz pozytku
przyniesie polskiej ekologii. , Kosmos” wprawdzie, co przyjmowane jest w
srodowisku ekologéw z uznaniem, ,ekologizuje si¢”, od pewnego czasu
publikujac tematyczne tomy z zakresu ekologii (,,Ekosystemy polarne”,
,Ekologia drapieznictwa w $rodowisku wodnym”) albo interdyscyplinarne,
bliskie domenie ekologii ewolucyjnej (,,Biologia rozmnazania”, ,,Sto lat 1 wigce)
— szansa na dlugowieczno$¢™), ale szczerze dziwi¢ si¢, ze Redakcja
bezkrytycznie, ryzykujac swojg reputacj¢ (przy okazji reputacja II Wydziatu 1
ekologii w Polsce zostala wystawiona na szwank), przystala na to
przedsigwzigcie, 1 to w dodatku nie powotujac redaktora catosci. A redakcyjnie
cato$¢ jest niedopracowana 1 niejednolita (chocby tylko sposob cytowania
literatury, po pierwsze niejednakowy, po drugie niezgodny ze wskazowkami dla
autorow, choéby biedy ortograficzne, ktére mitosiernie przemilcze).

.Kosmosu”. Lektura tego artykulu ostatecznie sprawila, ze moje podejrzenia zamienily si¢ w
niezachwiang pewnos¢ co do absolutnej zbytecznosci calego tego wysoce nieprzemyslanego, a
pod wieloma wzgl¢gdami kosztownego przedsigwzigcia.
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Jako ekolog, jako czytelniczka tak ,Kosmosu” jak ,,Wiadomosci
Ekologicznych”, oraz czilonkini redakcji tych ostatnich, bardzo zatuje, ze
niektore wypowiedzi nie znalazty si¢ na naszych tamach, bez prokuratorskich
aspiracji, a jako zacheta do dyskusji 1 refleksji w gronie ekologow.

Joanna Pijanowska (Warszawa)

Zabawy umyslowe i udre¢ki literackie™”

,Szczerze mowiqe, cale to postepowanie nie wystarcza, trudno bowiem
oceni¢ ludzi albo projekty badan tylko na podstawie pisemnego
sprawozdania lub krotkiej wizyty. Zdolnosci niezbedne do dobrego
wykonywania pracy naukowej sq zupetnie inne od tych, ktore pomagajq w
uzyskaniu subsydiow. ”

Hans Selye —,,0d marzenia do odkrycia naukowego™
Thum. L. Zembrzuski 1 W. Serzysko

w~Dawniej cztowiek byt w gruncie rzeczy tylko pitkq w rekach slepych sit,
dzisiaj jest poza tym pitkq w rekach biurokratow. A jednak zgadza sie na to.”
Albert Einstein — Z listu do Leopolda Infelda

W zbiorze: L. Infeld — ,.Szkice z przeszlosci”

Nie trzeba by¢ oskarzonym, aby poznac ten osobliwy, iscie piekielny swiat
kancelarii, papierow i akt.”

Hermann Hesse — ,,Zwi¢zly zyciorys™

Tium. L. Matela

~Rewolucje mozesz sobie robié, gdzie chcesz, tylko nie w urzedach. Nawet
gdyby miat by¢ koniec Swiata, trzeba najpierw zniszczy¢é wszechswiat,
a dopiero potem urzedy.”

Karel Capek —..Fabryka absolutu”
Tium. P. Lulka-Listkiewicz

MOMENTALNIKOW

, Eccelenzo, zazqdajcie!
Respekt przed urzedem.
Iylko nam zadanie dajcie,

Wypetnimy pedem.
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**Pamigtnik z podrézy administracyjnej do Warszawy (1990).



