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Temperaturowa determinacja plci
moze, lecz nie musi,
by¢ ewolucyjng pulapka dla gadow

Z duzym zainteresowaniem przeczytalem komentarz kol. Stawomira Mitrusa
do jednego z kilku przyktadow, ktorych uzylem w swoim artykule dla
zilustrowania zagadnienia doboru fenotypowego. Gtos ten jest bardzo cennym
uzupeinieniem podanego przeze mnie przyktadu 1 nie widzg¢ potrzeby
polemizowania z nim, takze dlatego, ze nie czuj¢ si¢ adresatem jego uwag.

Moze jedynie warto wyjasnic kilka drobnych kwestii. O i1le mam nadzieje¢, ze
moge¢ aspirowac do pewnej) wiedzy na temat doboru fenotypowego (1 o tym byt
moj artykut), to jednak rzuca si¢ w oczy, ze ,w temacie” zoilwi jestem
poczatkujacy (to fatalne ttumaczenie angielskich nazw z6twi... mam nadziej¢, ze
stycha¢ w calym kraju glosny jek mojego mea culpa). Dlatego nigdy nie
pozwolitbym sobie na ,,stawianie wnioskow”, zwitaszcza ,,zbyt mocnych” — moja
praca byta przegladowa, zatem w omawianym artykule jedynie porzadkowatem 1
przytaczalem wiedz¢ zdobyta przez innych. M) adwersarz w swojej] wypowiedzi
tak troche¢ abstrahuje od faktu, ze 6w ,,mocny” wniosek nie jest mego autorstwa,
lecz Janzena (1994). M¢j oryginalny wktad intelektualny polegal tylko na tym, ze
przyktad zotwi podatem jako ciekawgq ilustracj¢ zastosowania klasycznego
rownania R = h°S i jego rozwinigé.

Rownanie to stosuje si¢ przy okreslonych zatozeniach — taka jest funkcja
matematycznego 1 statystycznego aparatu stuzacego do przewidywan.
Przewidywanie wymarcia tych zotwi w okreslonych ramach zatozen (prognoz
ocieplania si¢ klimatu) jest cieckawym przyktadem praktycznego wykorzystania
tegoz rownania — czy mozna zaprzeczyc¢? Czy prognoza—ostrzezenie, wykonana
na podstawie wiedzy o genetyce ilosciowej tych zo6twi si¢ sprawdzi? Zobaczymy.
Ale niezaleznie od tego, chwata Janzenowi za to, ze zaprzagt genetyke ilosciowa
do wsparcia ochrony przyrody, do konkretnego zasygnalizowania realnej
(pomimo watpliwosci mego adwersarza) mozliwosci wymarcia tych zéiwi.
Przykitad ten przedstawia konkretny, jasny, falsyfikowalny wniosek co do
zagrozenia gatunku, wypracowany na podstawie genetyki ilosciowej 1 samo to
usprawiedliwia jego uzycie w omawianym artykule. Z oczywistych wzgledow
nie sledze catej literatury biologicznej, dlatego cieszy mnie to tak szerokie
uzupetnienie problemu przytoczone przez mego adwersarza — dzigki niemu
znacznie lepiej rozumiemy cate zagadnienie.
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Jezeli jednak blizej si¢ przyjrze¢ argumentom mego adwersarza, to dyskusje
moglibysmy ciaggna¢ w nieskonczonos¢. W przeciwienstwie do tez Janzena,
opartych na danych eksperymentalnych 1 konkretnych wyliczeniach opartych na
teor1n, niektore obiekcje kol. Stawomira Mitrusa sg oparte na stabszych
przestankach. Np. podany przez Niego przykitad z6twi Chelonia mydas nie jest
przyktadem obserwowanej zmiany terminu sktadania jaj, a jedynie 1stniejace) juz
roznicy miedzy populacjami, ktora mogta powstawaé w ciagu tysiecy lat. Zotwie
w ,problemie Janzena” nie majq tyle czasu 1 dlatego selekcja zwigzana ze
wzrostem temperatury nie ma szans, zdaniem Janzena, na wywotanie
odpowiedniej reakcji na dobor.

Tytutem sprostowania pewnych oczywistych bi¢gdow napomkng¢ stowo w
kwestili  zmiennosci. Moj) adwersarz napisat: |, [Janzen]| podkresia, :Ze
odziedziczalnos¢ tej cechy jest niewielka. Nas jednak bardziej interesuje to, Ze w

populacji istnieje zmiennosc tej cechy. Istnienie zmiennosci przy silnym,
kierunkowym doborze na danq ceche spowoduje zmiane jej sredniej wartosci
nawet w przypadku niskiej odziedziczalnosci”’. Po pierwsze: tak jak ,,Nie ma
wolnosci bez Solidarnosci”, tak nie ma odziedziczalnosci bez zmiennosci. Jesli
odziedziczalnosc¢ jest niska, to znaczy ze odziedziczalna (przekazywalna do
nastepnych pokolen) zmiennos¢ cechy w populacji tez jest niska
(odziedziczalnos¢ jest oparta na addytywne) zmiennosci cechy w populacji —
roznej wielkosci sikorki na rys. 2 w omawianym artykule o doborze
fenotypowym). Po drugie: cechy zwigzane z rozrodem sa z definicji pod staia
presja silnego doboru, ktory ciagle eliminuje ich zmiennos¢ — ow silny
kierunkowy dobdér moze nie mie¢ na co dziatac.

Na koniec chciatbym jeszcze wyjasnic, ze trudno byloby omowi¢ mi krytyke
innej pracy Janzena (z 1993 roku) zawartg w pracy Congdona 11n., gdyz, jak sam
mo) adwersarz przytacza, praca ta ukazata si¢ w 1999 r., podczas gdy na samym
koncu mojego artykutu widnieje malenka notka: ,,wpfynefo 23 XI1 1998 r”.

Pomimo moich obiekcji co do niektérych fragmentow komentarza kol.
Stawomira Mitrusa pragn¢g Mu jeszcze raz podzigkowa¢ za to cenne,
herpetologiczne uzupeinienie naszej wiedzy na temat mozliwosci dziatania
doboru zwigzanego z temperaturowg determinacjg ptci u zétwi. Jestem rowniez
bardzo zadowolony 2z faktu, ze ktos tak wnikliwie 1 z niewgatpliwym
zaangazowaniem przeczytat moj tekst. Dla autora to zawsze duza satysfakcja.
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