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badaczom owadow spotecznych, jak tez ekologom zajmu_|qcym si¢ rola zwierzat w srodownsku 1 zagad-
nieniami ich dynamiki. |

Joanna Petal
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Brown A. H. D. (red.) 1992 — Conservation
of biodiversity for sustainable development —

Scandinavian University Press, Oslo, ss. 324.
[ISBN 82-00-21508-3]

Trudno dzis o bardziej aktualny i modny tytut ksigzki traktujacej o ochronie przyrody. Trzeba jednak
od razu dodac, ze jest to tytut na wyrost. Tego, kto potraktuje go dostownie i bedzie szukat w ksiazce
zwartej teorii roznorodnosci biologicznej, zalecen dla praktyki jej ochrony, dojrzatej koncepeji dalszego
»proekologicznego” rozwoju ekonomiczno—cywilizacyjnego czy jasno wyartykutowanych zwiazkow
pomigdzy ochrong réZnorodnosci biologicznej a takim rozwojem, czeka rozczarowanie. Musi jednak
zdaC sobie sprawe z tego, Ze jego oczekiwania byty przedwczesne Naukowa koncepcja réznorodnosci
biologicznej w nowym, szerokim sensie jest dopiero w powi ijakach, a ,sustainable” rozwoj — beztrosko
opatrzony przez anglo;qzycznych ojcéw chrzestnych nieprzettumaczalnym okresleniem, ktérego da-
remnie szukaC w specjalistycznych nawet stownikach — w wigkszosci jgzykow swiata czeka dopiero na
znalezienie profesjonalnego odpownedmka ktory w petni odda zamierzony przez tworcow sens. Jaki ma
byCsens i cel tego tajemniczego rozwoju (przettumaczonego na polski niezbyt szczgsliwie jako ,.ekoroz-
w6j”) wiemy jedynie z definicji, ktéra nie posiada waloréw definicji naukowej. Wedtug niej jest to roz-
w6j odbywajacy sie przy takim poziomie wykorzystania zasobéw naturalnych, ktéry zapewni
przysztym pokoleniom mozliwos¢ dalszego korzystama z nich w ten sam sposob, jesli beda tego chcia-
ty/potrzebowaty (W CE D 1987).

Te zasoby naturalne to takze, a moze przede wszystkim, Zywe zasoby przyrody, ktore wspotczesne
pokolenia w niewielkim tylko stopniu eksploatuja (gléwnie w postaci surowca drzewnego, ryb morskich
oraz jako rosliny uprawne i zwierz¢ta hodowlane), w duzo wigkszym zas uzytkuja je nieSwiadomie (ko-
rzystajac z ustug roslinnych producentéw tlenu czy regulatorow obiegu wody, z mikroorganizméw gle-
bowych, owadow zapylajacych itp.), a przede wszystkim w zastraszajacym tempie niszcza na wiele
sposobow wecale nie zwigzanych z bezposrednim ich uzytkowaniem (szersze omowienie tych zagadnien
uGliwicz 1992iSymonides 1992). Stworzenie naukowych podstaw do sformutowania zasad ja-
kim musi podlegac dalsza posrednia i bezposrednia eksploatacja Zywych zasobéw przyrody, by miaty
one szanse w calej swej rozmaitosci 1 obfitosci przetrwac dla nastgpnych pokolen ludzkich - to niewat-
piiwie zadanie dla biologow.

Z tego samego zatozenia wyszli redaktorzy omawianej ksigzki, a zarazem organizatorzy mi¢dzy-
narodowej konferencji naukowej, ktora odbyta si¢ w Norwegii w 1990 roku. Ksiazka jest zbiorem refe-
ratéw wygtoszonych na tej konferencji przez kilkunastu uczonych-biologéw: genetykéw, taksonomow
| ekologdéw. Dotycza one szeroko pojgtej réznorodnosci biologicznej (ze szczegélnym naciskiem poto-
zonym na roznorodnosC genetyczng) 1 stanowig przeglad wiedzy, jaka moze obecnie stuzyc€ bioiogia
sprawie zachowania na Ziemi Zywych zasobéw przyrody.

Rozdziaty-referaty zostaty zgrupowane w szesciu dziatach: 1. R6znorodnos¢ biologiczna; I1. Zaso-
by genetyczne a biologiczne podstawy ochrony przyrody; III. Ekologiczny kontekst erozji genetycznej;
IV. Strategie ochrony ex situ; V. Wyzwania biotechnologii; VI. R6znorodnos¢ biologiczna a ,.ekoroz-
woj”. W ostatnim VII dziale zawarte sa rekomendacje uczestnikéw konferencji dla politykéw, dla pra-
ktykéw ochrony przyrody 1 dla naukowcow; sa to trzy oddzielne listy priorytetowych dziatan/badan,
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ktére powinny by¢ podjete dla skutecznej ochrony réznorodnosci biologicznej w skali globalnej i krajo-
wej. Same tytuty dziatow I-VI niewiele méwig, a i dob6r referatéw, ktére znalazty sig w poszczegoinych
dziatach, jest dos¢ przypadkowy. Reprezentuja tez one rézny poziom naukowy. Najstabsze sa te, w kt6-
rych na podstawie wynikow badan przeprowadzonych dla zupetnie innych celéw, autorzy probuja ,,na
sitg” przedstawiC wnioski istotne dla teorii lub praktyki zachowania r6znorodnosci biologicznej. Taki
brak krytycyzmu czy tez koniunkturalizm naukowcéw jest zenujacy, ale 1 pouczajacy. Na szczesScie ta-
kich prac jest w ksigzce bardzo niewiele, sa natomiast w niej rozdziaty naprawdg dobre i cieckawe. Wsréd
autorow ksigzki znaleZli sig¢ bowiem tacy uczeni jak Robert J. Berry, Daniel H. Janzen, Michael E. Soulé
czy Nils Ch. Stenseth, i wtasnie ich rozdziaty polecam szczegdlnej uwadze czytelnika.

Mnie najbardziej zainteresowaly w ksiaZce nast¢pujace sprawy:

1. Kontrowersja wokot problemu: jak duza powinna by¢ populacja, by nie wystapito w niej istotne
zmniejszenie roznorodnosci genetycznej (Soulé & Mills). Biolodzy populacji juz kilkakrotnie wypowia-
dali sig¢ autorytatywnie w tej kwestii dajac wskazéwki praktykom, ale ich rekomendacje bardzo si¢ od
siebie roznity. W koncu lat szes¢dziesiatych uwazano, Ze w przypadku wyzszych krggowcéw populacja
nie powinna by¢ mniejsza niz 25-50 osobnikéw. W koncu lat siedemdziesiatych ustanowiono ,.ztota re-
gute” 50/500, wedtug ktérej w krétkich okresach efektywna wielkosé populacji moze wynosi¢ 50 osob-
nikow, ale dla dtugotrwatego utrzymania zmiennosci genetycznej nie powinna by¢ mniejsza niz 500
osobnikéw, co odpowiada 2-3 tys. wszystkich osobnikéw w populacji. Ostatnio méwi sig, Ze liczebnos¢
populacji powinna byé nie mniejsza niz 10°~10°sobnikéw. Tylko kto jest w stanie zapewnic taka wiel-
koS¢ populacji duzych drapieznikéw, ktérych terytoria osobnicze wynosza kilkadziesiat kilometrow
kwadratowych?

2. Czy strata zmiennosci genetycznej w populacji stanowi realne zagrozenie dla przetrwania tej po-
pulacji/gatunku? Wydaje sig, Ze cala nasza wiedza i intuicja naukowa nakazuja twierdzaco odpowie-
dzieC na to pytanie i wpajac to przekonanie praktykom odpowiedzialnym za ochrone przyrody. W
ksiazce pojawity si¢ jednak dwa argumenty przeciw traktowaniu tego jako pewnik (Berry versus Soulé).
Berry na podstawie badan genetycznych wyspowych populacji gryzoni twierdzi, Ze w przyrodzie po-
wszechne sg sytuacje genetycznych ,bottle-necks”, kiedy to okresowo genetyczna zmiennos¢ populacji
spada nawet 0 90%, by w kolejnych pokoleniach znéw wzrosna¢, cho¢ nie do petnego poprzedniego za-
kresu. Niemniej populacje wyspowe, w ktérych zmiennos¢ genetyczna jest z reguty znacznie nizsza niz
w ,macierzystych” populacjach ladu statego, odznaczaja si¢ duza trwatoscia, o czym swiadczy¢ moze
na przykiad obecnosC myszy z rodzaju Apodemus pochodzenia norweskiego na wyspach u wybrzezy
Szkocji, gdzie musiaty si¢ dostaé na todziach Wikingéw w VII-IX wieku.

Drugi argument podwaza znaczenie tzw. depresji wsobnej (inbreeding depression), przed ktdra
ostrzegaja genetycy twierdzac, Ze jej wystapienie obniza przede wszystkim tempo wzrostu populacji, co
z koler czyni ja podatng na wptyw stochastycznej zmiennosci Srodowiska i czynnikéw demograficz-
nych. Ekolodzy po przestudiowaniu warunkéw, w jakich wystepuje — zdaniem genetykéw — znaczaca
depresja wynikajaca z wsobnosci, stwierdzili, Ze kiedy populacja jest juz na tyle mala, by dostosowanie
osobnikow zmalato na skutek tej depresji, jest ona znacznie bardziej zagrozona ekstynkcja w wyniku
przypadkow losowych.

JednakZe wigkszosC genetykow i ewolucjonistow nadal utrzymuje, Ze im wigksza réznorodnos¢ ge-
netyczna w populacji, tym wigksze ma ona szanse przetrwania w zmieniajacym si¢ Srodowisku, ktore
bgdzie wymagato nowych adaptacji.

3. Fragmentacja srodowisk a trwatos¢ populacji gatunkéw je zamieszkujacych. To zagadnienie poja-
wito si¢ w kilku rozdziatach ksiazki, m.in. przy znanej lecz ciagle nie rozstrzygnietej kwestii SLLOSS
(single large or several small, czyli pojedynczy duzy czy kilka matych), ktéra dotyczy problemu, czy
skuteczniej chronimy réZnorodnos¢ biologiczna jakiegos obszaru tworzac jeden duzy rezerwat czy kilka
matych, fizycznie od siebie oddalonych. Ja jednak chog zwrdéci¢ uwage na rozdziat Stensetha, ktory na
podstawie najnowszych eksperymentéw terenowych i modeli matematycznych wykazuje, ze — w zalez-
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nosci od tego jak zwierz¢ w ciagu swojego zycia wykorzystuje rozdzielone ptaty odpowiedniego dlan
srodowiska i od tego, czy odczytuje swoje rozdrobnione srodowisko jako ,,drobno-" czy ,.gruboziarni-
ste” — fragmentacja Srodowiska moze prowadzic€ do stabilizacji jego populacji lub tez powodowac jej de-
stabilizacj¢. Przy tym okazuje sig, Ze blisko spokrewnione i podobne do siebie ekologicznie zwierzgta
(np. rasy geograficzne jednego gatunku) moga réznie reagowac na mozaike¢ Srodowisk. Stad sformuto-
wane przez autora wnioski—przestrogi dla naukowcéw i praktykéw. Dla tych pierwszych: ,badZ ostroz-
ny i pedantyczny w badaniach, nie idZ na skroty, gdy doradzasz politykom i praktykom™; dla tych
drugich: ,polegaj jedynie na dogitebnej analizie naukowej, pozwdél naukowcom przeprowadzi¢ dalsze

badania, jesli uwazaja, ze sg one konieczne dla udzielenia rzetelnych wskazan dla praktyki”.
Lektura ksiazki sktania do konkluzji, ze takich badan nalezy przeprowadzi¢ jeszcze wiele, Ze nasza

wiedza, kKtora mozemy z cata odpowiedzialnoscia przekazac praktykom ochrony réznorodnosci biologi-
cznej jest bardzo fragmentaryczna, a jej poziom wielce zréZznicowany. Sa taksony, regiony geograficzne,
poziomy organizacji przyrody i problemy, w ktorych poruszamy si¢ swobodnie, dysponujemy bogatym
materiatem empirycznym 1 dobrymi podstawami teoretycznymi. Ale jest tez wiele innych, w ktérych je-
steSmy w stanie postawic jedynie kilka zupelnie sprzecznych ze sobg hipotez, ktore diugo jeszcze be¢da
musiaty poczekac na zweryfikowanie. Trzeba jednak przyznac, ze jest to bardzo ciekawy moment rodze-
nia si¢ nowego dziatu biologii, integrujacego wiele tradycyjnych dyscyplin biologicznych.
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Problem réznorodnosci biologicznej jest przedmiotem rozwazan ekologéw réznej orientacji. Za-
rowno tych, dla ktérych jest ona tylko elementem rownowagi biologicznej ekosystemu, zapewniajacym
prawidtowe jego funkcjonowanie, jak i tych, ktérzy traktuja ja gtownie jako wskaznik stopnia antro-
pogenicznego przeksztatcenia uktadow przyrodniczych, badZ jako obiekt ochrony w celu zachowania
bogactwa jakosciowego lokalnych biocenoz.

Zachowanie réznorodnosci biologiczne) agroekosystemow, uktadow przyrodniczych szczegdlnie
intensywnie ksztattowanych przez cztowieka przy jednoczesnym zwigkszaniu ich produktywnosci jest
sprawa niezwykle wazna, ale 1 nastrgczajaca wiele problemow teoretycznych i praktycznych. Tym pro-
blemom poswigcona jest niniejsza ksigzka, ktorej tresC stanowig 22 referaty z serii wygtoszonych na
mi¢dzynarodowym sympozjum na temat probleméw agroekologii rejonéw klimatu umiarkowanego i
tropikalnego, zorganizowanym na uniwersytecie w Padwie we wrzesniu 1990 r.

Niektore z tych artykutow dotycza réznych typéw dziatan majacych na celu stymulacje wzrostu réz-
norodnosci biologicznej w terenach intensywnie zagospodarowywanych rolniczo. Inne podnosza pro-
blemy ekologicznych skutkow intensyfikacji rolnictwa, wynikajacej z Koniecznosci sprostania



