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Abstract
On the grounds of an analysis of natural history Polish works from XIX century an attempt of reconstruc-

tion of natural environment in the ancient Sandomierska Forest was made.
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WPROWADZENIE

Wspdlczesna Puszcza Sandomierska zapewne w niewielkim stopniu przypomina pierwotng
puszczg wypeiajaca cata Kotling Sandomierska, a nawet te, jaka przetrwata w widtach Wi-
sty 1 Sanu do poczatku XIX wieku. Byt to kompleks zwarty i w znacznym stopniu niedostep-
ny dla cztowieka, poprzecinany bagnami, podmoklymi lasami, korytami kaprysnych rzek,
a takze naturalnymi zbiornikami wod stojacych zwanych lokalnie jeziorzyskami (DOBRO-
WOLSKA 1965).

Pierwsza fizjograficzng charakterystyke omawianego obszaru, wraz z oryginalna, a przy
tym trafna, proba wyjasnienia jego morfologii, przedstawit Stanistaw Staszic, ktory thtumaczac
na jezyk polski Epoki natury J. Buffona uzupetnit poszczegolne rozdziaty przypisami odno-
szacymi si¢ do naszego kraju. W wydaniu drugim tlumaczenia ,,Epok” na stronie 125 zamie-
$cit STAszIC (1803) nastepujacy przypis: ,,To pasmo goér" wielki spor uchodowi wod rzeki
[Wisty] 1 Sanu kiedys czynito migdzy Zawichostem i Rachowem. Ztad to wielkie mielizny
piaskéw na kilkadziesiat mil kraju okoto Zaklikowa, Rozwadowa, Baranowa, Staszowa, Sie-
niawy... Wista i San przerwaty udanie to pasmo goér miedzy Zawichostem i Rachowem, wy-
kopaty sobie tamtedy tozysko najglebsze. Dotad w tych miejscach brzegi sa sobie najblizsze;
kamienia warstwy i gatunek tego po obydwoch brzegach zgodne. Dotad jeszcze w tem miej-
scu wody Sanu i Wisty doznaja najwigkszego sporu. Przeto wzniesione zalewaja te kraje

! Gérami nazywa tu Stanistaw Staszic pasmo wyzyn: Sandomierskiej, Lubelskiej i Roztocza zaczynajace sie
na zachodzie Gérami Swigtokrzyskimi.
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wszystkie ktére do Sandomierza i od Zawichostu ciagng si¢ po prawej stronie Wisty, razem
z biegiem Sanu ku Jarostawowi 1 wszedzie sg zbytnio wodami nasaczone; btota, mokra-
dta.....piaszczyste ..... sapy...”

Dla Staszica — geologa, Kotlina Sandomierska byta znacznie mniej interesujaca niz inne
regiony kraju, ze wzgledu na catkowite ukrycie starszego podtoza skalnego pod osadami na-
niesionymi przez rzeki. Totez w dziele ,,O ziemiorddztwie Karpatdw i innych gér i réwnin
Polski” niewiele miejsca jej poswigcit, a na mapie geologicznej Polski nie podat dla tego tere-
nu danych hipsometrycznych. Naniesiona jest natomiast sie¢ rzeczna, rozniaca si¢ od wspot-
czesnej, by¢ moze jedynie z powodu braku $cistych informacji. Na przyktad dolny bieg Wi-
stoka 1 jego ujscie do Sanu na mapie Staszica pokrywa si¢ w przyblizeniu ze wspdtczesnym
dolnym biegiem i ujSciem Trzebos$nicy migdzy Lezajskiem a Rudnikiem, w okolicy Sarzyny.
Mapa Staszica zawiera informacje o poktadach piasku oraz szczatkach kopalnych zwierzat
i ro$lin, ktérych stanowiska zostaty zaznaczone numerami: 115, 116, 123, 128 (fragment ma-
py ryc. 1).

Pierwsze szczegotowe informacje o faunie i florze Puszczy Sandomierskiej pojawiajq
si¢ w drugiej potowie XIX wieku dzigki badaniom zainicjowanym przez Komisj¢ Fizjo-
graficzng Towarzystwa Naukowego Krakowskiego i prowadzonymi w zachodniej czesci
Galicji. Eksploracjg pdtnocnej czgsci Puszczy Sandomierskiej zajat si¢ od 1866 roku Jan
Jachno, przez pewien czas jako tzw. cztonek miejscowy Komisji, potem jej czlonek za-
miejscowy. W latach 1867—1880 opublikowat kilkanascie opracowan fizjograficznych do-
tyczacych Puszczy. Dzigki jego inicjatywie do badan w pdinocnej czesci Puszezy wlaczyto
si¢ kilka innych osdb, ktére uzyskaty status zamiejscowych cztonkow Komisji Fizjogra-
ficznej. Ich udziatl polegat gldwnie na gromadzeniu danych wykorzystywanych pdzniej
przez innych badaczy. Komisja Fizjograficzna uzyskata tez wspotpracownikéw dziataja-
cych w potudniowej czgsci interesujacego nas obszaru, a mianowicie w Rzeszowie, Lezaj-
sku i Krzatce. W 1869 roku lista cztonkéw zamiejscowych (zamieszczona w Sprawozda-
niach Komisji Fizjograficznej) zawierala 16 nazwisk oséb zwigzanych miejscem zamiesz-
kania lub dzialalnosci zawodowej z Puszcza Sandomierska. Niektorzy pozostawili doro-
bek w postaci publikacji, pozostali — gtdwnie wiasciciele ziemscy, nauczyciele, duchowni,
urzednicy — dostarczali informacji oraz materiatow, a czasem po prostu stuzyli pomoca
materialng osobom prowadzacym badania.

Poniewaz w XIX wieku impulsy do badan przyrodniczych w tzw. Galicji wychodzity
gtéwnie z Komisji Fizjograficznej krakowskiego Towarzystwa Naukowego wiekszos$¢ opra-
cowan powstajacych w wyniku tych badan byta publikowana w Sprawozdaniach Komisji
Fizjograficznej. Drukowano tam zaréwno profesjonalne opracowania botanikow i zoologéw
(Jachno, Jabtonski, Nowicki), jak i krotkie doniesienia przyrodnikdw-amatoréw (np. Leigert,
Schaitter). Ponadto cennymi zrodtami informacji o XIX-wiecznej Puszczy Sandomierskiej
okazaty si¢ relacje le$nikow i mysliwych, publikowane migdzy innymi w wychodzacym we
Lwowie czasopismie ,,L.owiec”. Szczegdlnie godne uwagi sg oficjalne raporty o zwierzynie
pozyskiwanej w trakcie polowan, czesto podane w formie tabelarycznej na podstawie danych
dostarczonych przez radcg lasowego z 74 galicyjskich powiatéw. Znajdujemy w nich m. in.
informacje dotyczace gatunkéw obecnie rzadkich lub catkowicie wymartych na terenie Pusz-
czy (LETTNER 1889).
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PRZYRODNICY I ICH PUBLIKACJE?

Alojzy Alth (1819-1886), urodzony w Czerniowcach, ukonczyt studia prawnicze we Lwo-
wie. Pracowat jako adwokat, prowadzac rdwnolegle badania przyrodnicze w dziedzinie geo-
logii 1 paleontologii. Byt cztonkiem miejscowym Komisji Fizjograficznej AU w Krakowie,
przez szereg lat petnit funkcje¢ przewodniczacego sekcji geologicznej.

Jozef Bakowski (1848-1887), urodzony w Zalesiu pod Lwowem, studiowal nauki przy-
rodnicze we Lwowie. Od 1878 r. pracowal w seminarium nauczycielskim w Rzeszowie,
potem we Lwowie jako nauczyciel. Przedmiotem jego przyrodniczych zainteresowan byty
mieczaki. Z ramienia Komisji Fizjograficzna badat malakofaune galicyjska. Materiaty opra-
cowane przez niego pochodzity glownie z Pogdrza Rzeszowskiego, a tylko nieliczne z potu-
dniowych krancow Puszczy (BAKOWSKI 1880, 1884). W opracowaniu wspdtautorskim z M.
A. Lomnickim, opublikowanym juz po $mierci Bakowskiego, i dotyczacym fauny Galicji re-
prezentowanej w Muzeum Dzieduszyckich, zostaty wykorzystane takze zbiory i dane J. Jach-
ny pochodzace z pétnocnej czesci Puszczy Sandomierskiej (BAKOWSKI, LOMNICKI 1892).

Wincenty Jablonski (1824—-1895) prowadzit na terenie Galicji badania przyrodnicze od
roku 1866 jako cztonek krakowskiej Komisji Fizjograficznej. Urodzit si¢ w Czerwonej Woli
koto Przeworska, studiowat we Lwowie filozofie i prawo. Od roku 1846 pracowat w Krako-
wie jako nauczyciel, byt m. in. dyrektorem seminarium nauczycielskiego. W Komisji Fizjo-
graficznej byt przewodniczacym specjalistycznych sekcji, w 1866 roku botanicznej, a w 1871
— zoologicznej. Dane fizjograficzne z Puszczy Sandomierskiej zawart w trzech pracach
(JABLONSKI 1867, 1869, 1872).

Szczegoblnie cenne jest opracowanie roslinnosci okolic Lezajska (JABLONSKI 1867). Przed-
stawiona w nim zostata charakterystyka roslinnosci obszaru od Wolki Niedzwiedzkiej i Da-
browek koto Lancuta na zachodzie, do Sieniawy, Dabrowicy i Brzeskowoli (obecnie Brzyska
Wola) na wschodzie (po prawej stronie Sanu, a wigc juz poza granicami przyjmowanymi
obecnie dla Puszczy Sandomierskiej) oraz wykaz ponad 500 gatunkéw roslin naczyniowych.
Uzupehieniem jest pozniejszy spis porostow (16 gatunkow) stwierdzonych w réznych miej-
scowosciach Galicji, miedzy innymi w Woélce Niedzwiedzkiej i Lezajsku (JABLONSKI 1872).
Natomiast publikacja z roku 1869 stanowi jedno z najwczesniejszych opracowan chrzaszczy
Puszczy Sandomierskiej (ponad 70 gatunkow z Woélki Niedzwiedzkiej i Lezajska).

Jan Jachno (1840-1895) to najaktywniejszy i najbardziej wszechstronny sposrod XIX-
-wiecznych badaczy srodowiska przyrodniczego Puszczy Sandomierskiej. Sam poruszat sie
na do$¢ ograniczonym obszarze, ale dzigki pomocy wielu 0so6b dostarczajacych mu materia-
16w oraz informacji mogt w swoich opracowaniach uwzgledni¢ niemal catg pdtnocna czes$é
Puszczy. Jego dorobek zostat szczegdtowo scharakteryzowany w innej pracy (LIANA 2004).

Urodzit si¢ w Drohobyczu, ukonczyt gimnazjum w Samborze, studiowat medycyne, a pdz-
niej nauki przyrodnicze we Lwowie. Studia zakonczyt w 1867 roku praca doktorska pod kie-
runkiem Maksymiliana Nowickiego. Pracowat jako nauczyciel w Krakowie, Lwowie i Stani-
stawowie. Dziatal w krakowskiej Komisji Fizjograficznej i z jej ramienia prowadzit badania
na terenie Galicji. Korzystajac z pomocy wuja, Franciszka Popiela, wlasciciela majatku

? Dane biograficzne oparte sa m. in. na informacjach zawartych w ,,Stowniku biologéw polskich” oraz w opra-
cowaniu BRZEKA (1994).
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w Kotowej Woli, a takze innych oséb formalnie i nieformalnie wspolpracujacych z Komisja
Fizjograficzna, rozpoczat badania w potnocnej czesci Puszczy. Opublikowat 13 prac poswig-
conych przyrodzie Puszczy Sandomierskiej: florze, faunie, szczatkom paleontologicznym
znajdowanym na omawianym terenie, a takze innym aspektom srodowiska przyrodniczego.

Wszechstronnos$¢ zainteresowan, dzi§ niemal niemozliwa, w XIX wieku byta konieczno-
$cig. Autentyczna wszechstronno$¢ badawcza byta jednak szczegdlnym atutem Jana Jachny,
zbierat on okazy oraz informacje o wszystkich grupach kreggowcow, o mieczakach wodnych
i ladowych, o pajakach i chrzaszczach, przedstawit wykazy roslin. W oznaczaniu poszczegol-
nych grup pomagato mu wielu specjalistow, o czym wspomina w publikacjach. Dziatajac gtow-
nie na terenie ograniczonym do pdéinocno-zachodniej czesci Puszezy, w szczycie trojkata
w widtach Wisly i Sanu, eksplorowat réznorodne srodowiska, od bardzo wilgotnych, podlegaja-
cych czegstym powodziom, do bardzo suchych, borowych siedlisk na wydmach. Swoja pasja
badawczg potrafil zarazi¢ wielu nieprofesjonalistow i nie tylko w najblizszym otoczeniu.

Wiadystaw Kulczynski (1854-1919), urodzit si¢ w Krakowie, studiowat na Uniwersyte-
cie Jagiellonskim. Pracowat jako nauczyciel w szkolach srednich, prowadzit tez wyktady
z zoologii i entomologii na UJ. Z Komisjg Fizjograficzng byt zwigzany od czasu studiow, od
roku 1880 byt jej sekretarzem oraz redaktorem Sprawozdan (PAWLOWSKI 2004a) W 1894 r.
zostat cztonkiem PAU. Juz w czasach szkolnych brat udziat w badaniach na terenie Puszczy
Sandomierskiej. Jego specjalnoscia naukowq byla arachnologia. Fauny Puszczy dotycza
wzmianki w kilku pracach.

Jozef Leigert, lesniczy z Krzatki (dawniej: Krzadki), zbierat informacje fenologiczne, w spi-
sie cztonkéw zamiejscowych Komisji Fizjograficznej figuruje jeszcze w 1880 r. Dla Jana
Jachny zbierat rosliny i pajaki w okolicy Krzatki, prawdopodobnie wlasnie przez niego zostat
wciagniety do wspdtpracy z Komisjg. Dane o wiosennych pojawach ptakéw w Krzatce kilka-
krotnie publikowano w Sprawozdaniach Komisji Fizjograficznej (LEIGERT 1871, 1872).

Marian Alojzy Lomnicki (1845-1915) urodzony w Baworowie koto Tarnopola, studiowat
nauki przyrodnicze w Krakowie i Wiedniu. Byt dhugoletnim nauczycielem w IV gimnazjum
im. J. Dlugosza we Lwowie, prowadzac jednoczesnie badania przyrodnicze, glownie z zakre-
su zoologii i paleontologii. Juz od 1867 roku wspolpracowatl z krakowska Komisja Fizjogra-
ficzng. Oznaczat m. in. materiaty pochodzace z Puszczy Sandomierskiej. Razem z J. Bakow-
skim opracowal mieczaki Galicji, wykorzystujac w opracowaniu dane J. Jachny. Od 1905 r.
byt kustoszem w Muzeum im. Dzieduszyckich.

Maksymilian Nowicki (1826-1890) (Maksymilian Sita-Nowicki), urodzony w Jabtonowie
koto Kotomyi, studiowat we Lwowie filozofi¢ i prawo, przerwat studia z przyczyn politycznych;
podjat prace jako nauczyciel. prowadzac jednak nadal badania przyrodnicze. W 1863 doktoryzo-
wat si¢ na UJ i tam objat katedre zoologii. Byl badaczem bardzo wszechstronnym, publikowat
prace z zakresu entomologii, ichtiologii. Byl pionierem idei ochrony przyrody, dziatal tez w kra-
kowskiej Komisji Fizjograficznej. Puszczy Sandomierskiej dotycza pojedyncze informacje za-
warte w publikacjach poswieconych faunie galicyjskiej (NOWICKI 1866, 1869, 1870, 1880).

Antoni Rehman (1840-1917), urodzit si¢ w Krakowie, studiowatl botanike na Uniwersy-
tecie Jagiellonskim, studia zakonczyt doktoratem; byt asystentem w katedrze botaniki UJ;
w latach 1897-1898 byt rektorem UJ. W poczatkowym okresie swojej kariery naukowej duzo
podrozowat i gromadzit zbiory botaniczne, m. in. w Afryce. Opublikowal wiele opracowan
monograficznych, gtéwnie geobotanicznych. Pdzniej zajmowat si¢ takze geografia, opubliko-



Puszcza Sandomierska jako obiekt badan w XIX w. 7

wal m. in. dzieto ,,Ziemie dawnej Polski i sgsiednich krajow stowianskich” (REHMAN 1895—
1904). Kotlinie Sandomierskiej oraz Puszczy Sandomierskiej poswigcone jest opracowanie
geomorfologii dorzecza dolnego Sanu (REHMAN 1891).

Ignacy Schaitter (1805-1885) kupiec i przyrodnik-amator. Pochodzit z rodziny kupieckiej,
otrzymat zgodne z tradycjami rodzinnymi wyksztalcenie. Poczatkowo pracowal w firmie ojca,
a od 1835 roku przejat jej prowadzenie (wieloasortymentowy sklep w Rzeszowie). Dziatal
bardzo aktywnie na rzecz miasta i lokalnej spolecznosci. Interesowal si¢ naukami przyrodni-
czymi i kolekcjonerstwem, jednak dopiero od r. 1848, po stopniowej rezygnacji z dziatalnosci
spotecznej, mogt poswigci¢ wigcej czasu tym zainteresowaniom. Zgromadzit bardzo duze
i cenne zbiory, niestety po jego Smierci zbiory te ulegly rozproszeniu, w konsekwencji — znisz-
czeniu. Losy kolekcji Ignacego Schaittera przedstawit niedawno WISNIEWSKI (2006).

Ignacy Schaitter zostat wiaczony do prac krakowskiej Komisji Fizjograficznej jako tzw.
cztonek zamiejscowy. Opublikowat dwie prace w Sprawozdaniach Komisji, jedng poswigco-
ng ptakom i ssakom (SCHAITTER 1868), w ktorej wymienit 24 gatunki ssakow i 158 gatunkow
ptakow z okolic Rzeszowa (w promieniu okoto 30 km od miasta), druga zawierajaca wykazy
gatunkéw motyli (62 gatunki motyli dziennych, ponad 240 gatunkéw motyli nocnych) oraz
chrzaszczy (okoto 340 gatunkow) zebranych takze w okolicach Rzeszowa (SCHAITTER 1870).

Stanistaw Staszic (1755-1826), jeden z gléwnych ideologdéw polskiego Oswiecenia, polityk
i maz stanu, mniej znany jako przyrodnik. Jego dzieto ,,O ziemiorddztwie Karpatow i innych
gor i rownin polskich” (STASZIC 1815) bylo pierwsza rzetelng monografia fizjograficzna ziem
polskich, oparta w znacznej mierze na wtasnych badaniach autora. W tym dziele Kotlinie San-
domierskiej Staszic poswigcil niewiele uwagi, ale z mapy geologicznej zawartej w Atlasie moz-
na odczyta¢ rézne informacje dotyczace tego obszaru, miedzy innymi zostata przedstawiona
sie¢ rzeczna. Liczne uwagi dotyczace fizjografii poszczegdlnych regionow Polski zostaty
umieszczone jako przypisy do przettumaczonego przez Staszica dzieta Jerzego Buffona ,,Epoki
natury”. W wydaniu z roku 1803 w przypisie na stronie 125 tego tlhumaczenia Staszic zawart
bardzo interesujaca charakterystyke i wyjasnienie pochodzenia geomorfologii centralnej czgsci
Kotliny Sandomierskiej (wspomniang i cytowang we ,,Wprowadzeniu”). Jako pierwszy badacz
zwrocit tam uwagg na przelomowy charakter koryta Wisly w rejonie Sandomierza.

Leopold Wajgiel (Pomian-Wajgiel Leopold) (1842-1868), urodzony we Lwowie, studio-
wat na uniwersytetach we Lwowie i Wiedniu, byt nauczycielem w Kotomyi, a nastepnie we
Lwowie. Jako wspotpracownik Muzeum Dzieduszyckich zajmowat si¢ kolekcjami pajakow,
wijow oraz ptazéow. W latach 1871-1873 wydawat wraz z M. A. Lomnickim miesigcznik
»Przyrodnik”. Do jego najwazniejszych publikacji nalezy opracowanie pajeczakéw Galicji
(WAIGIEL 1874), w ktorej z obszaru Puszczy wykazat blisko 60 gatunkéw pajakdéw oraz opra-
cowanie ,,Stosunki zoogeograficzne Galicji” (WAJGIEL 1895).

SRODOWISKO PRZYRODNICZE XIX-WIECZNEJ PUSZCZY
Definicja Puszczy i jej granice

Puszcza Sandomierska nie wydawata si¢ atrakcyjna pionierom badan fizjograficznych na
tym terenie — ani Stanistawowi Staszicowi, ani Janowi Jachnie, obaj preferowali przyrode
regionow gorskich. Staszic swoje preferencje ttumaczyt wigksza dostgpnoscia struktury geo-
logicznej w gorach dla poszukiwan badawczych. Jachno natomiast nie ukrywal podtoza emo-
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cjonalnego. ,,Natura, stwarzajac kraine nasza, wysilita si¢ w wydobywaniu pigknych obrazow
w jej potudniowej czesci, w olbrzymich Tatrach, w uroczych Pieninach i w powaznych Kar-
patach...potnocy zas odmowita ona tego, zmysty i duszg porywajacego pigkna...” (JACHNO
1868a). Niemniej to wiasnie Janowi Jachnie zawdzigczamy wigkszo$¢é informacji o przyro-
dzie Puszczy Sandomierskiej w XIX wieku. Podejmujac si¢ udzialu w pracach Komisji Fizjo-
graficznej zdecydowat si¢ na zbadanie ,,péinocnego cypla Galicyi” migdzy innymi dlatego, ze
,nie zwabit [on] dotad zadnego przyrodnika, ktdrenby sie tutejszej ponurej przyrodzie blizej
przypatrzy¢ zechcial.” Dodac trzeba, iz niemate znaczenie dla decyzji Jachny miata prawdo-
podobnie mozliwo$¢ uzyskania wszechstronnej pomocy ze strony wuja, Franciszka Popiela,
wiasciciela majatku ziemskiego w Sokolnikach a potem w Kotowej Woli.

Nazwa ,,Puszcza Sandomierska” rzadko byta uzywana w XIX wieku. Wydaje si¢, ze wpro-
wadzil ja na state do literatury przyrodniczej wiasnie Jan Jachno, mimo iz sam miat watpli-
wosci, czy jest ona uzasadniona: ,,Nie daje tej przestrzeni nazwy ,puszcza Sandomierska’ jak
to zesztego roku uczynitem, gdyz nie mogltem si¢ doszukaé w archiwach miasta Sandomierza,
jak daleko si¢ ta puszcza rozciagata. Na miejscu zapewniano mnie, ze ciagneta si¢ od wsi
Trze$ni do miasteczka Glogowa...” (JACHNO 1868a). W pdzniejszych pracach wrocit do uzy-
wania kwestionowanej nazwy, czasem dodajac stowa ,,tak zwana” (JACHNO 1870a). W okre-
sie aktywnosci badawczej J. Jachny w Sprawozdaniach Komisji Fizjograficznej nazwa Pusz-
cza Sandomierska pojawiata si¢ czgsto, ale nie spotykamy jej u innych przyrodnikow prowa-
dzacych w XIX wieku badania. Wincenty Jablonski, okreslat obszar swoich badan jako
,okolice Lezajska”, a Jozef Bakowski oraz Ignacy Schaitter pisali o ,,0kolicach Rzeszowa”.
W rzeczywisto$ci czg$¢ informacji podawanych przez tych autorow dotyczyta tak odleglych
od Rzeszowa miejscowosci jak Kolbuszowa i Ranizow. W XIX-wiecznej literaturze towiec-
kiej 1 lesnej poszczegolne fragmenty Puszczy okreslane byty zaleznie od konkretnych stosun-
kéw wlasnosciowych na przyktad ,,panstwo rozwadowskie” lub ,,rozwadowska knieja” w od-
niesieniu do lasow w okolicy Rozwadowa, nalezacych w tym czasie do Lubomirskich (niemal
do konca XVIII wieku byly to lasy krélewskie).

Pod koniec XIX wieku termin ,,puszcza sandomierska” (nazwg¢ pisano matymi literami)
pojawit si¢ jednak w wielu hastach Stownika Geograficznego Krdlestwa Polskiego...”. Przy-
ktadowo mozna wymieni¢ hasto autorstwa M. Maciszewskiego: zatytulowane ,,Tarnobrzeg”,
w ktorym czytamy m. in. ,,Caty obszar tego powiatu, zajmujacy cze$¢ dorzecza prawego
brzegu Wisty i uchodzacego do niej Sanu, stanowi podmokta nizing, pokryta wielka puszcza
(sandomierska) i p6zno bardzo zaludniong”

Problem granic Puszczy Sandomierskiej jeszcze do niedawna wzbudzatl kontrowersje,
0 czym obszernie pisal POLCWIARTEK (1980). Dyskusje na ten temat byly prowadzone pra-
wie wylacznie w gronie humanistéw, a zwtaszcza etnografow i historykdéw. Warto dodac, ze
w XIX wieku prowadzono do$¢ intensywne badania archeologiczne w Puszczy Sandomier-
skiej, m. in. w okolicach Mokrzyszowa i Lezajska, a najwczesniejsza publikacja danych z te-
go terenu pochodzi z 1856 roku (BAK 1980). Zainteresowanie archeologéw Puszcza trwa do
dzisiaj i dzigki przeprowadzonym badaniom wiadomo iz osadnictwo na tym terenie ma bar-
dzo dtuga historig, siggajaca do paleolitu.

O odregbnosci Puszczy Sandomierskiej przekonani byli od dawna etnografowie, zwracajac
uwage na odmienno$¢ kulturowa zamieszkujacej jej obszar ludnosci zwanej ,,Lasowiakami”.
POLCWIARTEK (1980) kwestionuje jednak ograniczanie przez niektdrych etnografow zasiegu
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Puszczy do obszaru zamieszkatego przez Lasowiakdw. Uwaza bowiem, iz przy okreslaniu
granic Puszczy nalezy uwzgledni¢ catoksztatt warunkow srodowiskowych, w tym — jako bar-
dzo istotna — ograniczajaca role duzych rzek: Wisty, Wistoki, Wistoka i Sanu. Potéwiartek
uwaza przy tym, ze do poczatkow XIX wieku San byt wewnetrzng rzeka puszczanska, i, ze
Puszcza Sandomierska siggata duzo dalej na wschod niz obecnie. Trzeba doda¢, iz réwniez
Marian Nowinski w swoich opracowaniach fitosocjologiczno-florystycznych, publikowanych
w pierwszej potowie XX wieku, do Puszczy Sandomierskiej zaliczal takze zachodnia czg$é
kompleksu obecnych Laséw Sieniawskich.

Uksztaltowanie powierzchni i sie¢ wodna

Centralna czg$¢ Kotliny Sandomierskiej obejmujaca omawiang tutaj Puszcze Sandomier-
ska wyrdznia si¢ w obrebie catego makroregionu weztowym charakterem sieci hydrograficz-
nej, ktory ma decydujace znaczenie dla catoksztattu warunkéw $rodowiskowych omawianego
regionu. Zdawat sobie sprawe z tego uwarunkowania Stanistaw Staszic przedstawiajac pierw-
sza probe wyjasnienia pochodzenia geomorfologii tej czesci Kotliny Sandomierskiej i wska-
zujac na dynamike sieci hydrograficznej oraz sama aktywnos$¢ rzek jako najwazniejsze czyn-
niki ksztattujace krajobraz. Wiele kwestii zwigzanych z geomorfologia Puszczy i Kotliny
Sandomierskiej omoéwit szczegétowo REHMAN (1891), przedstawiajac hipotezy dotyczace nie
tylko roli poszczegdlnych rzek, ale réwniez zlodowacen, w uksztalttowaniu podtoza skalnego
i okrywy glebowej. Wykorzystat przy tym wyniki wiasnych kilkuletnich badan terenowych,
a takze wyniki poszukiwan V. Hilbera oraz TIETZA (1883).

A. Rehman jako pierwszy zwrdcit uwage na odmiennos$¢ budowy i pochodzenia potudniowej
czesci omawianego terenu, ktora zaliczyl do ,,pogoérza rzeszowskiego” oraz czegsci poinocnej,
zaliczonej do ,,nizin nadwislanskich”. Granice migdzy tymi ,,subregionami” wyznaczajq — zda-
niem Rehmana — wzniesienia dochodzace $rednio do 220 m n.p.m. i potozone migdzy wspot-
czesnymi miejscowosciami: Wojstawiem, Toporowem, Majdanem, Ranizowem, L¢townia i Le-
zajskiem, a najwyzszy w czgsci pagorkowatej punkt to Krolewska Gora koto Gtogowa (266 m
n.p.m.). Czes$¢ nizinna bardzo wyraznie odcina si¢ nie tylko spadkiem wzniesienia nad poziom
morza ($rednio do 160 m n.p.m.), ale przede wszystkim charakterem okrywy glebowej. Rehman
zauwaza, iz szereg odosobnionych wzniesien w czgsci nizinnej ,,przy powierzchownym trakto-
waniu przedmiotu z tatwoscig do pogorza zaliczone by¢by mogly” Zwraca tez uwage na obec-
no$¢ niezaleznego pasma wzniesien wzdtuz Wisty, od Mielca do Gorzyc, ktére traktuje jako
twor odrgbny, proponujac dlan nazwe ,,wzgorza tarnobrzeskiego”. W oparciu o budowe orogra-
ficzna, a takze o analiz¢ okrywy glebowej tego tworu, miedzy innymi obecnosci licznych ska-
mieniatosci miocenskich, Rehman dopatruje si¢ jego pierwotnego zwiazku z Wyzyna Sando-
mierska, ktory zostal przerwany prawdopodobnie wskutek zmiany biegu Wisty (ryc. 2).

Dla wspdtczesnego przyrodnika bardzo interesujace sgq zawarte w opracowaniu Rehmana
rozwazania na temat dynamiki owczesnej sieci hydrograficznej Puszczy Sandomierskiej,
znacznie bogatszej niz obecnie, obfitujacej] w strumienie, a takze w mate trwate jeziorka
o niewyjasnionym pochodzeniu. Szczegdlnie duzo takich ,,jeziorek” odnotowat Rehman mig-
dzy Lezajskiem a Grodziskiem. Ich osobliwe cechy to regularny, kolisty ksztatt i state wypet-
nienie czysta woda, mimo braku widocznego doplywu i odplywu. Rehman polemizowat
z pogladami Hilbera, ktdry istnienie tych zbiornikéw ttumaczyt obecnoscia podziemnych zré-
det. Opracowanie Rehmana ukazuje takze dynamike sieci rzecznej. Autor opisuje miedzy
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innymi zmiany koryta Sanu, ktéry jeszcze w XVIII wieku uchodzit do Wisty na wysokosci
Sandomierza (w miejscu obecnego ujscia Legu). Pozostatosci dawnego koryta zachowaty si¢
W postaci starorzeczy i jeziorek. Zmiany biegu rzek nastepowaty czgsto po powodziach wsku-
tek przerwania barier przez wezbrane wody Iub w czasie ich ustgpowania przez zamulenie i
niedroznos¢ pierwotnego koryta.

Wiele spostrzezen Antoniego Rehmana, zwlaszcza tych ktére dotyczyly Plaskowzgorza
Kolbuszewskiego, zyskato potwierdzenie w pdzniejszych, XX-wiecznych badaniach ROMERA
(1911), ktéry takze duzo uwagi w swojej pracy poswiecit wptywowi stosunkéw wodnych na
krajobraz oraz przeksztatceniom biegow rzek, miedzy innymi zmianom polozenia koryta Wi-
sty w wieku XIX.

Lasy

Wspdtczesny czytelnik nie musi wysila¢ wyobrazni czytajac opisy $rodowisk przyrodni-
czych w monografiach czy przewodnikach — ich obrazy ma zazwyczaj pokazane w wielu na-
wet wersjach barwnych na kolorowych fotografiach. Mozna jednak watpi¢, czy wywolujace
dzisiaj zachwyt zdjecia fragmentéw pierwotnej przyrody podobatyby si¢ odbiorcy w XIX
wieku. Prawdopodobnie ze wzgledu na odmienne odczuwanie pigkna przyrody tak trudno
znalez¢ odpowiedz jak naprawde wygladaty dwczesne lasy. Fotografia byta w powijakach,
a malarze i rysownicy portretowali to, co ich samych oraz wspoétczesnych im odbiorcow mo-
glo zachwycié. Szukajac odpowiedzi na pytanie jak wygladata Puszcza Sandomierska w XIX
wieku warto odwota¢ si¢ nie tylko do rycin, ale i do opiséw zawartych w opracowaniu Miko-
aja Bogusza STECZYNSKIEGO (1847). Do ilustracji zatytutowanej ,,Sandomirz od wsi Zabrze-
zia” autor dat nastgpujacy komentarz, przytoczony ponizej ze skrotami. ,,JJadac z Dzikowa
przez wsie Zakrzow, Wielowies$, Ostrowek, lub z Rzeszowa na Glogéw, Przewrotne, Lipnice
i inne wioski, przebywa si¢ ogromne nieprzebyte zda si¢ lasy sosnowe i jodtowe, ktdre gesto-
$cia swoja 1 wysokoscia drzew swych przypominaja zupetnie okolice poliskie. Droga przez
nie prowadzi prawdziwie lasowa, kreta, nierdbwna, chropawa... Glucha na tej drodze panuje
cisza i samotnos¢, ktora przywodzi mimowolnie na pami¢¢ odwieczne lasy amerykanskie...
Wyjezdzasz nareszcie z lasow i borow, ktore coraz rzadsze i przezroczystsze koncza sie kilka
samotnymi jeszcze drzewami... I oku znuzonemu jednostajnoscig lasowej okolicy, pojawia si¢
szeroka plaszczyzna przerznigta szeroka rzeki wstega. To Wista, matka rzek polskich ptynie...”.

Steczynski z wyraznym upodobaniem pokazuje widoki wylesionych terenéw nad Wista,
w okolicy Dzikowa, Baranowa Sandomierskiego lub Rzemienia (ryc. 3). Istnienie lasow
w tych okolicach jest na rycinach najczesciej jedynie zasygnalizowane. Na szczgscie artysta
dodat do rycin komentarze. Z przytoczonego powyzej wynika, iz znane Stgczynskiemu lasy
miaty charakter zdecydowanie puszczanski i, ze przypominaty lasy Polesia.

Podobne skojarzenia miat autor artykulu ,,W rozwadowskiej Kniei” zamieszczonego
w Lowcu z 1889 roku: ,,Wielka czes$¢ kniei robi wrazenie poleskiej woda zalanej puszczy, sa
tu bowiem tzw. tugi czyli btota. Jezeli te lugi nie zamarzna, to o polowaniu nie ma mowy, bo
zaden cztowiek ani kon par¢ krokdw ujechaé nie zdota, zeby si¢ nie zapadt...Rozwadow to
raj dla mysliwych...”.

Na temat sktadu i kondycji éwczesnych drzewostanéw wiemy niewiele. JACHNO (1868a)
wyliczal, ze na obszarze przez niego najlepiej poznanym (mi¢dzy Zawichostem, Baranowem,
Krzeszowem i Majdanem) tylko okoto 5% drzewostanu stanowily gatunki liSciaste. Wydaje
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si¢ jednak iz udziat gatunkéw lisciastych zostal przez Jachne niedoszacowany, chociazby z tej
przyczyny, ze znaczng czgs¢ opisywanego obszaru zajmowaly bagna i trzgsawiska, srodowi-
ska nieodpowiednie dla sosny. Nawet po dziesigcioleciach faworyzowania przez czlowieka
sosny w lasach Puszczy udziat gatunkow liSciastych wynosit od kilkunastu do dwudziestu
i wigcej procent, w latach 90-tych np. w nadlesnictwie Buda Stalowska 18%, w nadlesnictwie
Rozwadow — 14% (uwzgledniono tereny, w ktdrych najczegsciej Jachno przebywat), a udziat
siedlisk lasowych i olsowych byt jeszcze wyzszy (informator Regionalnej Dyrekcji Laséw
Panstwowych w Lublinie 2000). Z drugiej strony rozw6j hutnictwa szklanego, jaki mial miej-
sce od XVIII wieku mogt przyczyni¢ si¢ do wyniszczenia najcenniejszych gatunkow drzew
lisciastych. Sosna nie byla wowczas w cenie, nawet jako drzewo opatowe.

Z dokumentdéw historycznych przytaczanych przez POLCWIARTKA i SKOWRONSKIEGO
(1980) wynika, ze w koncu XVIII wieku w centralnej czgsci Puszczy Sandomierskiej istniaty
fragmenty bardzo starych drzewostandw lisciastych, a takze jodtowych i1 swierkowych, zwane
uroczyskami. W ich sktadzie wystepowaly prawie wszystkie krajowe gatunki lasotworcze,
miedzy innymi w tzw, Kniei (Lasy Rozwadowskie?) rzadkie obecnie buki, jawory, jodty, klo-
ny i lipy. Gatunki te rosly zreszta tez w polnocnej, najmniej zyznej czesci Puszczy, jeszcze
w XIX wieku, skad takze JACHNO (1868a) je wymienial. Autor ten podaje przyktad uroczyska
Dabréwki w lasach Mokrzyszowskich, w ktorym odnotowal potgzne jesiony (ponad 2 m w ob-
wodzie), klony (prawie 1,5 m w obwodzie). Blisko poltorametrowej grubosci jawory spotykat
w lasach Grgbowskich, a w lesie zwanym Borkiem — dgby przekraczajace 4 m w obwodzie.
Na podstawie grubosci drzew Jachno oceniat wiek niektérych drzewostanéw na 150200 lat.
Znacznie bardziej niz obecnie byly prawdopodobnie rozpowszechnione drzewostany dgbowe.
Jan Jachno wielokrotnie w swoich pracach wspomina m. in. Trzesniowska dabrowe, z wielo-
ma charakterystycznymi dla laséw dgbowych gatunkami runa.

Lasy okolic Lezajska, (potudniowa czg$¢ Puszczy Sandomierskiej) scharakteryzowat JA-
BLONSKI W. (1867), szczegdlnie doktadnie opisujac okolice Wolki Niedzwiedzkiej, Brzdzy
Krélewskiej i Wydrza. Sosn¢ spotykato si¢ tam rzadko, przewazaly drzewostany lisciaste.
Migdzy Woélka Niedzwiedzka a Brzoza i Lezajskiem dominowaty lasy bukowe i grabowe, dla
nizej potozonych i bardziej wilgotnych okolic Wydrza i Brzdzy Stadnickiej charakterystyczne
byly drzewostany z udziatem jesionow, klondw i jawordow.

Duza powierzchnig, szczegodlnie w pdtnocnej czesci Puszczy, zajmowaly tereny podmokte,
bagna, ptytkie zbiorniki wodne nazywane stawami, np. staw motycki (lub jezioro motyckie),
staw jamnicki (m. in. JACHNO 1868a, 1870a). Juz od pierwszych dziesigcioleci XIX stulecia
zaczelo sie jednak intensywne osuszanie Puszczy. Pisze o tym JACHNO (1868a): ,,Przez osu-
szenie bowiem miejsc bagnistych za pomocg glgbokich rowdéw, porobiono tu z tak zwanych
dawniej nieuzytkéw i moczar, na ktorych gniezdzito si¢ dzikie ptactwo, najpiekniejsze i naj-
bujniejsze taki... Panstwo Grabowskie”, np. ktére miato przy kupnie tylko 5 morgdw tak i je-
den morg ornego pola, a reszte obszarow zajmowaty same bagna, trzgsawiska i lasy, — ma
obecnie do 800 morgow fak i 500 morgdw ornego pola.” Jachno ubolewa nad powolnoscia
tych zmian: ,,Mimo to, leza tu jeszcze zawsze bez uzytku znaczne obszary ziemi. Obszarami
takimi sg okiem nieprzejrzane pastwiska w najnedzniejszym stanie: jak np. jedna wie§ Gre-
boéw ma takich pastwisk 2.000 morgéw!”.

% Inaczej: majatek Grabowskich.
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Wskutek lokalnie nadmiernej trzebiezy lasow, ktorej nie towarzyszyto uzupetianie ubyt-
kéw nowymi zalesieniami, a takze zbyt gwaltowne, nieprzemyslane odprowadzanie wody,
spowodowato uwalnianie si¢ piaskow i1 formowanie wedrujacych wydm. ,,Nie male przestrze-
nie zajmuja tu takze wydmy, na ktérych ani jedna trawka nie rosnie. Niektore takie wydmy
przenosza sie z miejsca na miejsce i zasypuja nieraz urodzajne pola...Wydma pod Majdanem
Grabing zwana, ma okoto 8 morgéw; wydma pod Grgbowem 4 morgi; pod Sokolnikami Lisia
Géra zwana, 8 morgdéw; wydma pod wsia Zupawa 10 morgéw” (JACHNO 1868a).

Szata roslinna

Gloéwnie dzigki aktywnosci badawczej dwoch cztonkdw Komisji Fizjograficznej: Jana Jachny
i Wincentego Jabtonskiego dysponujemy dzisiaj catkiem sporym zasobem informacji o sktadzie
gatunkowym szaty roslinnej Puszczy Sandomierskiej w XIX wieku. Wbrew raczej pesymi-
stycznej ogblnej ocenie waloréw Puszczy przez Jachng szczegétowe dane, jakie sam przekazy-
wat w publikacjach, swiadczyly o bogactwie zarowno flory, jak i fauny oraz obecnosci elemen-
tow uwazanych dzisiaj za bardzo cenne a zarazem zagrozone w skali kraju. Wystepowanie wielu
z nich w Puszczy udalo si¢ zreszta potwierdzi¢ wspotczesnie (DUBIEL i in. 1979).

Lacznie obaj przyrodnicy wymienili ponad 750 gatunkdéw roslin naczyniowych. JABLON-
SKI W. (1867) z okolic Lezajska wykazat 518 gatunkow, przy czym 232 gatunki zostaly wy-
mienione tylko przez niego. Zainteresowania terenowe tego autora siggaty od Dabréwek
i Wolki Niedzwiedzkiej na zachodzie do Sieniawy i Cieplic na wschodzie, wykraczaly wigc
do$¢ znacznie poza prawy brzeg Sanu. Na potnocy obszar penetrowany przez W. Jablonskie-
go dochodzit do Woli Zarczyckiej oraz Brzyskiej Woli (w oryginale: Brzeskowola). Cze$¢
informacji zebranych przez Jabtonskiego wykorzystat w swoim opracowaniu HERBICH (1866)
Z kolei teren objety badaniami J. Jachny od pdinocy ograniczony byt przez San, od zachodu
przez Wisle, natomiast od potudnia wyznaczaly go miejscowosci: Majdan, Krzatka (w orygi-
nale: Krzadka) i Zalesie. Z tego obszaru wykazano okoto 520 gatunkdw roslin naczyniowych,
z ktérych 149 znalazilo si¢ tylko na liscie Jachny, a pozostate byty wspdlne z lista W. Jabton-
skiego.

Réznice w listach gatunkéw obu roslin s duze, obejmuja bowiem wigcej niz potowe
tacznej listy. W pewnej mierze wynikaty one z niedoskonatosci stosowanych metod badaw-
czych a nade wszystko krétkiego czasu jaki autorzy mogli badaniom poswigci¢. W. Jablon-
ski ktory osobiscie dokonywal zbioru roslin, pisze iz zajmowal si¢ ta czynnoScia
»dorywczo, w jednej porze roku, t. j. w lipcu i sierpniu”. J. Jachno natomiast korzystal z po-
mocy innych oséb, zwlaszcza swego wuja Franciszka Popiela, ktory zbierat rosliny w oko-
licy Sokolnik oraz lesniczego J. Leigerta penetrujacego w tym samym celu okolice Krzatki.
Obie te osoby prowadzity poszukiwania przez kilka lat i — mieszkajac na terenie Puszczy —
bywaly w terenie we wszystkich porach roku. Nie majac jednak wyksztatcenia przyrodni-
czego, mogly pomija¢ w zbiorze gatunki roslin, ktére wydawaty si¢ z pozoru identyczne
z zebranymi wczesnie;j.

Niemniej czg$¢ réznic wynika z rzeczywistej odmiennosci warunkéw srodowiskowych panu-
jacych w potudniowo-wschodniej czgsci Puszczy, gdzie prowadzit badania W. Jablonski oraz
czesci potnocnej eksplorowanej przez Jachng. Z podanej wezesniej charakterystyki lasow wyni-
ka, ze w czg$ci pétnocnej dominowaty bory sosnowe, natomiast w okolicy Lezajska — lasy liscia-
ste z duzym udziatem buka i grabu. Odmienny jest charakter runa w takich lasach, stad na liscie
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Jabtonskiego znajdujemy m. in. gatunki charakterystyczne dla buczyny: Dentaria glandulosa,
D. bulbifera, Allium ursinum, Salvia glutinosa, Euphorbia amygdaloides. Na liscie Jabtonskiego
znajdujemy znacznie wigcej gatunkdéw charakterystycznych ogdlnie dla lasow lisciastych.

List¢ Jachny charakteryzuje z kolei wspotobecno$é gatunkéw o skrajnie odmiennych wy-
maganiach $rodowiskowych: wilgociolubnych, torfowiskowych z jednej strony, sucholub-
nych i cieplolubnych z drugiej. T¢ pierwsza grupg reprezentuja m. in. Vaccinium uliginosum,
Oxycoccus quadripetalus (w oryginale Vaccinium oxyococcum), Andromeda polifolia, Ledum
palustre, Eriophorum vaginatum, Menyanthes trifoliata, storczyki Orchis latifolia 1 O. macu-
lata, liczne gatunki z rodzaju Carex, gatunki torfowiskowe z rodzaju Juncus i wiele innych.
Grupe gatunkoéw termo- i kserofilnych reprezentuja m. in.: Salvia pratensis, Clematis recta,
Scorzonera humilis, Mellitis melisophyllum, Cytisus ratisbonensis, Cerinthe minor, Dianthus
serotinus, Vincetoxicum officinalis 1 in. Pdzniejsze badania pozwolity na wykazanie wielu
z tych gatunkéw takze na Plaskowyzu Kolbuszowskim (DUBIEL, LOSTER, E. U. ZAJAC,
A. ZAJAC 1979), podobnie jak liczne z gatunkow wykazanych wczesniej tylko z okolic Lezaj-
ska odnaleziono w potnocnej czgsci Puszczy. Za pewien paradoks mozna uznac fakt ze np.
Drosera rotundifolia zostala wczesniej odnaleziona w okolicy Lezajska, a Mercurialis peren-
nis i Asperula odorata, gatunki charakterystyczne dla lasow lisciastych — wlasnie w poinocnej
czesci omawianego terenu. Ogdlnie biorac, roznice w spisach florystycznych Jabtonskiego
i Jachny wydaja si¢ odzwierciedla¢ réznice w uksztattowaniu szaty ro$linnej, ktore nie musia-
o oznacza¢ braku okreslonych gatunkow w danej czesci Puszczy, ale ich stosunkowa rzad-
ko$¢ utrudniajaca odnalezienie przez badaczy.

Wsrod gatunkéw wymienionych przez obydwu autorow wiele uznano dzisiaj za zagrozone
1 objeto ochrong prawna. Nalezg do nich mig¢dzy innymi: Lilium martagon, Iris sibirica, Dian-
thus superbus, Trapa natans, Daphne mezereum, Gentiana pneumonanthe oraz wiele innych.
Niektore z tych gatunkéw prawdopodobnie juz na terenie Puszczy wygingty, w badaniach
botanikow przeprowadzonych sto lat p6zniej ich obecnosci nie udato si¢ potwierdzi¢ (DUBIEL
iin. 1979). Sa jednak tez przyktady utrzymywania si¢ niektorych bardzo rzadkich roslin nie-
mal doktadnie na ich XIX-wiecznych stanowiskach, jak np. Clematis recta wykazany przez
Jana Jachne z , Trzesniowskiej dgbiny” zostatl odnaleziony niedawno w lesie koto Zabrnia.
Z drugiej strony zastanawiajacy jest brak u obu autoréw informacji o gatunkach, ktore trudno
bytoby przeoczy¢. Szczegdlnie dziwi brak na liscie Jablonskiego modrzewia, ktory jako Larix
polonica ma podobno w Zmystéwce oraz w Wydrzu naturalne i ,,dobrze utrzymujace si¢ stano-
wisko”, a wiek niektorych z rosnacych tam drzew dochodzi do 130 lat. Zastanawia rowniez
brak na tej samej liScie azalii pontyjskiej, ktorej stanowisko odkryt Marian Raciborski w 1910
roku w okolicy Woli Zarczyckiej, odwiedzanej przeciez takze przez Jablonskiego.

Skromnie prezentuje si¢ lista porostéw (16 gatunkéw) stwierdzonych przez JABLONSKIEGO
(1872) w okolicy Lezajska, warto jednak odnotowaé informacje o Usnea barbata w Wolce
Niedzwiedzkiej. Wedtug NOWAKA i TOBOLEWSKIEGO (1975) jest to gatunek bardzo rzadko
wystepujacy w Polsce, znany z okolicy Augustowa oraz ,,Lubelszczyzny”.

Fauna

Sposrod XIX-wiecznych autorow opracowan faunistycznych dotyczacych Puszczy Sando-
mierskiej do najbardziej aktywnych i wszechstronnych nalezat Jan Jachno. Autor ten szczegodl-
nym zainteresowaniem darzyt migczaki, ale opublikowal rowniez doniesienia o pajakach,
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chrzaszczach oraz o wszystkich grupach kregowcow. Opracowujac owady i pajaki Jachno ko-
rzystal z pomocy innych specjalistow, m. in. Mariana Lomnickiego. Zwracat si¢ takze do spe-
cjalistow niemieckich (dr Martens i prof. Peters z Berlina) w przypadku trudnosci z oznacze-
niem mieczakow. W Berlinie konsultowat takze swoje spostrzezenia dotyczace ptazow i gadow.

Opracowanie faunistyczne chrzaszczy okolic Lezajska opublikowal Wincenty Jabtonski.
Wartosciowe dla poznania stanu fauny krajowej w XIX wieku sa opracowania Ignacego
Schaittera, dotyczace owadéw (motyle i chrzaszcze) oraz ptakéw i ssakow z okolic Rzeszo-
wa. Niestety Schaitter rzadko wymieniat konkretne stanowiska, a tylko niektére z nich znaj-
dowaty si¢ w Puszczy Sandomierskiej. Prawdopodobnie czg$¢ informacji o migczakach poda-
nych przez J. Bakowskiego dotyczyta Puszczy Sandomierskiej, jednak zadne konkretne
stanowisko nie zostato przez tego autora wymienione. Konkretne stanowiska z Puszczy wy-
mienia natomiast Leopold Wajgiel w opracowaniu pajeczakdéw galicyjskich. U kilku innych
autorow (W. Dzieduszycki, M. A. Lomnicki, M. Nowicki, A. Watecki) znajdujemy takze in-
formacje o faunie Puszczy Sandomierskiej, dotycza one jednak pojedynczych gatunkow lub
sa powtdrzeniem informacji wymienionych wczesniej autorow.

Bezkregowce

Wszystkie stodkowodne $limaki (Gastropoda aquatica) wymienione przez JACHNE
(1870b, c) z Puszczy Sandomierskiej (23 gatunki) sg pospolite w Polsce, a sposrod 9 gatun-
kéw matzy (Lamellibranchiata) warto zwrdci¢ uwage na racicznicg Dreissena polymorpha
PALL. znaleziong koto Gorzyc w rzece Leg. Jest to gatunek dopiero od XIX wieku wystgpuja-
cy w wodach stodkich srodkowej Europy i pochodzacy z dolnego biegu rzek czarnomorskich
1 kaspijskich. Na podkreslenie zastuguje takze wystgpowanie w zbiornikach w okolicach So-
kolnik oraz Gorzyc kilku gatunkow skojek Unio sp. wymagajacych czystych wod.

Wsrdd 26 gatunkéw slimakow ladowych (Gastropoda terrestria) podanych z Puszczy San-
domierskiej przez Jachng zwraca uwage grupa gatunkow gorskich oraz potudniowoeurope;j-
skich o ograniczonym zasiggu w Polsce. Do tych pierwszy nalezy przezrotka Semilimax semi-
limax (FER.)", wykazana z Sokolnik, a pozniej potwierdzona przez DZIECZKOWSKIEGO i KA-
SPRZAKA (1977) dla Ptaskowyzu Kolbuszowskiego, gatunek gorski, typowo lesny, ze wzgle-
du na zagrozenie wyginieciem umieszczony niedawno na Czerwonej Liscie (WIKTOR, RIE-
DEL 2002). Inny gorski gatunek ze wspotczesnej Czerwonej Listy, §limak cieniolubny Perfo-
ratella umbrosa (PFEIF.)”, zostal podany przez Jachne z pobrzezy Wisty miedzy Nadbrzeziem
a Chwatowicami. W tych samych okolicach zebrano trzy gatunki cieptolubnych i wapniolub-
nych $limakow: Perforatella bidentata (GMEL.), Cecilioides acicula (O. F. MULL.) oraz Ce-
paea vindobonensis (FER.). W Wielowsi i Chwalowicach zbierat Jachno okazy §limaka z6tta-
wego Helix lutescens ROSSM., ktory jest zaliczany do elementu dacko-podolskiego (RIEDEL
1988) i jako gatunek bardzo rzadki w Polsce jest obecnie objety ochrona.

Nie mozna wykluczyé¢, ze niektore, bardzo interesujace gatunki §limakdw, np. nalezace do
rodzaju Trichia, podane z okolic Rzeszowa przez BAKOWSKIEGO (1884), mogty pochodzi¢
z potudniowych czgsci Puszczy, a nie z Pogorza na prawym brzegu Wistoka, niestety w wiek-
szosci przypadkéw autor nie podawat konkretnych stanowisk.

9 JACHNO (1870a) podat ten gatunek pod nazwa, Vitrina elongata DRP.
% U JACHNY (1870a) pod nazwa Helix umbrosa PFEIF. i H. rufescens PENN.
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Dzigki badaniom Jana Jachny zostaly zebrane pierwsze informacje o pajakach Puszczy
Sandomierskiej (JACHNO 1872a), jednak liczba wykazanych gatunkéw byta niewielka, zaled-
wie 35, co stanowi okoto 5% znanych obecnie w kraju Aranei, a okoto 15% znanych w owym
czasie z calej Galicji (WAJGIEL 1874). Jachno wymienia 9 miejscowosci w ktorych zbierane
byly pajaki: Buda, Dzikow, Grebow, Kotowa Wola, Krzatka, Motycze, Nadbrzezie, Sokolniki
oraz Trzesn. Wsrod wykazanych przez niego gatunkéw zdecydowanie przewazajg pospolite
i szeroko rozmieszczone, na trzy jednak warto zwréoci¢ uwage. Topik Argyroneta aquatica
(CLERCK) wystepuje wprawdzie w catej Polsce, sa jednak sygnatly, Ze staje si¢ rzadkim gatun-
kiem ze wzgledu na zanieczyszczenie ciekéw i zbiornikow wodnych. Wedlug danych Jachny
dos¢ pospolity w Puszczy byt Zygiella montana (C. L. KOCH), gatunek gorski, znany z Karpat
i Sudetéw. Wprawdzie PROSZYNSKI i STAREGA (1971) uznali te dane za watpliwe, ale biorac
pod uwage, ze kilkanascie lat pozniej STAREGA (1988) wykazat ten gatunek z Gor Swigto-
krzyskich, a krajowe jego rozmieszczenie nie jest jeszcze w petni poznane, informacja Jachny
wydaje si¢ bardziej prawdopodobna. Podobna sytuacja dotyczy Cheiracanthium punctorium
(VILL.) — gatunku uwazanego za bardzo rzadki w Polsce (PROSZYNSKI i STAREGA 1971, STA-
REGA 1988). Jachno wykazuje tego pajaka pod synonimiczng nazwa Ch. nutrix, uzywang
w przesztosci w odniesieniu do innego, pospolitszego gatunku, nie jest wigc wykluczone, iz
w rzeczywisto$ci miat do czynienia wtasnie z tym drugim. Mozna mie¢ nadziej¢, Zze najnow-
sze badania prowadzone w Puszczy Sandomierskiej wyjasnig kwesti¢ wystgpowania wymie-
nionych gatunkdw.

W wieku XIX zostaly zapoczatkowane badania nad owadami Puszczy Sandomierskiej, ale
dotyczyty tylko chrzaszczy oraz motyli, a ich wyniki byty dos¢ skromne. JABLONSKI (1869)
wymienit 69 gatunkéw chrzaszezy z okolic Lezajska oraz okoto 20 gatunkéw z okolic Rze-
szowa. Sposrod tych ostatnich niektére mogty pochodzi¢ z potudniowych czesci Puszczy
Sandomierskiej. Chrzaszcze dla Jabtonskiego oznaczal Marian Lomnicki, podobnie jak dla
Jana Jachny, ktory z okolic Kotowej Woli wykazat 172 gatunki (JACHNO 1880). Poszczegdlne
rodziny Coleoptera w tych opracowaniach sg bardzo stabo reprezentowane, zwlaszcza u Ja-
btonskiego np. biegaczowate Carabidae przez zaledwie 14 gatunkdéw zebranych w Puszczy,
sprezyki Elateridae przez trzy gatunki, stonkowate Chrysomelidae przez 19 gatunkow itd.
Nieco lepsza reprezentacja koleopterofauny jest u Jachny, zwlaszcza w przypadku Carabidae
(45 gatunkdw), ale np. kozkowatych Cerambycidae autor ten wymienia zaledwie 8. Znacznie
bogatsze byty zbiory SCHAITTERA (1870) z okolic Rzeszowa, chrzaszcze byty w nich repre-
zentowane przez 332 gatunki, w tym kozkowate przez 45 gatunkow (okoto 23% wspolczesnej
krajowej fauny Cerambycidae). Niestety, nie wiadomo, ktore informacje Schaittera moga by¢
odniesione do Puszczy, cho¢ z pewnoscig czgs$¢ z nich pochodzita z tego terenu, podobnie jak
wiele informacji o krggowcach (p. nizej).

Mimo skromnego zasobu zasygnalizowanych informacji o chrzaszczach i przewagi wéréd
nich wiadomosci o najpospolitszych gatunkach, niektore sg warte wyeksponowania. U wszyst-
kich wymienionych autoréw pojawia si¢ informacja o pachnicy Osmoderma eremita (SCOP.).
Jabtonski i Schaitter podaja pachnice z okolic Rzeszowa, natomiast Jachno z okolic Kotowej
Woli. Ta ostatnia informacja jest o tyle interesujaca, ze chrzaszcze byty przez Jachne zbierane
tylko w sierpniu 1879 roku. Pachnicg¢ uwaza si¢ obecnie za zagrozong wyginigciem, jest obje-
ta ochrona w ramach Konwencji Bernenskiej. Cytowane informacje zdaja si¢ swiadczy¢, ze
w XIX wieku byla na terenie Kotliny Sandomierskiej wzglednie pospolita. Natomiast za wat-
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pliwa uwazaja BURAKOWSKI i in. (1983) wiadomo$¢ o wystgpowaniu w Puszczy Sandomier-
skiej potudniowoeuropejskiego gatunku Mimela junii (DUFT.), wymienianego w XIX wieku
takze z Pienin. JABLONSKI (1869) podat tego zuka z Lezajska, Wolki Niedzwiedzkiej i Rze-
szowa, JACHNO (1880) z okolic Kotowej Woli, a SCHAITTER (1870) z okolic Rzeszowa.

Do rzadszych w Polsce, termofilnych biegaczowatych nalezy Carabus scabriusculus
OLIV., znany jest tylko z kilku potudniowo-wschodnich regionéw, miedzy innymi z Puszczy
Sandomierskiej, skad po raz pierwszy odnotowat go Jabtonski w Wélce Niedzwiedzkiej. Ga-
tunkiem cieptolubnym jest takze Carabus ulrichii GERM., takze z Wolki Niedzwiedzkiej od-
notowany przez Jabtonskiego. Natomiast Carabus clatratus L., gatunek borealno-gorski, wy-
stgpujacy na bagnach i torfowiskach, ktory wspotczesnie zanika wskutek postepujacego osu-
szania srodowisk (BURAKOWSKI i in. 1973), zostal odnotowany przez Jachng w Kotowej Wo-
li, jako jeden z chrzaszczy, ktére w 1879 roku, po lipcowej powodzi, ,,pokazaly si¢ tu w takiej
ilosci, ze formalnie zgartywatem je garsciami”.

Informacje SCHAITTERA (1870) o 305 gatunkach Lepidoptera z okolic Rzeszowa, moga
by¢ traktowane jedynie jako pochodzace z terenow bliskich Puszczy Sandomierskiej. W jego
spisie zwraca uwage dobra reprezentacja Rhopalocera (62 gatunki), a wsrod nich obecno$é
takich gatunkow jak Parnassius mnemozynae (L.), Colias myrmidone (ESP.), Nordmannia
spini (DEN. SCHIFF.), Erebia medusa (DEN. SCHIFF.). Podobnie opublikowany przez NOWIC-
KIEGO (1869) wykaz muchowek odlowionych przez I. Schaittera w okolicy Rzeszowa, nie
moze by¢ odniesiony bezposrednio do omawianego tutaj terenu.

M. Nowicki, publikujac w Sprawozdaniach Komisji Fizjograficznej informacje o owadach
wyrzadzajacych na terenie Galicji szkody w rolnictwie, podat takze pewne dane o gatunkach
wystepujacych w Puszczy Sandomierskiej (NOWICKI 1870).

Kregowce

Dane dotyczace bezkregowcdw byly na tyle ubogie, iz trudno na ich podstawie wyciagad
wnioski dotyczace charakteru fauny. Znacznie bogatsza byta XIX-wieczna wiedza o kre-
gowcach interesujacego nas regionu. Publikacje Jachny i Schaittera oraz informacje podane
w czasopismie ,,Lowiec” pozwalaja na odtworzenie listy — wprawdzie nie kompletnej, ale
catkiem sporej — ssakow zamieszkujacych pottora stulecia temu Puszcze Sandomierska.
Lacznie lista zawiera 39 gatunkéw (tab. I), najwigcej informacji, bo o 34 gatunkach, zawie-
raja publikacje JACHNY (1867b, 1868b), czes¢ z jego danych (gldwnie o tzw. drobnych ssa-
kach i nietoperzach) zostata wykorzystana w ,,Atlasie rozmieszczenia ssakow Polski” (PU-
CEK, RACZYNSKI 1983).

Do najbardziej interesujacych nalezy zaliczy¢ informacje o zbiku i rysiu podane przez
JACHNE (1867b). Z jego relacji wynika, ze w tzw. lasach grebowskich ostatni zbik zostat zabi-
ty w roku 1853, a ry$ — takze w lasach grebowskich — w 1830 roku. W wieku XIX wszystkie
drapiezne ssaki jako ,,zwierzyna szkodliwa” byly bezwzglednie tepione nie tylko przez mysli-
wych, ale takze przez stuzby lesne. Z zestawienia zamieszczonego w ,.L.owcu” na podstawie
danych Lettnera, ,,radcy lasowego”, dowiadujemy si¢, ze w lasach Galicji w samym 1888
roku zabito 12 niedzwiedzi, 89 wilkdw, ponad 7 tysigcy lisow, blisko 690 kun i ponad 630
tchoérzy, okoto 300 wydr, 28 rysiow oraz 41 zbikow, w tym dwa w okolicy Kolbuszowe;,
a wigc na terenie Puszczy Sandomierskiej. Jesli wierzy¢ sprawozdaniom mysliwych, w 1884
roku zostal upolowany zbik w lasach rozwadowskich (,,Lowiec” z 1884 r.).
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Tabela I. Ssaki (Mammalia) Puszczy Sandomierskiej w XIX wieku® (nazwy gatunkéw za: PUCEK, RACZYN-
SKI 1983, w uwagach nazwy oryginalne).

Lp Gatunek JACHNO |SCHAITTER LETTI.\]ER Uwagi
(Lowiec)
1 {Jez wschodni, Erinaceus concolor MART. X X Erinaceus europaeus
2 [Kret, Talpa europaea L. X X
3 [Ryjowka, Sorex araneus L. X Sorex vulgaris
4 |Sorex minutus. X Sorex pygmaeus
5 |[Rzgsorek, Neomys fodiens (PENN.) X Crossopus hydrophilus
6 |Zebietek, Crocidura leucodon (HERM.) X Sorex leucodon
7 [Nocek, Myotis mystacinus (KUHL) X Vespertilio mystacinus
8 |Nocek, Myotis dasycneme BOIE X Vespertilio dasycneme
9 [Mroczek, Eptesicus serotinus (SCHREB.) X Vesperus serotinus
10 [Karliczek, Pipistrellus pipistrellus (SCHREB.) X Vesperugo pipistrellus
11 |Borowiec, Nyctalus noctula (SCHREB.) X X Vesperugo noctula
12 |Gacek, Plecotus auritus (L.) X
13 [Krolik, Oryctolagus cuniculus (L.) X
14 |Zajac, Lepus capensis L. X X Lepus timidus
15 |Wiewiorka, Sciurus vulgaris L. X X
16 |Chomik, Cricetus vulgaris (L.) X
17 [Karczownik, Arvicola terrestris (L.) X X Hypudaeus amphibius
18 |Mysz domowa, Mus musculus L. X X
19 [Szczur $niady, Rattus rattus (L.) X
20 |Szczur wedrowny, Rattus norvegicus (BERK.) X X
21 [Mysz zaro$lowa, Apodemus silvaticus (L.) X Mus silvaticus
22 (Mysz polna, Apodemus agrarius (PALL.) X Mus agrarius
23 (Badylarka, Micromys minutus (PALL.) X Mus minutus
24 |Popielica, Glis glis (L.) X X Myoxus glis
25 |Orzesznica, Muscardinus avellanarius (L.) X Myoxus avellanarius
26 |Borsuk, Meles meles (L.) X X X Meles taxus
27 |Wydra, Lutra lutra (L.) X X X Lutra vulgaris
28 |Kuna le$na, Martes martes (L.) X X Mustela martes
29 |Gronostaj, Mustela erminea L. X
30 |Kamionka, Mustela foina (ERXL.) X X
31 |Lasica, Mustela nivalis L. X X Mustela vulgaris
32 |Tchorz, Mustela putorius L. X X X
33 |Lis, Vulpes vulpes (L.) X X X Canis vulpes
34 |\Wilk, Canis lupus L. X
35|Zbik, Felis silvestris SCHREB. X X Felis catus
36 |RyS, Felis lynx L. X
37 |Dzik, Sus scropha L. X X
38 (Jelen, Cervus elaphus L. X X
39 |Sarna, Capreolus capreolus (L.) X X X Cervus capreolus
40 |Daniel, Dama dama (L.) X

® Na podstawie publikacji: JACHNO 1867b, 1868b, SCHAITTER 1868, LETTNER 1889.
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Stosunkowo rzadko obserwowano w XIX wieku w Puszczy popielicowate. JACHNO
(1867b, 1868b) wymienit dwa gatunki: popielicg, ktora jego zdaniem ,,pojawia sie z rzadka
w lasach puszczy sandomierskiej” oraz orzesznicg ,,w obszernym sosnowym lesie, po ktérym
leszczyna tu i 6wdzie znajduje si¢”. W 1867 roku specjalng uwage poswigcit Jachno nietope-
rzom. Sposrod pigeciu odnalezionych przez niego gatunkow do najbardziej interesujacych
nalezy karlik malutki, ktérego stanowiska sa rozrzucone w calej Polsce, jednak z Puszczy,
a takze z calej Kotliny Sandomierskiej, PUCEK i RACZYNSKI (1983) podali tylko stanowisko
z Trze$ni wymienione przez JACHNE (1868b)

Warto przy okazji odnotowac spostrzezenia fizjografow dotyczace szczurow. Zarowno
JACHNO (1867b) jak SCHAITTER (1868) zwracaja uwage, ze Rattus rattus zanika wypierany
przez R. norvegicus, a wigc zjawisko to nastapilo wczesniej niz na przetlomie XIX i XX wie-
ku, jak twierdza niektorzy autorzy (np. KOWALSKI 1973).

Szczegdlnie cenne sa pochodzace z XIX wieku informacje o ornitofaunie Puszczy Sando-
mierskiej. Znajdujemy je gldwnie u JACHNY (1868b) i SCHAITTERA (1968), a pojedyncze dane
takze u DZIEDUSZYCKIEGO (1880) i NOWICKIEGO (1866). Pierwszy z wymienionych przedsta-
wit listg 71 gatunkéw zebranych w okolicy Sokolnik (zgromadzong przy tej okazji kolekcje
ptakow Jan Jachno przekazat do Instytutu Technicznego). Wigkszo$¢ na tej liScie to — rzecz
jasna — gatunki pospolite, jednak co najmniej dziesi¢¢ zasluguje na uwage, jako wspdtczesnie
rzadkie i zagrozone (tab. II). Lista I. Schaittera jest znacznie obszerniejsza, zawiera 158 gatun-
kéw, w tym prawie 40 godnych uwagi, 21 gatunkéw zawartych w Polskiej Czerwonej Ksiedze
Zwierzat. Wiekszo$¢ danych tego autora prawdopodobnie odnosita si¢ jednak nie do Puszczy
Sandomierskiej a do Pogdrza — terendw polozonych na potudnie od Rzeszowa i od Wistoka.
W tabeli II zostaty uwzglednione tylko te gatunki co do ktérych istnieje pewnos¢ lub co naj-
mniej duze prawdopodobienstwo, ze zostaty odnotowane z interesujacego nas terenu.

Waznym zrédlem wiedzy o ptakach Puszczy Sandomierskiej w XIX wieku jest wydawane
we Lwowie czasopismo ,,L.owiec”, organ galicyjskiego Towarzystwa Lowieckiego. Zawarte
w nim informacje dotyczyly prawie wytacznie ptakéw townych lub uwazanych w XIX stule-
ciu za szkodniki. Dzisiaj wigkszo$¢ z nich to gatunki zagrozone wyginigciem i podlegajace
ochronie: lesne kuraki, orly i inne drapiezniki oraz sowy (tab. II). W ,Lowcu” zamieszczano
corocznie sprawozdania z wynikéw poprzedniego sezonu mysliwskiego. Miaty one czgsto
forme¢ bardzo prostego wykazu, ale np. w roku 1889 byla to tabela zatytutowana ,,Wykaz
zwierzyny, ubitej w ciagu r. 1888. zestawiony na podstawie dat urzgdowych przez G. Lettne-
ra, radcg lasowego”. Dane pochodzily z 74 galicyjskich powiatow, w tym czterech potozo-
nych na terenie Puszczy: Kolbuszowej, Mielca, Niska i Tarnobrzega. Wcze$niej cytowano juz
z tej tabeli liczby upolowanych w owym roku drapieznych ssakoéw. Dane dotyczace zabitych
w Galicji w tym samym czasie ptakow sg jeszcze bardziej wymowne: orty — 323, puchacze
448 (1), jastrzgbie, kobuzy i krogulce — 7560, sowy — 1388. W tym samym roku upolowano
na terenie Galicji 100 ghuszcow, 259 cietrzewi oraz 1331 jarzabkéw. Oczywiscie liczby te
dotycza tylko ptakéw upolowanych legalnie. Z ,fowca” dowiadujemy si¢ tez, Ze na terenie
Puszczy Sandomierskiej, migdzy Ropczycami a Tarnobrzegiem, klusownictwo bylto rozpo-
wszechnionym procederem. Do szczegdlnie wstawionych pod tym wzgledem nalezal podob-
no Majdan koto Huty Komorowskiej (m. in. ,,L.owiec”, 1884, tom 7, zeszyt 5).

Mimo, iz ptazami i gadami Jachno interesowatl si¢ bardziej niz innymi grupami zwierzat, nie
udato mu si¢ uzyska¢ ich petnej listy, w przypadku zab wymienit tylko dwa gatunki, z traszek
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— jeden (tab. III). Dziwi¢ moze brak gniewosza na liscie gadow, Jachno podkreslat zreszta, ze
w Galicji nigdzie go nie obserwowat. Dzi§ dos¢ czesto w Puszczy mozna spotkaé tego weza.
Na szczegolne wyeksponowanie zastuguje informacja o z6twiu blotnym, ktory wedtug Jachny
»przebywa we wszystkich wodach stojacych”, a ,,staw motycki szczegdlnie obfituje w nie”.
Interesujaca jest tez uwaga, ze jaszczurka zwinka jest w Puszczy rzadsza niz w innych regio-
nach Galicji, bardzo pospolita jest natomiast jaszczurka zyworddka. Do najpospolitszych
w Puszczy gadow nalezaly w XIX wieku zaskroniec 1 zmija. Rozpowszechnienie tej ostatniej,
przy niskim stanie oswiaty i wiedzy przyrodniczej Lasowiakdéw oraz braku zabezpieczenia
przed skutkami ukaszenia, skutkowalo totalnym tepieniem wszelkich gadow w Puszczy. Nie-
stety, taki stosunek do gadow jest i dzi$ czesto obserwowany na omawianym terenie.

JACHNO (1868b) podat poczatkowo wykaz tylko 12 gatunkow ryb lowionych w Wisle
w okolicy Sandomierza oraz 6 gatunkéw zebranych w wodach stojacych Puszczy. Pozniej
(JACHNO 1870a), na podstawie okazéw otrzymanych od swojego wuja Franciszka Popiela,
dat pehiejszy spis 29 gatunkow ryb ,,z rzek i przytokéow tzw. Sandomierskiej puszczy”
(etykiety — jak pisze Jachno — byly nieczytelne). Cho¢ dominowaty pospolite gatunki
(tab. 1V), byly na tej liscie rowniez ryby rzadko obecnie towione jak rzeczne certa i brzana,
oraz zwiazane ze zbiornikami stojacymi lub wolno ptynacymi, o mulistym dnie — lin, pi-
skorz, rézanka. Na uwage zastuguje zwlaszcza rozanka ze wzgledu na biologi¢ rozrodu
i powiazanie z matzami — samice sktadaja jaja do jamy skrzelowej skojek i szczezui. Ro-
zanka uwazana za gatunek zagrozony wyginigciem od 1995 roku jest w Polsce objeta
ochrong gatunkowa. Juz wowczas do rzadkosci nalezaly jesiotr i tosos. Wedlug Jachny to-
wione one byly tylko w Wisle, ale WALECKI (1864) oraz NOWICKI (1866, 1880) wymieniali
je jako towione réwniez w Sanie.

OGOLNA CHARAKTERYSTYKA SRODOWISKA PUSZCZY W XIX WIEKU

Mimo zasadniczych zmian jakie na przetomie XVIII i XIX wieku nastapity w stosunkach
wlasnosciowych oraz sposobie zagospodarowania ziemi, znaczna cze$¢ Puszczy Sandomier-
skiej jeszcze w drugiej potowie XIX wieku zachowywata niemal pierwotny charakter. Cho¢
prowadzona w nieprzemyslany sposob melioracja oraz dewastacyjna trzebiez laséw, zdazyty
juz doprowadzi¢ do degradacji niektdrych obszarow (rozwiewane piaski, o ktérych pisat
Jachno) w peryferyjnych czesciach Puszczy, to jej wnetrze, zwlaszcza w nizej potozonej pot-
nocnej czesci, pozostawato wciaz mato dostepne. Totez z jednej strony znajdujemy liczne
w XIX-wiecznej literaturze opisy Puszczy jako nieprzebytych lasow przypominajacych Pole-
sie lub nawet dzungle amerykanska (JACHNO 1867b, MNISZEK 1889, STECZYNSKI 1847),
z drugiej — obrazy wylesionych terendw nadwislanskich, z pojedynczymi jedynie drzewami
(ryc. 3). Nie ulega jednak watpliwosci, ze wciaz byta to Puszcza — wielki kompleks lesny,
z dominujacymi borami sosnowymi, a lokalnie z przewaga buczyn i gradéw (okolice Wélki
Niedzwiedzkiej 1 Wydrza) i z ptatami dabréw (okolice Sokolnik i Trzesni). W kompleksie
tym wystepowaly wszystkie krajowe gatunki drzew lasotworczych, a drzewostany miaty
zréznicowany wiek i strukture.

»Puszczanski” charakter XIX-wiecznej Puszczy Sandomierskiej potwierdza obecnos¢ wie-
lu gatunkéw zwierzat odnotowanych przez dwczesnych fizjografow. Sa to przede wszystkim
duze drapiezne ssaki: ry$, ktory w XIX wieku w Puszczy prawdopodobnie ostatecznie wygi-
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Tabela II. Wybrane gatunki ptakéw Puszczy Sandomierskiej w XIX wieku, nazewnictwo uwspotczesnione

wedtug TOMIALOICIA (1990).

Lp. Gatunek Zrédto Uwagi
1 2 3 4
| Soweczka, JACHNO 1868b | [okolice Sokolnik]
Glaucidium passerinum (L.)
2 | Kraska, Corracias garrulus L. JACHNO 1868b [okolice Sokolnik]
3 | Dzierzba czamoczelna, JACHNO 1868b | [okolice Sokolnik]
Lanius minor GMEL
Dzierzba rudoglowa, . .
4 Lanius senator L. (=L ruficeps?), JACHNO 1868b [okolice Sokolnik]
5 | Krzyzodziéb swierkowy, JACHNO 1868b | [okolice Sokolnik]
Loxia curvirostra L.
6 Cietrzew, Tetrao tetrix (L) JACHNO 1868b ,,dwa te gatunki Znajdujq SIQ najczqs’ciej W
JACHNO 1868b Bojanowskim lesie”
LETTNER 1889 »Wykaz zwierzyny ubitej w ciagu r. 1888”
. Kolbuszowa — 20, Mielec — 30, Nisko — 9
7 | Jarzabek, Bonasa bonasia (L.) Lowiec 1884a przez caty sezon ... zabito w Rzemieniu:
...jarzabki —9...”
Rozwadow: 16 + 8 (upolowane)
LETTNER 1884 »Wykaz zwierzyny ubitej w ciggu r. 1883”
Nisko — 21
LETTNER 1889 »Wykaz zwierzyny ubitej w ciggu r. 1888
8. | Cietrzew cd. Nisko — 15
Lowiec 1884b Rozwadow — 5 upolowanych ptakdéw
MNISZEK 1889 W rozwadowskich lasach toki... cietrze-
wia
DZIEDUSZYCKI »--.58 jeszcze ghuszee na rowninie w la-
1880 sach Rozwadowskich...”
LETTNER 1889 »Wykaz zwierzyny ubitej w ciggu r. 1888”
9 | Gluszec, Tetrao urogallus (L.) Mielec — 1, Nisko — 2
Lowiec 1884b Rozwaddéw — 1 + 1(upolowane)
MNISZEK 1889 W rozwadowskich lasach... toki ghuszca
¢ | Kureczka nakrapiana, JACHNO 1868b | [okolice Sokolnik]
Porzana porzana (L.)
Brodziec piskliwy, . .
11 Actitis hypoleucos (L.) JACHNO 1868b [okolice Sokolnik]
. L ,»gniezdzi si¢ corocznie w
12 | Bocian czarny, Ciconia nigra (L.) JACHNO 1868b Grebowskim lesie”
13 | Czapla nadobna, Egretta garzetta (L.) | JACHNO 1867b - blqtach kolo debowego lasu
trzesienskiego
14 | Orzet przedni, Aquila chrysaetos (L.) | SCHAITTER 1868 | ,,0kaz otrzymatem zpod Kolbuszowy”
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Tabela II. c.d

1 2 3 4
Kroétkoszpon, »otrzymatem go z okolicy Ranizowa
15 Circaetus gallicus (GMEL.) SCHAITTER 1863 gdzie go ubit hr. Rey”
Orzechowka, . . i
16 . SCHAITTER 1868 | ,,w lasach bojanowskich, lecz rzadka
Nucifraga caryocatactes (L.)
17 | Pluszcz, Cinclus cinclus (L.) SCHAITTER 1868 | ,,na brzegach Wistoka, lecz rzadki”
Lowiec 1884c »dropie na polach wielowiejskich...”
18 | Drop, Otis tarda L. NOWICKI 1866 ,,zablty...W. r. 184’18 koto .leka.. .
SCHAITTER 1868 | ,,...zreszta i na pétnocnej stronie od nas
napotykany i bity...”
19 | Warzecha, Platalea leucordia L. SCHAITTER 1868 »Jeden okaz otrzymalem”p rzed kilku laty
z Bud pod Glogowem...
20 | Bernikla, Branta bernicla (L.) SCHAITTER 1868 | »cden okaz otrzymalem ....zpod
Mokrzyszowa
21 | Puchacz, Bubo bubo (L.) (?) LETTNER 1889 | » Wykaz zwierzyny ubitej w ciagu . 1888

Mielec — 8, Tarnobrzeg — 9

nat, zbik (prawie do konca XIX wieku wykazywany z Puszczy w raportach towieckich) oraz
wilk. Liczne byly typowo lesne kuraki, zwlaszcza jarzabek. Do konca XIX wieku w okolicy
Mielca i Niska polowano na ghuszce i cietrzewie. Prawdopodobnie na terenie Puszczy odby-
waty legi niektore ptaki drapiezne, obecnie co najwyzej zalatujace tu sporadycznie, jak orzet
przedni (Ignacy Schaitter miat okazy m. in. z okolic Kolbuszowe;j i Lancuta) czy krotkoszpon
(okaz spod Ranizowa w kolekcji Schaittera). Pospolite musiaty by¢ sowy zamieszkujace duze
kompleksy lesne, m. in. puchacze, na ktére polowano jako na szkodniki (LETTNER 1889).
Soweczka, ktora JACHNO (1868b) odnotowat w okolicach Sokolnik (informacja zreszta nie-
pewna) rowniez preferuje starsze drzewostany jodtowe i swierkowe.

Potwierdzenie pierwotnego charakteru Puszczy znajdujemy w pozostawionej przez XIX-
-wiecznych przyrodnikéw wiedzy o bezkregowcach, bardzo przeciez fragmentarycznej. Cho-
dzi szczegodlnie o informacje dotyczace gatunkow rzadko obecnie spotykanych, uwazanych
za relikty lasow pierwotnych, zagrozonych wyginieciem, zastugujacych na ochrong. Spo-
$rod chrzaszezy nalezy od nich migdzy innymi pachnica Osmoderma eremita (SCOP.), chro-
niona w Polsce i w wielu innych krajach europejskich jako gatunek zagrozony wysokiego
ryzyka (VU) (SzwALKO 2004). Fakt, ze pachnic¢ podali niezaleznie od siebie trzej autorzy
XIX-wiecznych opracowan o chrzaszczach (JABLONSKI 1869, JACHNO 1880, SCHAITTER
1870), na podstawie materiatow zbieranych dorywczo w réznych czesciach Puszczy, Swiad-
czy, ze chrzaszcz ten musiat by¢ wowczas tutaj bardzo pospolity.

Do tej samej grupy gatunkoéw zwiazanych z pierwotnymi lasami mozna zaliczy¢ sprezyka
Ampedus elegantulus (SCHON.), kozki: Ergates faber (L.), Rhamnusium bicolor (SCHRANK.),
Necydalis major, Cerambyx cerdo L., zgniotka Cucujus sanguinolentus, jelonkowate Lucanus
cervus 1 Dorcus paralellopipedus, a takze bogatka Eurythrea quercus (HERBST) Zyjacego
w starych debach i podanego z Sokolnik przez M. LOMNICKIEGO (1874).
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Szczegdlne znaczenie dla zoogeografii dynamicznej majq informacje historyczne o gatun-
kach uwazanych obecnie za rzadkie, zagrozone, o charakterze reliktowym, a zwtaszcza o tak
zwanych elementach kierunkowych, a wigc osiagajacych granice wystepowania (gatunki gor-
skie, borealno gorskie, potudniowoeuropejskie).

Do gatunkéw zagrozonych bardzo wysokiego ryzyka (EN) zaliczany jest biegacz Carabus
clatratus L., wybitnie stenotopowy, higrofilny, wspdtczesnie w Polsce wystepujacy tylko na
kilku stanowiskach, gltéwnie w dolinie Biebrzy (PAWLOWSKI 2004b). JACHNO (1880) pisat
o tym gatunku ,,Liczny w lasach kotowowolskich za korg starych powalonych drzew”, takze

Tabela III. Ptazy (Amphibia) i gady (Reptilia) Puszczy Sandomierskiej w XIX wieku (JACHNO 1867b);
nazwy uwspotczesniono za BERGER i in. (1969), oryginalne Jachny w uwagach.

Lp Gatunek | Uwagi

Amphibia

Triton cristatus, ,,w wodach stojacych... takze w lasach...

—_

Traszka, Triturus cristatus (LAUR.).

za korg starych debow”
2 | Rzekotka, Hyla arborea (L.)
3 | Zaba trawna, Rana temporaria L. ~Rana platyrrhina”
4 | Zaba moczarowa, Rana arvalis NILS. ~Rana oxyrrhina”, ,jest rzadsza od zaby szerokomordki”
5 | Kumak nizinny, Bombina bombina (L.) | Bombinator igneus, ,,;rzadko po rowach woda zalanych”
6 | Grzebiuszka, Pelobates fuscus (LAUR.) | ,jest tu nader pospolity”
7 | Paskowka, Bufo calamita LAUR. W Nadbrzeziu”, ,,w Sokolnikach”
8 | Ropucha zielona, Bufo viridis LAUR. Bufo variablis, ,na catej przestrzeni pospolita”
9 | Ropucha szara, Bufo bufo (L.) Bufo cinereus, ,nalezy w puszczy do rzadszych”
Reptilia

Emys europaea, ,,we wszystkich wodach stojacych, staw

1| Z6tw blotny, Emys orbicularis (L.) motycki szczegdlnie obfituje w nie”

Tropidonotus natrix, ,,w wilgotnych...lasach bardzo

2 | Padalec, Anguis fragilis L. czesto”

3 | Zwinka, Lacerta agilis L. ,;hie jest tak pospolitg jak w innych stronach Galicyi”

Lacerta crocea, ,,pojawia si¢ w puszczy sandomierskiej w

4 Zyworédka, Lacerta vivipara JAQ. wikszej ilodci”

Zaskroniec, Natrix natrix (L.) »pospolity na catej przestrzeni”

6 | Zmija, Vipera berus (L.) ,,W sandomierskiej puszczy...pojawia si¢...w wielkiej ilosci”

SCHAITTER (1870) wykazat go z okolic Rzeszowa. Kilka innych biegaczy stwierdzonych
w XIX wieku z Puszczy Sandomierskiej jak Carabus scabriusculus OLIV. 1 C. ulrichii
GERM., to rzadkie w Polsce gatunki. Pierwszy znany jest tylko z kilku potudniowo-wschod-
nich regionow, skad po raz pierwszy odnotowat go Jabtonski w Wdlce Niedzwiedzkiej. Dru-
gi, odnotowany takze z Wolki Niedzwiedzkiej przez Jabtonskiego, jest takze gatunkiem cie-
ptolubnym. Przytoczone przyktady wskazuja na szczegdlna cecha srodowiska przyrodniczego
Puszczy Sandomierskiej obserwowang takze obecnie — wspotobecnosé gatunkow o skrajnie
odmiennych wymaganiach ekologicznych, a zarazem réznych z zoogeograficznego punktu
widzenia elementow kierunkowych.
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Tabela IV. Ryby (Pisces) wykazane z Puszczy Sandomierskiej w XIX wieku przez Jana JACHNE (1867b,
1868b, 1870a); Nazewnictwo uwspotczesniono wedtug REMBISZEWSKIEGO i ROLIK (1975) oraz BRYLIN-
SKIEJ i in. (2000).

Lp Gatunek JACHNO Uwagi

1 | Jesiotr zachodni Acipenser sturio L. 1867b W Wisle pod Sandomierzem”
2 | Losos Salmo salar L. 1868b ,»W Wisle pod Dzikowem”

3 | Szczupak Esox lucius L. 1867b, 1870a | ,,w Wisle pod Sandomierzem”
4 | Bolen Aspius aspius (L.). 1870a

5 | Kara$ Carassius carassius (L.) 1867b, 1870a | ,,w Wisle pod Sandomierzem”
6 | Karas$ srebrzysty Carassius gibelio (BLOCH) 1870a

7 | Lin Tinca tinca (L.) 1867b, 1870a | ,,z wod stojacych”

8 | Karp Cyprinus carpio L. 1867b, 1870a | ,,w Wisle pod Sandomierzem”
9 | Brzana Barbus barbus (L.) 1867b, 1870a | ,,w Wisle pod Sandomierzem”
10 | Rézanka Rhodeus amarus (BLOCH) 1867b, 1870a | ,,z wod stojacych”

11 | Krap Blicca bjorkna (L.) 1870a

12 | Leszcz Abramis brama (L.) 1867b, 1870a | ,,w Wisle pod Sandomierzem”
13 | Rozpidr? Abramis vetula 1870a

14 | Certa Vimba vimba (L.) 1870a

15 | Kielb Gobio gobio (L.) 1870a

16 | Swinka Chondrostoma nasus (L.) 1867b, 1870a | ,,w Wisle pod Sandomierzem”
17 | Ukleja Alburnus alburnus (L.) 1870a

18 | Pto¢ Rutilus rutilus (L.) 1870a

19 | Wzdrega Scardinius erythrophthalmus (L.) 1870a

20 | Koza Cobitis taenia L. 1867b, 1870a | ,,z wod stojacych”

21 | Piskorz Misgurnus fossilis (L.) 1867b, 1870a | ,,z wod stojacych”

22 | Sum Silurus glanis L. 1867b, 1870a | ,,w Wisle pod Sandomierzem”
23 | Wegorz Anguilla anguilla (L.) 1867b, 1870a | ,,w Wisle pod Sandomierzem”
24 | Migtus Lota lota (L.) 1867b, 1870a | ,,z wod stojacych”

25 | Ciernik Gasterosteus aculeatus L. 1867b, 1870a ,»Z wod stojacych”

26 | Sandacz Lucioperca lucioperca (L.) 1867b, 1870a | ,,w Wisle pod Sandomierzem”
27 | Jazgarz Acerina cernua (L.) 1867b, 1870a ,,W Wisle pod Sandomierzem”
28 | Okon Perca fluviatilis L. 1867b, 1870a

29 | Jelec Leuciscus leuciscus (L.) 1870a

Wiasciwos¢ t¢ potwierdzaja takze XIX-wieczne wykazy innych bezkrggowcdw, na przy-
ktad $limakow ladowych (Gastropoda terrestria). Do grupy gatunkéw gorskich nalezy prze-
zrotka Semilimax semilimax (FER.)”, wykazana przez Jachne z Sokolnik, a pdzniej potwier-
dzona przez DZIECZKOWSKIEGO i KASPRZAKA (1977) z Ptaskowyzu Kolbuszowskiego, gatu-
nek gorski, typowo lesny, ze wzgledu na zagrozenie wyginigciem umieszczony niedawno na
Czerwonej Liscie (WIKTOR, RIEDEL 2002). Inny gorski gatunek ze wspdtczesnej Czerwonej
Listy, slimak cieniolubny Perforatella umbrosa (PFEIF.) zostat podany przez Jachng z pobrze-
zy Wisty migdzy Nadbrzeziem a Chwatowicami. W tych samych okolicach Jachno zbierat

) JACHNO (1870a) podat ten gatunek pod nazwa, Vitrina elongata DRP.
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trzy gatunki cieptolubnych i wapniolubnych §limakéw: Perforatella bidentata (GMEL.), Ceci-
lioides acicula (O. F. MULL.) oraz Cepaea vindobonensis (FER.), a w sasiedniej Wielowsi
i Chwatowicach — §limaka zéttawego Helix lutescens ROSSM., ktory jest zaliczany do elemen-
tu dacko-podolskiego (RIEDEL 1988), a jako rzadki i zagrozony — objety w Polsce ochrong
gatunkowa.

Nie zostaty dotychczas potwierdzone informacje o wystgpowaniu dwodch interesujacych
gatunkoéw pajakow podanych przez JACHNE (1872a): Zygiella montana, gatunku gorskiego
oraz Cheiracanthium punctorium, rzadkiego gatunku cieptolubnego. O watpliwosciach na ten
temat przedstawionych przez arachnologdéw (PROSZYNSKI i STAREGA 1971) byla juz wyzej
mowa. Wyniki nowszych badan prowadzonych nad pajakami na terenach wyzynnych wska-
zuja na mozliwos$¢ wystgpowania obu gatunkdw na omawianym terenie.

Wsréd kregowcodOw najbardziej jaskrawym przyktadem wspdtwystgpowania w XIX wie-
ku na omawianym terenie skrajnie odmiennych elementéw zoogeograficznych i ekologicz-
nych byta obecnos¢ dropia w okolicy Niska (NOWICKI 1866), w bliskim sasiedztwie tzw.
rozwadowskiej kniei obfitujacej w typowo puszczanskie kuraki. Pojawienie si¢ tego ptaka
bylo $wiadectwem postepujacego odlesienia i stepowienia obszaréw polozonych wzdtuz
okalajacych Puszczg duzych rzek: Sanu, a takze prawdopodobnie Wistoka — SCHAITTER
(1868) wymienit dropia z terenéw polozonych na pdinoc od Rzeszowa (potudniowe frag-
menty Puszczy).

Informacja o krasce w okolicy Sokolnik, podana przez JACHNE (1868b), wskazuje na zréz-
nicowanie krajobrazu i obecnos¢ starych, dziuplastych drzew w sasiedztwie terenéw otwar-
tych, ekstensywnie uzytkowanych przez cztowieka. Podobne zreszta preferencje siedliskowe
wykazuja dwa gatunki dzierzb (rudogtowa i czarnoczelna), obecnie w Polsce rzadkie i zagro-
zone wyginigciem, a ktére JACHNO (1868b) rdwniez odnotowat w okolicy Sokolnik.

Niektére informacje XIX-wiecznych przyrodnikéw stanowig potwierdzenie waznej roli
Puszczy Sandomierskiej (i ogdlnie Kotliny Sandomierskiej) jako szlaku wedrowek wielu pta-
kéw, zwlaszcza wodnych i wodno-btotnych. Dzisiaj ta rola mogta w przypadku niektérych
gatunkow ulec ostabieniu w stosunku do przesziosci ze wzglegdu na drastyczne zmniejszenie
powierzchni terendw zabagnionych, torfowisk, zanikanie naturalnych zbiornikow wodnych,
starorzeczy. Odnotowanie przez JACHNE (1867b) czapli nadobnej ,,na btotach koto debowego
lasu trzesienskiego”, a przez SCHAITTERA (1868) bernikli kotlo Mokrzyszowa, warzechy pod
Budami Gtogowskimi, kormorana matego w Bratkowicach, moze by¢ interpretowane jako
efekt okresowych migracji tych gatunkow (w przypadku bernikli — zimowych wedréwek
z p6inocy na potudnie). Niektore ptaki mogly w owym czasie odbywaé legi na terenie Pusz-
czy korzystajac z rozpowszechnienia dogodnych dla nich srodowisk. Znaczenie Kotliny San-
domierskiej, a zwlaszcza doliny Sanu, jako szlaku migracyjnego ptakéw potwierdzaja wspot-
czesne systematyczne badania i obserwacje (KUNYSZ, HORDOWSKI 2000, GRZYBEK, KUZIEM-
KO 2001 i in.).

Oprocz tych skrajnych przyktadow gatunkow migrujacych czy zalatujacych, a nie naleza-
cych do naszej fauny, warto zwrdci¢ uwage na inne, wymieniane przez JACHNE (1868b)
z okolic Sokolnik ptaki jak derkacz, czajka, kureczka nakrapiana, brodziec piskliwy, bekas
kszyk, cyranka, ktére obecnie wykazuja zmiany regresywne, zwtaszcza na potudniu Polski
i naleza tam do rzadkosci lub w ogole nie sa wykazywane. Zmiany te sa skutkiem niewlasci-
wie pojetej melioracji bagien i torfowisk, a takze z osuszenia i degradacji pierwotnie podmo-
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ktych zbiorowisk lesnych. MNISZEK (1889) w relacji z ,,rozwadowskiej kniei” pisal — by¢
moze z charakterystyczna dla mysliwych przesada — o ,,niezliczonych rojach stonek” w la-
sach nalezacych do ks. Lubomirskiego. Sadzac na podstawie rocznych raportow towieckich
G. Lettnera (m. in. LETTNER 1889) rocznie na terenie Galicji, w trakcie oficjalnych polowan,
zabijano po kilka tysigcy stonek, kilkanascie tysigcy kszykow i dubeltow, kilkaset dzikich
gesi. W 1889 roku w samym tylko powiecie Kolbuszowa upolowano 126 ,.kszykéw i dubel-
tow” w powiecie Tarnobrzeg — 107 slonek, a w powiecie Rzeszéw — 140 stonek i 280
,»kszykow i dubeltow”. Juz wowczas zauwazono spadek liczebnosci tych ptakéw. W. Dziedu-
szycki w 1880 roku pisal: ,,u nas do niedawna byto duzo btot, na ktorych dubelty si¢ gniez-
dzity. Blota te lggowe co roku si¢ zmniejszajg i liczba dubeltow u nas w ogdlnosci zmniejsza
si¢ bardzo” (cytat za KUNYSZEM i HORDOWSKIM 2000).

Negatywne zmiany wynikajace z osuszenia terenu obserwujemy takze w przypadku innych
grup zwierzat. Szczegolnie jaskrawy jest przyktad zotwia btotnego, o ktdrym w potowie XIX
wieku JACHNO (1867b) mogt napisac ,,Przebywa we wszystkich wodach stojacych...” W XX
wieku brak juz udokumentowanych informacji o wystepowaniu tego gatunku w Puszczy San-
domierskiej. W ,,Polskiej Czerwonej Ksiedze Zwierzat” jego obecny krajowy status okreslaja
zdania ,,0d ubieglego stulecia zanikajacy. Chroniony.” a ranga zagrozenia oceniana jest jako
EN (JABLONSKI A. 2001). Z6tw chroniony jest w catej Europie na podstawie Konwencji Ber-
nenskiej, Konwencji Ramsarskiej oraz Dyrektywy Siedliskowej. Za gldwng przyczyne wy-
mierania gatunku uwaza si¢ niekorzystne zmiany siedliskowe.

Mozna spodziewac sig, ze do drastycznych zmian doszto takze w przypadku ryb. Ichtiofauna
nie byla wprawdzie doktadnie zbadana w XIX wieku, ale lista gatunkdéw jaka mozna zestawic
na podstawie owczesnych prac §wiadczy o stosunkowo znacznej réznorodnosci (tab. IV). Jest
ona nawet bogatsza migdzy innymi niz wspolczesna lista gatunkdw ryb Roztocza sporzadzona
w oparciu o doktadne badania przez DANILKIEWICZA (1994). Rdznorodno$¢ puszczanskiej ich-
tiofauny wynikata z bogatej sieci hydrograficznej tego obszaru, na ktora sktadaty si¢ liczne,
roznej wielkosci cieki, starorzecza (tzw. sanniska i wisliska), zbiorniki torfowiskowe, jeziorka,
a takze duze rzeki stanowiace granice regionu. Sie¢ lokalnych zbiornikow i ciekéw byta corocz-
nie zasilana przez wody powodziowe Wisty i Sanu. Budowa watéw przeciwpowodziowych,
budowa kanaléw melioracyjnych, regulowanie koryt rzecznych na terenie Puszczy doprowadzi-
ly do dramatycznego jej osuszenia. Do tego doszly zmiany ogdlne, dotyczace catego kraju lub
nawet kontynentu (fluktuacje klimatyczne, kwasne deszcze, regulacja duzych rzek karpackich
itp.). Musiato to doprowadzi¢ do zubozenia ichtiofauny, jednak wobec braku aktualnych, cato-
Sciowych badan w tej dziedzinie trzeba si¢ tutaj ograniczy¢ do kilku tylko przyktadéw.

Od lat 60-tych brak informacji o wystegpowaniu jesiotra zachodniego i tososia w przylega-
jacych do Puszczy odcinkach Sanu i Wisly. Jesiotr jest uznany za gatunek wymarty dla wéd
krajowych, a toso$§ — za krytycznie zagrozony (Polska Czerwona Ksigga Zwierzat. Kregow-
ce). Do gatunkéw zagrozonych w kategorii nizszego ryzyka zaliczono w Polskiej Czerwonej
Ksigdze m. in. rozankg oraz piskorza. Oba te gatunki sg u nas obj¢te obecnie ochrong. W XIX
wieku oba byly odnotowane w Puszczy Sandomierskiej przez JACHNE (1867a, 1870b). W naj-
nowszych opracowaniach BRYLINSKIEJ (2000) i PRZYBYLSKIEGO (2001a, 2001b) nie umiesz-
czono jednak na mapie krajowego rozmieszczenia rdzanki i piskorza ich stanowisk w Pusz-
czy Sandomierskiej, by¢ moze z powodu niewystarczajacego stanu ich zbadania, zwtaszcza
w przypadku rézanki.
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Piskorzowi trzeba poswieci¢ nieco wigcej uwagi takze z innej jeszcze przyczyny. Jest to
gatunek wymierajacy w Polsce z powodu zmian spowodowanych w $rodowiskach przez
cztowieka takich jak regulacja rzek, niszczenie starorzeczy, osuszanie bagien itp. Wedlug
relacji etnografow, na przyktad Franciszka Kotuli, ryba ta miata w XIX wieku wielkie zna-
czenie dla egzystencji Lasowiakow, zwlaszcza w pdinocnej czesci Puszczy i zwlaszeza na
przedndéwku, stanowiac dla ubogich chtopéw wazne Zrédto biatka i thuszczu, podobnie jak
zbierane nad woda nasiona manny mielec stanowity dla nich wazne Zrédlo weglowodanow
(KoTuLA 1968). Wysuszone piskorze w zimie stuzyly nie tylko jako pokarm, ale — dzieki
duzej zawartosci thuszczu — takze do o$wietlania pomieszczen.

Warto przy okazji zauwazy¢, ze w opracowaniach etnograficznych mozna znalez¢ wiele
interesujacych informacji o $rodowisku przyrodniczym w XIX wieku. Franciszek Kotula
zwracal uwage na ogromna rolg wody w zyciu mieszkancéw Puszczy Sandomierskiej, mig-
dzy innymi w okolicy Grgbowa. Znajdowaly si¢ tu liczne, wigksze i mniejsze bezodptywo-
we zbiorniki wodne zwane jeziorami. Rzeka bardzo kaprysna, wciaz zmieniajaca koryto, byt
Leg. Wiosenne roztopy 1 powodzie sprawiaty, ze najpewniejszym $rodkiem lokomocji mig-
dzy wioskami, a nawet migdzy poszczeg6lnymi zagrodami byly todzie. Z powodu nadmiaru
wody i jej kaprysow w potnocnej czesci Puszczy uprawa roli stawata si¢ nieoptacalna. Na-
wet jesli hodowano duzo bydta i trzody chlewnej, zwierzeta te byly utrzymywane w stanie
potdzikim. Na przednéwku od glodu ratowaly ryby — wedtug Franciszka Kotuli byly to
gléwnie piskorze — oraz nasiona manny wodnej zbierane zazwyczaj na ptytkich rozlewi-
skach zwanych ,,ptasiami” z powodu wielkich ilosci ptactwa wodnego, ktore w takich miej-
scach chetnie Zerowato.

Aby zrekonstruowac stan §rodowiska przyrodniczego Puszczy Sandomierskiej w XIX wie-
ku nalezatoby jeszcze siggna¢ do wielu innych zrodet jak mapy katastralne pochodzace z tego
okresu, mapy kwatermistrzostwa, w wigkszym stopniu wykorzysta¢ informacje zawarte
w ,,Stowniku geograficznym Krolestwa Polskiego i innych krajéw stowianskich...”. Zadanie
tego artykutu bylo jednak skromniejsze — przedstawienie analizy opracowan przyrodniczych
opublikowanych w XIX wieku.
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SUMMARY

[Liana A. 2009. The Sandomierz Forest (Puszcza Sandomierska) as a subject of physiographi-
cal researches in 19" century. Nowy Pam. Fizjogr., Warszawa, 6 (2007) (1-2): 2-32.]

For a reason of present faunal studies which are being done in the Sandomierz Forest
(central part of the Sandomierz Basin in the Podkarpackie province, Poland) the earliest na-
ture researches of this area, carried out in the 19™ century, was reviewed. Contents of papers
written by more than 10 authors who dealt with nature research were analyzed. Stanistaw
STASZIC (1755—-1826) was the first researcher interested in geomorphology of this region. He
paid attention to the role of the Vistula and other rivers in the genesis of the regional land-
scape. Antoni REHMAN (1840-1917), Wincenty JABLONSKI (1824—1895), Jan JACHNO (1840—
1895) and Ignacy SCHAITTER were the most active researchers of discussed area. Jan JACHNO
was the most versatile. He gathered information about plants, snails and bivalves, beetles,
spiders, fishes, amphibians, reptiles, birds and mammals as well as fossils of the north part of
the Forest. Wincenty JABLONSKI described vegetation and beetles of Lezajsk vicinity. Ignacy
SCHAITTER published a checklist of butterflies, moths and beetles as well and a register of
birds and mammals collected near Rzeszow. Some scanty information can also be found in
papers written by others authors.

We know from these analyses that in the 19™ century, primeval forest covered a large part
of the Sandomierz Forest. It consisted mainly of wetlands and was scarcely accessible to man.
Pines A pinewood was a predominant in the northern part although oak and ash trees had a
significant part in the regional tree stand. In southern part of the Sandomierz Forest especially
in the vicinity of Lezajsk, there were mainly deciduous forests with beech, lime and horn-
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beam trees predominant. The presence of such mammals as lynx and wild cat (last specimens
killed in the middle of the century) and frequent appearance of typical forest-inhabiting Galli-
formes as black grouse, capercaillie, and hazel grouse confirmed the primary character of
these forests. Common occurrence of the marsh turtle Emys orbicularis was an evidence of
many water and swampy areas and their primary character. Notes on some bird species alien
to the Polish avifauna (e.g. little egret, spoonbill, and brent goose which also today are ob-
served) are evident that for a long time the Sandomierz Forest has been a crucial migratory

route for birds from the south-east to north-west in springtime and to south-east in autumn
and winter.
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