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Abstract

The authors summarize data on dragonflies of the Sandomierz Basin — the largest of the Polish Subcarpa-
thian basins. New materials from 78 sites are analysed as well as information derived from 64 publications
and the so-called grey literature. Data on the occurrence of 68 species (92% of the national fauna) were com-
piled and commented, of which 67 have been contemporary found. The state of knowledge of individual are-
as of the region and its role in the protection of dragonflies was evaluated. The most urgent research needs
and optimal directions for further research were given.
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WSTEP

Kotlina Sandomierska jest najwicksza z polskich kotlin przedkarpackich: rowninnych re-
giondéw lezacych miedzy Karpatami i pasem wyzyn, powstalych podczas alpejskich ruchow
gorotworczych. Jest to obszar zréznicowany pod wzglgdem warunkow siedliskowych i cen-
ny przyrodniczo (KONDRACKI 2009). Jednak jego fauna jest poznana nierownomiernie, z wie-
lu czescei Kotliny brak danych, sa one fragmentaryczne i czesto nieaktualne — nawet dla grup
zwierzat ogblnie dobrze zbadanych, jak ptaki (SIKORA i in. 2009) czy ptazy i gady (GLOWA-
CINSKI, SURA 2018). Nie inaczej jest w przypadku wazek (Odonata): wedtug BERNARDA i in.
(2009) omawiajacych stan wiedzy na 2008 r., wzglednie dobrze zbadane byty niektore ob-
szary na obrzezach regionu, za$ o jego czesci centralnej wiadomo byto niewiele lub nic. Tak-
ze pozniej pojawito si¢ niewiele opracowan zawierajacych wickszg ilo§¢ danych (BuczyNski,
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LABEDZzKI 2012; Lis 2015; BuczyNsKkI i in. 2019b; BoBREK 2021). Jest to stan rzeczy nieko-
rzystny dla wiedzy o samych wazkach, ale tez dla ochrony przyrody. Dotychczasowe dane
wskazuja, ze Kotlina Sandomierska to obszar wazny dla utrzymania bogactwa gatunkowego
odonatofauny oraz zachowania wielu cennych gatunkéw i ich siedlisk (m.in. BERNARD 1 in.
2009; BuczyNski, LABEDzKI 2012; MICHALCZUK 2012; BuczyNskiI i in. 2019b; WiLk 2019,
2020; BoBREK 2021). Bez dobrej znajomosci zasobow, trudno je chroni¢. Wazki sg takze
wskaznikami jako$ci siedlisk 1 réznorodnosci biologicznej (BULANKOVA 1997; OSBORN 2005;
GERLACH 1 in. 2013; KIETZKA 2019). Zatem poznanie ich rozmieszczenia geograficznego, zgru-
powan, wystepowania gatunkéw ,.specjalnej troski” — mogloby zwigkszy¢ skutecznos¢ ochro-
ny ekosystemow wod powierzchniowych i obszaréw podmoktych Kotliny Sandomierskie;.

Cele autorow niniejszej pracy to: (a) zebranie danych o wazkach Kotliny Sandomierskiej
zawartych w powstatych dotychczas opracowaniach; (b) uzupehienie ich o dane wiasne; (3)
opracowanie syntezy wszystkich danych — do oceny stanu biezacego fauny i wiedzy o niej
oraz jako punktu wyjscia do dalszych badan.

Niniejszg prace dedykujemy $p. prof. dr hab. Annie Lianie — milo$niczce, niestrudzonej
badaczce 1 propagatorce badan Kotliny Sandomierskiej.

METODY [ MATERIAL

Teren badan

Kotlina Sandomierska, w klasyfikacji fizycznogeograficznej makroregion w obrebie pro-
wincji Karpat Zachodnich z Podkarpaciem Zachodnim i Pétnocnym, a w ich obrebie — pod-
prowincji Podkarpacia Pdinocnego, to rozlegle (ok. 15 000 km?) zapadlisko tektoniczne le-
zace u podndza Karpat. Niemal w catosci lezy ona w Polsce, tylko jej koniuszek nalezy do
Ukrainy (nazwa ukrainska regionu to Nadsjan’ka kotlowina). Rzezba terenu Kotliny Sando-
mierskiej jest przewaznie rOwninna, wysokosci bezwzgledne wynoszg 135-280 m. Kotling
cechuje duza migzszos$¢ osadéw miocenskich. Czwartorzedowe gliny 1 piaski tworza grubsze
warstwy (do 20-30 m) tylko w dolinach rzecznych. W pokrywie glebowej przewazajg gleby
bielicowe na piaskach, mato jest brunatnoziemow, gleby torfowe wystepuja tylko lokalnie.
Wiele obszarow jest intensywnie uzytkowanych rolniczo. Z niegdy$ pokrywajacej Kotling
zwartej puszczy, tworzonej przez lasy mieszane i iglaste, dzi$ pozostaly gtéwnie: lezaca na
zachod od Krakowa Puszcza Niepotomicka oraz polozone na wschodzie regionu Puszcza
Sandomierska, Lasy Janowskie i Puszcza Solska (KONDRACKI 2009).

Skrajem zachodnim i pétnocno-zachodnim omawianego regionu ptynie Wista, ktorg zasi-
laja rzeki karpackie — najwicksze z nich to: Raba, Wistoka, Wistok i San. Wpadaja do nich
liczne cieki nizszego rzedu (KONDRACKI 2009). Istotng cecha stosunkow wodnych jest zwia-
zana z tym dwudzielno$¢ terytorialna: obszary wysoczyznowe sg uwodnione wyraznie ina-
czej (stabiej), niz doliny duzych rzek (WILGAT, KOWALSKA 1975).

Wigksza cz¢é¢ Kotliny Sandomierskiej jest uboga w mokradta, w tym w torfowiska. Wy-
jatek od tej reguly stanowia obszary lesne na pétnocnym wschodzie regionu (WORONKO, LE-
NARTOWICZ 2005). Te same obszary, a zwlaszcza Lasy Janowskie, sa tez bardzo bogate
w stawy rybne (FJALKOWSKI 1997).

SToPA-BORYCZKA 1 BORYCZKA (2005) zaliczyli cze$¢ zachodnig omawianego regionu do
klimatycznej dzielnicy tarnowskiej, ktora wraz z dzielnicg wroctawska naleza do najcieplej-
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szych 1 najsilniej ustonecznionych w Polsce: §rednia temperatura roczna ok. 8,5°C, roczna
suma ustonecznienia ok. 1600 godzin. Cechuja jg tez dlugie: lato termiczne (powyzej 95 dni)
1 okres wegetacyjny (225 dni). Natomiast obszary wschodnie Kotliny naleza do dzielnicy
sandomiersko-rzeszowskiej, tylko nieznacznie chtodniejszej, zwlaszcza zima. Nowsze dane
IMGW-PIB (2022) dla trzydziestolecia 1991-2020 wskazuja, ze niemal caty obszar od Kra-
kowa do Tarnobrzega cechuje $rednia roczna temperatura powietrza przynamniej 9°C. Uslo-
necznienie wynosito 1650-1850 godzin. Roczna suma opadéw w czesci potudniowej
regionu wynosita ok. 700 mm, na péinocy (wokot Sandomierza): 550-600 mm.

Analiza piSmiennictwa

Przeanalizowano wszystkie dostepne publikacje oraz tzw. szarg literature: prace doktor-
skie 1 magisterskie, raporty z wypraw przyrodniczych. Wyszukiwano je w archiwach auto-
réw, bibliotekach instytucji naukowych i Internecie.

Dane o wazkach Kotliny Sandomierskiej znaleziono w 64 zrodtach: 43 artykutach i donie-
sieniach naukowych, 6 rozdziatach w monografiach, czterech komunikatach konferencyj-
nych, trzech monografiach naukowych, dwoch rozprawach doktorskich, dwoch pracach
magisterskich, trzech ekspertyzach i jednej publikacji internetowej. Na potrzeby analizy fau-
nistycznej mozna te zrodta podzieli¢ na trzy grupy:

1) konkretne informacje, odnoszace si¢ do miejscowosci lub matego obszaru i mozliwe
do przyporzadkowania przynajmniej z przyblizeniem do kwadratu UTM 10x10 km, zawie-
ra 56 prac: DziEDzIELEWICZ (1867, 1868, 1891, 1902); PRUFFER (1920); ZACWILICHOWSKI
(1922); FUDAKOWSKI (1924); ZACWILICHOWSKI (1927); FUDAKOWSKI (1932); RYMAR (1936);
MikULSKI, TARWID (1951); MIELEwWCZYK (1973); LABEDzKI (1985); BuczyNski (1994,
1995); LIANA (1997); BuczyNski (1998a, 1999); BERNARD (2000); BuczyNskr (2000a,
2000b); KRrROLIK (2000); BuczyNski (2001, 2002, 2003); HENDRIKS, VAN BEMMELEN (2003);
Paszko (2003); BuczyNski (2005); BERNARD, BuczyNski1 (2006); BuczyKNskI i in. (2006);
BERNARD, BuczyKski (2008); ANONIM (2009); BERNARD i in. (2009); BUCzyNsKI i in.
(2009); DAarAz (2009, 2011); BuczyNski, £ABEDzKI (2012); Lis (2012); Lis, BuCzyNsKi1
(2012); MicHALCzUK (2012); CzucHA (2014); DroGON (2014); BuczyNsk1 (2015); Bu-
CZYNSKI i in. (2015); Lis (2015); RycHtA 1 in. (2015); CzucHA (2016); LABEDZKI (2018);
BuczyNski, BIELAK-BIELECKI (2019); BuczyNsKI i in. (2019b); WILK (2019); MICHALCZUK
i1in. (2020); WiLK (2020); BOBREK (2021); BuczyNski1, BIELAK-BIELECKI (2021); TANCZUK,
Boiar (2021);

2) druga grupa prac to rozdziaty ,,Polskiej czerwonej ksiegi zwierzat. Bezkregowce” (BER-
NARD 2004a, 2004b; BuczyNski 2004; BuczyNskI, ToNczyk 2004). Wystepowanie gatunkow
przedstawiono w nich na mapie z siatkg koordynatow geograficznych odbiegajaca od siatki
UTM. Mozna wigc wskaza¢ tylko przyblizone potozenie uwzglednionych stanowisk. Jednak
uwzglednione dane pochodzg z badan, ktérych wyniki przedstawiono szczegdélowo w innych
opracowaniach (np. LABEDzKI 1985; BuczyNskl 1998a; BERNARD 2000; BuczyNski 2001,
2003; BERNARD, BuczyNsk1 2008; BuczyNski1, LABEDZKI 2012);

3) opublikowano tez komunikaty konferencyjne, w ktorych informacje o wystgpowaniu
gatunkoéw odnosza si¢ ogolnie do Lasow Janowskich: BuczyXski (1996, 1998b); BuczyNski,
LABEDZKI (2004); BUCzyNsKI 1 in. (2016). Wszystkie sa oparte na danych prezentowanych
szczegotowo przez BuCZyNSKIEGO 1 LABEDZKIEGO (2012).
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Biorgc pod uwage powyzsze informacje, mapy UTM wygenerowane na potrzeby niniej-
szej pracy oparto tylko na pracach z pierwszej grupy. Uwzglednienie grupy drugiej i trzeciej
wymagatoby zaznaczania centrum danego obszaru lub przyblizonego przedstawiania lokali-
zacji czgSci stanowisk, co generowatoby btedy — i, co nie jest potrzebne przy dostepnosci
szczegotowych danych w innych publikacjach.

Nowe dane

Uwzglednione w ,,Wynikach” dane niepublikowane pochodza z badan prowadzonych
przez autoréw niniejszej pracy w latach 1994-2022. Regularne prace prowadzono tylko:
w latach 2002-2004 na pograniczu Kotliny Sandomierskiej i Roztocza, w latach 2006 1 2007
na pograniczu Kotliny z Pogérzem Zachodniobeskidzkim, w 2020 r. w Lasach Janowskich.
Inne materialy zebrano najcze¢sciej przy okazji wyjazdow rozpoznawczych, pojedynczych
lub w najlepszym razie bardzo nieregularnych.

Dane nowe obejmuja takze materiaty zebrane przez pierwszego autora niniejszej pracy do
»Atlasu rozmieszczenia wazek (Odonata) w Polsce” (BERNARD i in. 2009) — nie byly one nig-
dzie publikowane w formie szczegdtowe;.

Lowiono wazki doroste siatkg entomologiczng, obserwowano je przyzyciowo golym
okiem i przez lornetke, okreslajac liczebnos¢ poszczegdlnych gatunkow, odnotowujac prze-
obrazenia i obecno$¢ osobnikow teneralnych, rejestrujac behawior rozrodczy. Niekiedy to-
wiono tez larwy czerpakiem hydrobiologicznym, sporadycznie zbierano wylinki. Ogétem
zebrano: 572 obserwacje imagines (dzien / stanowisko / gatunek), 675 larw i 85 wylinek. Lo-
kalizacje badanych stanowisk przedstawiono na ryc. 1, za$ ich list¢ wraz z latami badan —
w tab. I.

Gatunki stwierdzone na poszczegélnych stanowiskach przyporzadkowano do jednej
z trzech kategorii: A — wystgpowanie autochtoniczne (gdy ztowiono larwy, zebrano wylinki,
obserwowano przeobrazenia i osobniki teneralne, odnotowano intensywny behawior rozrod-
czy); B — wystepowanie prawdopodobnie autochtoniczne (gdy odnotowano sporadyczny be-
hawior rozrodczy lub liczne osobniki w siedlisku korzystnym do rozwoju); C — stwierdzenie
(w pozostatych przypadkach).

Wizualizacja danych

Rozmieszczenie gatunkow oraz bogactwo gatunkowe wazek przedstawiono na mapach
z siatkg UTM (Universal Transverse Mercator). Kotlina Sandomierska obejmuje czgscio-
wo obszar 5 kwadratow 100x100 km oraz 103 pelne kwadraty i 80 niepetnych kwadratéw
10x10 km (ryc. 2).

WYNIKI

Przeglad gatunkow

Dostepne materiaty pochodzg z 81 kwadratow UTM 10x10 km — do nich odnoszg sig¢ licz-
by podawane przy poszczegdlnych gatunkach.

Ponizej zestawiono 68 gatunkow wazek w Kotlinie Sandomierskiej i skomentowano krot-
ko ich wystgpowanie na zbadanych dotychczas obszarach. Przy danych publikowanych
ograniczono si¢ do odwotania do piSmiennictwa. Nowe materiaty przedstawiono z podaniem
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Tabela I. Stanowiska, z ktorych pochodza nowe dane. ATan — Agnieszka Tanczuk, ATar — Adam

Tarkowski, EB — Edyta Buczynska, PBo — Pawetl Bojar, PBu — Pawel Buczynski.

Table I. Sites with the new data. ATan — Agnieszka Tanczuk, ATar — Adam Tarkowski, EB — Edyta
Buczynska, PBo — Pawet Bojar, PBu — Pawet Buczynski.

grobli przecinajacej torfowisko przejsciowe Bagno
Rakowskie

Autor
Stanowisko — Site UTM Lata — danych —
Years Data
author
1 2 3 4
1. Marszowice, rzeka Raba DA42 2007 PBu
2. Marszowice, zwirownia w dolinie Raby DA42 2007 PBu
3. Ksigznice, rzeka Raba DAS53 2007 PBu
4. Dwudniaki, stawy rybne DA84 2007 PBu
5. Niwka, Akwen Niwka DA84 2007 PBu
6. Zimna Woda, rzeka Dunajec DA93 2006, 2007 PBu
7. Zimna Woda, mate wyrobisko gliny w dolinie Dunajca DA93 2006 PBu
8. Niechobrz (Radzieloéwka), rzeka Lubcza EA64 2006 PBu
9. Rzeszow (Zwigczyca), Zbiornik Rzeszowski EA74 2006, 2007 PBu
10. Rzeszow, strumien Przyrwa przy al. Wyzwolenia EA64 2007 PBu
11. Stobierna, stacja benzynowa BP EA75 2019 PBu
12. Lancut, staw ozdobny w parku zamkowym EA84 2014 EB, PBu
13. Przemysl, rzeka San FA21 2011 EB, PBu
14. Piaseczno, Jezioro Tarnobrzeskie EA49 1998 PBu
15. Trzesn, glinianka EBS51 2000 PBu
16. Sandomierz, z dala od wody EBS51 2002, 2008 EB, PBu
17. Sandomierz, zbiorniki w piaskowni w dolinie Wisty EBS51 1994 EB, PBu
18. Kamien Plebanski, rzeka Wista EB51 2000 PBu
19. Kamien Plebanski, drobne zbiorniki w dolinie Wisty EB51 2000 PBu
20. Rez. ,,Gory Pieprzowe”, zbocza kserotermiczne EB51 1999 PBu
21. Podgorze, rzeka Wista EB62 2000 PBu
22. Podgorze, kanal w dolinie Wisty EB62 2000 PBu
23. Podgorze, drobny zbiornik w dolinie Wisty EB62 2000 PBu
24. Chwalowice, strumien bez nazwy EB62 2019 PBu
25. Dzierdziowka, rzeka San EB61 2000 PBu
26. Zaklikow, z dala od wody EB72 1998 PBu
27. Gielnia, torfowisko przejsciowe EB71 2020 ATar
28. Gielnia, drobny zbiornik srodlesny EB71 2020 ATar
29. Bania, rzeka t.ukawica EBS81 2020 ATar,
EB, PBu
30. Bania, staw Pilarnia Boczna EBS81 2016 EB, PBu
31. Majdan, staw Pogorzelec EBS81 2016 A'lar,
EB, PBu
32. £azek Ordynacki, staw rybny EB90 2020 ATar
33. Janow Lubelski, Zalew Janowski EB91 2008 EB, PBu
34. Janow Lubelski, staw $rodlesny FBO1 2020 ATar
35. Janow Lubelski, torfowisko przejsciowe FBO1 2020 ATar
36. Momoty Dolne, stawy rybne FB0O0 2020 ATar
37. Szewce, rzeka Rakowa FBOO 2017 EB, PBu
38. Boreczki, torfowisko wysokie 1 przejsciowe ze starym rowem FBI11 2020 ATar
39. Kolonia Sokotowka, Bagno Rakowskie, zatortione rowy przy FBI11 2020 ATar
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Tabela I. c.d.
Table I. cont.
1 2 3 4
40. Bojanéw, rzeka Leg EA68 1998 PBu
41. Nowosielec, kanat k. lesniczowki Jezowe EA88 1998 PBu
42. Ulanéw, rzeka San EA89 2000 PBu
43. Kolonia Koziarnia, glinianka EA98 1998 PBu
44. Krzeszow, rzeka San EA98 2000 PBu
45. Krzeszéw, wysigki na zboczach doliny Sanu EA98 2000 PBu
46. Krzeszow, glinianki w dolinie Sanu EA98 2000 PBu
47. Rzuchow, rzeka San FA06 2000 PBu
48. Dabrowica, rzeka Tanew EA99 2000 PBu
49. Harasiuki, rzeka Tanew FAQ09 2000 PBu
50. Wolka Biska, rzeka Tanew FA18 2000, 2004, PBu
2005, 2019
51. Telikaly, torfowiska przejsciowe na zachod od wsi FA19 2022 ATan,
PBo, PBu
52. Zagrody Dabrowickie, torfowisko przejsciowe Suchy Lug FB10 2022 ATan,
PBo, PBu
53. Hedwizyn, strumien Stok FB20 2005 EB, PBu
54. Wola Duza, boczne zrodlisko strumienia Stok FB20 1998 PBu
55. Wola Duza, strumien Stok FB20 2005 EB, PBu
56. Bilgoraj, rzeka Czarna Lada FB20 2001 PBu
57. Brodziaki, le$ny zbiornik ppoz. i drogi w jego poblizu FA29 2020-22 ATan,
PBo, PBu
58. Brodziaki, rzeka Czarna Lada FA29 1999 PBu
59. Stare Kroéle, podmokta faka $rodlesna FA28 2020 ATan,
PBo
60. Tereszpol Kukielki, las z dala od wody FB30 2003, 2011 PBu
61. Majdan Kasztelanski, rzeka Szum na zachdd od wsi FA49 2002 EB, PBu
62. Majdan Kasztelanski, strumien Krupiec na zachdd od wsi FA49 2002 EB, PBu
63. Majdan Kasztelanski, strumien le§ny bez nazwy FA49 2002 EB, PBu
64. Majdan Kasztelanski, podmokta faka FA49 1999, 2000 PBu
65. Majdan Kasztelanski, silnie podmokty bor bagienny na FA49 1999, 2000 EB, PBu
potudnie od wsi
66. Gorecko Koscielne, rzeka Szum FA39 2002, 2003 EB, PBu
67. Gorecko Koscielne, strumien w olsie FA39 2003, 2007 EB, PBu
68. Gorecko Koscielne, podmokta tagka z drenami w dolinie FA39 2003, 2007 EB, PBu
Szumu
69. Rez. ,,.Szum”, rzeka Szum FA49 2002 EB, PBu
70. Tarnowola, drobny zbiornik §rodpolny FA49 1999, 2000, EB, PBu
2002
71. Tarnowola, kompleks drobnych zbiornikow $rodlesnych FA49 1999, 2002, EB, PBu
2003
72. Tarnowola, rowy i strumienie w zatorfionym lesie FA49 2002, 2003 EB, PBu
73. Tarnowola, torfowisko niskie FA49 1999 PBu
74. Kozaki, torfowisko przejsciowe FA39 2000 PBu
75. Osuchy, rzeka Tanew FA38 2000, 2004, PBu
2019
76. Rez. ,Nad Tanwia”, rzeka Tanew FAS58 2002, 2021 EB, PBu
77. Chotylub, z dala od wody FA66 2019 EB, PBu
78. Horyniec-Zdroj, Zalew Horyniecki FA66 2019 EB, PBu
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stanowisk i okresleniem na nich statusu gatunkéw (A — wystgpowanie autochtoniczne, B —
prawdopodobnie autochtoniczne, C — stwierdzenie). Rozmieszczenie zajetych przez gatunki
kwadratéw UTM 10x10 km, z podziatem na dane historyczne (do 1990 r.) i wspodtczesne (po
1990 r.), przedstawiono na ryc. 3-9.
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Ryc. 2. Podziat Kotliny Sandomierskiej na kwadraty UTM 100x100 km i 10x10 km.
Fig. 2. The division of the Sandomierz Basin into UTM squares 100x100 km and 10x10 km.

1. Switezianka blyszczaca Calopteryx splendens (HARRIS, 1782)

Literatura: DziEDZIELEWICZ (1867); FUDAKOWSKI (1924, 1932); MIELEWCZYK (1973); LA-
BEDZKI (1985); KROLIK (2000); BuczyNski (2001, 2002, 2003); Paszko (2003); BUCZYNSKI
(2005); BuczyNskI i in. (2006); BERNARD 1 in. (2009); BuczyNskiI i in. (2009); BuczyNski,
LaBEDZKI (2012); CzucHA (2014); BuczyNski (2015); BuczyNski i in. (2015); Lis (2015);
BuczyNski i in. (2019b); BOBREK (2021).

Nowe dane: 1 (A), 2 (C), 3 (A), 6 (B), 8 (A), 9 (C), 10 (C), 13 (A), 29 (A), 33 (C), 34 (O),
39 (C), 40 (B), 41 (C), 44 (A), 48 (A), 49 (A), 50 (A), 52 (C), 55 (C), 66 (A), 67 (A), 70 (C),
75 (C), 78 (C).

Gatunek wykazany z 54 kwadratow UTM (67%) (ryc. 3). Czgsty i zwykle tez liczny nad
wodami biezagcymi — mniejsze liczebnosci notowano lokalnie na pograniczu Kotliny Sando-
mierskiej z pogérzami i w zwartych kompleksach lesnych. Czgste obserwacje pojedynczych
osobnikéw zerujacych lub w przelocie poza miejscami rozwoju.

2. Switezianka dziewica Calopteryx virgo (LINNAEUS, 1758)

Literatura: Fupakowski (1924, 1932); MIELEwczYK (1973); LABEDzKI (1985); BuczyN-
SKI (2001, 2002, 2003, 2005); BuczyNski i in. (2006); ANONIM (2009); BERNARD 1 in. (2009);
KROLIK (2000); BuczyNskI i in. (2009); BuczyXski, L.ABEDzKI (2012); BuczyNskI (2015);
BuczyNski1, BIELAK-BIELECKT (2019); BuczyNsKI i in. (2019b).

Nowe dane: 1 (A), 3 (A), 8 (A), 15 (C), 29 (C), 37 (A), 40 (B), 47 (A), 50 (A), 53 (C), 54
(C), 55 (A), 56 (A), 57 (C), 58 (A), 61 (A), 62 (B), 65 (B), 66 (A), 69 (A), 76 (B), 78 (C).
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Ryc. 3. Dostepne dane o wystepowaniu gatunkoéw wazek w Kotlinie Sandomierskiej (zajete kwadraty UTM
10x10 km).

Fig. 3. Available data on the occurrence of dragonfly species in the Sandomierz Basin (UTM squares
10x10 km occupied).
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Gatunek wykazany z 40 kwadratéw UTM (49%) (ryc. 3). Rozmieszczenie stanowisk po-
dobne, jak u gatunku poprzedniego, jednak z wyrazng preferencjg w stosunku do ciekow na-
turalnych, niewielkich i $rédlesnych. Zdecydowanie rzadziej od C. splendens notowany
z dala od wody.

3. Palatka poludniowa Lestes barbarus (FABRICIUS, 1798)

Literatura: DziEpzZIELEWICZ (1867); KROLIK (2000); BuczyNski (2001); BuczyNski, LA-
BEDZKI (2004); BuczyNsKI i in. (2006); BERNARD i in. (2009); DARAZ (2009); BuczyNsKl,
LABEDZKI (2012); BuczyNski (2015); BuczyNski i in. (2019b); TANCZUK, Bojar (2021).

Nowe dane: 19 (A).

Gatunek wykazany z 15 kwadratow UTM (18%) (ryc. 3). Stwierdzany glownie w czesci
pétnocno-wschodniej Kotliny, z innych obszaréw znane sg tylko pojedyncze stanowiska.
Zwigzany najsilniej z r6znego rodzaju drobnymi zbiornikami astatycznymi terenéw otwartych,
takze antropogenicznymi (zwlaszcza wodami w starych piaskowniach). Co najmniej od konca
XX w. populacje autochtoniczne notowano si¢ takze na torfowiskach niskich i przej$ciowych.

4. Palatka niebieskooka Lestes dryas KirBy, 1890

Literatura: DziEDzZIELEWICZ (1867); RYMAR (1936); MIELEWCZYK (1973); LABEDZKI
(1985); KroOLIK (2000); BuczyNskr (2001, 2003); BuczyNski i in. (2006); BERNARD i in.
(2009); BuczyNski i in. (2009); BuczyNski, LABEDzKI (2012); BuczyNski (2015); Lis
(2015); BuczyNski i in. (2019b); BOBREK (2021).

Nowe dane: 23 (B), 27 (A), 28 (A), 35 (C), 36 (C), 39 (A), 46 (C), 51 (C), 52 (B).

Gatunek wykazany z 22 kwadratoéw UTM (27%) (ryc. 3). Podobnie do L. barbarus, najwie-
cej stanowisk stwierdzono w czesci potnocno-wschodniej Kotliny. Jednak L. dryas stwierdzano
tez regularnie w szeroko pojetych okolicach Sandomierza oraz w Puszczy Niepotomickiej.
Rozwijat si¢ w réznego rodzaju wodach astatycznych i na podsychajacych obrzezach wod
trwalych, regularnie notowano go tez na torfowiskach niskich i przejsciowych. W odréznieniu
od gatunku poprzedniego, preferowat stanowiska srodlesne Iub lezace na obrzezu lasu.

5. Palatka pospolita Lestes sponsa (HANSEMANN, 1823)

Literatura: DziEDZIELEWICZ (1867); FubAKOWSKI (1924); RyMAR (1936); MIELEWCZYK
(1973); LaBEDZKI (1985); BuczyNski (1999); KrOLIK (2000); BuczyNski (2001, 2003); Paszko
(2003); BuczyNskI i in. (2006); BERNARD i in. (2009); DARAZ (2009); BuczyNskI i in. (2009);
Daraz (2011); Buczyxski, LABEDzKI (2012); BuczyNskr (2015); BuczyNski i in. (2015); Lis
(2015); BuczyNskr i in. (2019b); WiLk (2019); BOBREK (2021); TANCZUK, BoJAR (2021).

Nowe dane: 15 (B), 19 (A), 23 (A), 28 (A), 29 (C), 30 (B), 31 (C), 33 (A), 34 (B), 36 (O),
38 (C), 39 (A), 43 (B), 46 (C), 52 (A), 70 (A), 71 (A), 72 (B).

Gatunek wykazany z 40 kwadratéw UTM (49%) (ryc. 3). Notowany na wszystkich bada-
nych obszarach. Zasiedlat szerokie spektrum wod stojacych i wolno ptynacych, wiacznie
z siedliskami antropogenicznymi, oraz na torfowiskach wszystkich rodzajow.

6. Palatka mala Lestes virens (CHARPENTIER, 1825)
Literatura: DziepzZIELEWICZ (1867); RYMAR (1936); MIELEWCZYK (1973); LABEDZKI
(1985); KroLIK (2000); BuczyNski (2001, 2002, 2003); BuczyNskI i in. (2006); BERNARD



Wazki (Odonata) Kotliny Sandomierskiej 31

1 1in. (2009); BuczyNski i in. (2009); DARAZ (2011); BuczyNsk1, LABEDzKI (2012); BuczyN-
SKI (2015); WILK (2020); BOBREK (2021); TANCZUK, BOJAR (2021).

Nowe dane: 26 (C), 29 (C), 30 (B), 31 (A), 33 (A), 34 (B), 38 (A), 64 (C), 68 (A), 70 (A).

Gatunek wykazany z 23 kwadratow UTM (28%) (ryc. 3). Notowany gtownie na wschod-
nim pograniczu Kotliny, rozproszone stanowiska znane sg tez z Puszczy Niepotomickiej
i z centrum regionu. Zdecydowana wigkszo$¢ danych pochodzi z réznego rodzaju torfowisk
i z kwasnych zbiornikow $rodlesnych, mniejsze populacje autochtoniczne stwierdzano tez
w umiarkowanie eutroficznych wodach z bogata roslinnoscig szuwarowa. Nalezaly do
nich m.in. starorzecza i zbiorniki w starych piaskowniach.

7. Palatka zielona Chalcolestes viridis (VANDER LINDEN, 1825)

Literatura: BuczyNskiI (1996); BERNARD i in. (2009); BuczyNskI i in. (2009); BUuCZYNSKI,
LaBEDZKI (2012); BuczyNsk1 (2015); BuczyNski i in. (2015); Lis (2015); BUCZYNSKI 1 in.
(2019b); BOBREK (2021).

Nowe dane: 38 (C), 39 (C), 43 (C).

Gatunek wykazany z 14 kwadratow UTM (17%) (ryc. 3). Stwierdzany w Puszczy Niepo-
tomickiej, w okolicach Tarnobrzegu oraz w kompleksach lesnych wschodniego pobrzeza
Kotliny. Rozwijat si¢ w szerokim spektrum wod stojacych 1 wolno ptynacych z brzegami, na
ktorych byty obecne drzewa i krzewy (ich kora jest substratem do sktadania jaj).

8. Straszka pospolita Sympecma fusca (VANDER LINDEN, 1820)

Literatura: DziEpziELEWICZ (1867); PRUFFER (1920); BuczyNski (2001); BuczyNsKI i in.
(2006); BERNARD i in. (2009); Daraz (2009); BuczyNski, LABEDzKI (2012); CzucHA (2014);
BuczyNskI (2015); BuczyNski i in. (2015); Lis (2015); RycHEA 1 in. (2015); BUCZYNSKI i in.
(2016); BoBREK (2021); TANCZUK, BOJAR (2021).

Nowe dane: 34 (A), 38 (C), 39 (C).

Gatunek wykazany z 29 kwadratow UTM (36%) (ryc. 3). Notowany na wigkszosci bada-
nych obszarow. Nieproporcjonalnie duza cze$¢ danych pochodzi ze starorzeczy Wisty, co
jednak wynika z badan tych wod poswieconych tylko Sympecma spp. (RYCHLA i in. 2015).
Bowiem jest to eurytop zasiedlajacy wickszos$¢ rodzajow wod stojacych i wolno plynacych,
naturalnych i antropogenicznych, oraz torfowiska rd6znego rodzaju.

9. Straszka syberyjska Sympecma paedisca (BRAUER, 1877)

Literatura: BuczyNski (1996, 1999); KroLik (2000); Buczyxskr (2001, 2003); Bu-
CZYNSKI, LABEDZKI (2004); BERNARD i in. (2009); BuczyNski, LABEDZKI (2012); BUCZYNSKI
(2015); RycHEA 11n. (2015); WILK (2019); BOBREK (2021).

Nowe dane: 14 (A).

Gatunek wykazany z 21 kwadratéw UTM (26%) (ryc. 3). Rozmieszczony podobnie, jak
gatunek poprzedni, cho¢ nieco rzadziej spotykany w czesci centralnej i poludniowej Kotliny.
Ze wzgledu na badania RycHiEJ 1 in. (2015), rowniez w tym przypadku znaczna cze¢sé da-
nych pochodzi ze starorzeczy Wisy. Spektrum siedlisk kolonizowanych przez S. paedisca byt
rownie szerokie 1 mialo ten sam zakres, co u S. fusca.
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10. Piéronég zwykly Platycnemis pennipes (PALLAS, 1771)

Literatura: DzIEDZIELEWICZ (1867); ZACWILICHOWSKI (1922); MIELEWCZYK (1973); LA-
BEDZKI (1985); BuczyNskiI (2002, 2003); Paszko (2003); BuczyNski (2005); BERNARD i in.
(2009); DarAz (2009); BuczyKski i in. (2009); BuczyNski, LABEDzKI (2012); CZUCHA
(2014); BuczyNski (2015); Lis (2015); CzucHA (2016); BuczyNski i in. (2019b); BOBREK
(2021).

Nowe dane: 1 (A), 2 (A), 3 (A), 5 (C), 6 (B), 8(B), 9 (A), 13 (A), 14 (A), 17 (C), 20 (A),
21 (C), 22 (C), 23 (C), 24 (A), 25 (C), 29 (A), 32 (A), 40 (A), 43 (B), 44 (B), 46 (C), 50 (A),
51 (C), 57 (C), 59 (), 68 (C), 75 (C), 78 (B).

Gatunek wykazany z 48 kwadratow UTM (59%) (ryc. 3). Stwierdzany na wszystkich ba-
danych obszarach, zwykle czesto i w duzych liczbach osobnikow. Najliczniej rozwijat si¢
w strumieniach, rzekach i kanatach, ale populacje autochtoniczne stwierdzano tez niekiedy
w wodach stojacych, szczegoélnie w stawach rybnych oraz zbiornikach w starych zwirow-
niach i piaskowniach (zwlaszcza w dolinach rzek). Czesto notowano tez nieliczne osobniki
zerujace lub przelatujace z dala od miejsc rozwoju.

11. Teznica wytworna Ischnura elegans (VANDER LINDEN, 1820)

Literatura: DzIEDZIELEWICZ (1867); FUDAKOWSKI (1924); MIELEWCZYK (1973); BuczyX-
SK1 (1999, 2001, 2002, 2003); Paszko (2003); BuczyNski1 (2005); BuczyNskI i in. (2006);
BERNARD 1 in. (2009); DARAZ (2009, 2011); BuczyNskI, LABEDZKI (2012); CzucHA (2014);
BuczyNski (2015); BuczyNski i in. (2015); Lis (2015); BuczyNski i in. (2019b); WILK
(2019); BoBREK (2021).

Nowe dane: 1 (A), 2 (A),4 (A),5(A),7 (B),9 (A), 12 (B), 14 (C), 15 (A), 17 (C), 19 (B),
21 (C), 24 (A),30(B), 31 (C), 33 (A), 34 (A),43 (A),46 (A), 57 (C), 78 (B).

Gatunek wykazany z 51 kwadratow UTM (63%) (ryc. 4). Eurytop obecny licznie na
wszystkich obszarach, zasiedlajacy wszystkie rodzaje wod stojacych i wolno ptynacych, na-
turalnych i antropogenicznych.

12. Teznica mala Ischnura pumilio (CHARPENTIER, 1825)

Literatura: DZIEDZIELEWICZ (1867); ZACWILICHOWSKI (1922); FUDAKOWSKI (1924, 1932);
MIELEWCZYK (1973); BuczyNski (1999, 2001, 2003); BuczyNski, £.ABEDZKI (2004); BuczyN-
SKI 1 1in. (2006); BERNARD i in. (2009); DARAZ (2011); BuczyNskiI, LABEDZKI (2012); BuczyN-
SKI (2015); BOBREK (2021).

Nowe dane: 2 (A), 28 (B), 32 (C), 34 (A), 45 (B), 46 (B), 70 (A).

Gatunek wykazany z 18 kwadratow UTM (22%) (ryc. 4). Podawany gtéwnie z Puszczy
Niepotomickiej i doliny Raby oraz z kompleksow lesnych na pétnocnym wschodzie Kotliny.
Wynika to gltéwnie z faktu, ze tu wlasnie badano siedliska najbardziej korzystne dla tej waz-
ki: zaburzone lub dynamiczne hydrologicznie, stojace wody naturalne oraz znajdujace si¢ we
wczesnych stadiach sukcesji wody antropogeniczne (stawy rybne, zbiorniki retencyjne,
zbiorniki w piaskowniach i zwirowniach).

13. Nimfa stawowa Enallagma cyathigerum (CHARPENTIER, 1840)
Literatura: PRUFFER (1920); FuDAKOWSKI (1924, 1932); RYMAR (1936); MIELEWCZYK
(1973); BuczyNskI (1999); KrOLIK (2000); BuczyNski (2002, 2003); Paszko (2003); Bu-
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Ryc. 4. Dostgpne dane o wystgpowaniu gatunkow wazek w Kotlinie Sandomierskiej (zajgte kwadraty UTM
10x10 km).

Fig. 4. Available data on the occurrence of dragonfly species in the Sandomierz Basin (UTM squares
10x10 km occupied).
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CZYNSKI (2005); BuczyNski i in. (2006); BERNARD 1 in. (2009); DArRAZ (2009, 2011); BuczyN-
SKI, LABEDZKI (2012); BuczyNski (2015); BuczyNski i in. (2015); Lis (2015); BoBREK (2021).

Nowe dane: 2 (A), 4 (B), 5 (A), 7 (A), 9 (B), 15 (A), 43 (A), 51 (A).

Gatunek wykazany z 35 kwadratow UTM (43%) (ryc. 4). Stwierdzany na niemal wszyst-
kich badanych obszarach, cz¢sto w duzej liczbie osobnikow. Eurytop zwigzany z szerokim
spektrum wdd stojacych i wolno ptynacych, naturalnych i antropogenicznych, w ktérych
obecne byty strefy z dobrze wyksztalcong roslinnos$cia, zwtaszcza o lisciach ptywajacych lub
podchodzacych pod lustro wody. Niewielkie populacje autochtoniczne notowano tez na tor-
fowiskach przejsciowych.

14. Latka zielona Coenagrion armatum (CHARPENTIER, 1840)

Literatura: BuczyNski1 (2004); BuczyNski, LABEDZKI (2004); BERNARD i in. (2009); Bu-
CzYNSKI, LABEDZKI (2012); BuczyXski (2015).

Nowe dane: brak.

Gatunek wykazany z jednego kwadratu UTM (1%) (ryc. 4). W catej historii badan stwier-
dzony raz: w stawie Wilczéw w Lasach Janowskich ztowiono w 1999 r. dwie larwy.

15. Latka halabardéwka Coenagrion hastulatum (CHARPENTIER, 1825)

Literatura: PRUFFER (1920); RYMAR (1936); MIELEWCZYK (1973); LABEDZKI (1985); Bu-
CZYNSKI (1998b, 1999); KrROLIK (2000); BuczyNski (2001); BuczyNski i in. (2006); BERNARD
1 1in. (2009); BuczyNskI i in. (2009); DarAZ (2011); BuczyNski, LABEDzKI (2012); BuczyN-
SKI (2015); Lis (2015); BoBREK (2021).

Nowe dane: 28 (C), 32 (C), 34 (A), 36 (A), 38 (A), 39 (A), 52 (A), 70 (A), 71 (A), 73 (A).

Gatunek wykazany z 21 kwadratow UTM (26%) (ryc. 4). Stwierdzany gldwnie w Puszczy
Niepotomickiej i kompleksach lesnych pdétocnego wschodu Kotliny, bardzo mato jest da-
nych z centrum regionu. Wazka wyraznie tyrfofilna, najwicksze populacje notowano na tor-
fowiskach, ale rozwijata si¢ tez w roznego rodzaju wodach stojacych: zwykle otoczonych
lasem lub lezacych blisko lasu, czgsto zakwaszonych.

16. Latka wiosenna Coenagrion lunulatum (CHARPENTIER, 1840)

Literatura: LABEDZKI (1985); BuczyNski (1998a, 1998b, 1999); KrOLIK (2000); BuczyX-
SKI (2001, 2003); BERNARD i in. (2009); BuczyNski, LABEDZKI (2012); BuczyNski (2015).

Nowe dane: 73 (A).

Gatunek wykazany z 11 kwadratow UTM (14%) (ryc. 4). Znany niemal wylacznie z kom-
plekséw lesnych ponocnego wschodu Kotliny, poza nimi notowany tylko na poligonie arty-
leryjskim w Nowej Debie. W niewielkich liczbach osobnikéw stwierdzany glownie na
torfowiskach, w réznego rodzaju stojacych wodach $rédlesnych oraz w zbiornikach w sta-
rych piaskowniach.

17. Latka ozdobna Coenagrion ornatum (SELYS, 1850)

Literatura: RymMaR (1936); BERNARD i in. (2009).

Nowe dane: brak.

Gatunek wykazany z jednego kwadratu UTM (1%) (ryc. 4). Stwierdzony tylko raz: 13
ztowiono nad rowem melioracyjnym w Ostrowie Szlacheckim (dane z lat 1931-1935).
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18. Latka dzieweczka Coenagrion puella (LINNAEUS, 1758)

Literatura: PRUFFER (1920); FUDAKOWSKI (1924); RYMAR (1936); MIELEWCZYK (1973);
LABEDZKI (1985); BuczyXski (1998a, 1998b, 1999); KrOLIK (2000); BuczyNski (2001, 2002,
2003); Paszko (2003); BuczyNskiI (2005); BuczyNski i in. (2006); ANONIM (2009); BERNARD
i in. (2009); BuczyNski i in. (2009); Daraz (2009, 2011); BuczyNski, LABEDzKI (2012);
CzucHA (2014); BuczyNskI (2015); BuczyNski i in. (2015); CzucHA (2016); BUCZYNSKI i in.
(2019b); WILK (2019, 2020); BOBREK (2021).

Nowe dane: 1 (B), 2 (A), 6 (C), 9 (A), 12 (B), 14 (A), 17 (C), 19 (A), 20 (B), 24 (A), 28
(B), 29 (A), 31 (A), 32 (A), 33 (A), 34 (A), 36 (A), 39 (C), 44 (C), 45 (B), 46 (B), 51 (B), 52
(A), 53 (B), 55 (A), 57 (B), 61 (C), 63 (A), 65 (C), 66 (B), 70 (A), 71 (A), 72 (B), 73 (A).

Gatunek wykazany z 45 kwadratow UTM (56%) (ryc. 4). Ubikwist i eurytop obecny cze-
sto i w duzych liczbach osobnikéw na wszystkich badanych obszarach. Rozwijat si¢ we
wszystkich siedliskach poza wodami szybko ptynacymi.

19. Latka wczesna Coenagrion pulchellum (VANDER LINDEN, 1825)

Literatura: PRUFFER (1920); FUDAKOWSKI (1924); RYMAR (1936); MIELEWCZYK (1973);
BuczyNskr (1999); KroLik (2000); BuczyNski (2001, 2002, 2003); Paszko (2003); BuczyN-
SKI (2005); BUCZYNSKI 1 in. (2006); BERNARD 1 in. (2009); BuczyNsKI i in. (2009); DARAZ
(2009); BuczyNski, LABEDzKI (2012); CzucHA (2014); BuczyNski (2015); CzucHA (2016);
BuczyNski i in. (2019b); BOBREK (2021).

Nowe dane: 29 (B), 32 (A), 33 (A), 34 (A), 36 (A), 38 (C), 39 (C), 66 (C), 71 (A).

Gatunek wykazany z 33 kwadratow UTM (41%) (ryc. 4). Zajmujacy podobne obszary
i siedliska co C. puella, cho¢ wyraznie rzadszy i mniej liczny w wodach ptynacych. Byt tez
rzadszy w stabiej zalesionej cze$ci centralnej Kotliny.

20. Oczobarwnica wieksza Erythromma najas (HANSEMANN, 1823)

Literatura: DziEDZIELEWICZ (1867); FuDAKOWSKI (1924); MIELEWCZYK (1973); BuczyN-
SKI (2001, 2002, 2003); Paszko (2003); BuczyXski (2005); BERNARD i in. (2009); BuczyN-
SKI, LABEDZKI (2012); BuczyNski (2015); BuczyNskI i in. (2015); Lis (2015); BuczyNski
iin. (2019b); BoBREK (2021).

Nowe dane: 9 (A), 15 (A), 24 (A), 33 (A), 34 (C).

Gatunek wykazany z 33 kwadratow UTM (41%) (ryc. 4). Stwierdzany na niemal wszyst-
kich badanych obszarach. Wazka o spektrum siedliskowym obejmujacym wigkszo§¢ wod
stojacych i wolno ptynacych, jednak wyraznie preferujaca siedliska zyzne, z dobrze rozwi-
nieta roslinnoscia. Unikajaca dobrze zachowanych torfowisk.

21. Oczobarwnica mniejsza Erythromma viridulum (CHARPENTIER, 1840)

Literatura: Rymar (1936); BuczyNski (2003); Paszko (2003); BuczyXskI i1 in. (2006);
BERNARD 1 in. (2009); BuczyNski, LABEDZKI (2012); BuczyNski (2015); BUCZYNSKI 1 in.
(2015); BuczyNski i in. (2019b); WiLk (2020); BOBREK (2021).

Nowe dane: 4 (B), 9 (A), 12 (A), 17 (A), 33 (A), 34 (C).

Gatunek wykazany z 19 kwadratow UTM (23%) (ryc. 5). O preferencjach siedliskowych
podobnych, jak u E. najas, ale wyraznie cieptolubny. Przektada si¢ to na zasiedlanie w wigk-
szym stopniu stabiej zalesionej czesci centralnej Koliny.
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22. Lunica czerwona Pyrrhosoma nymphula (SULZER, 1776)

Literatura: Fubpakowskl (1924); RymARrR (1936); KroOLIK (2000); BuczyNski (2001,
2003); Paszko (2003); BERNARD i in. (2009); BuczyNski, LABEDzKI (2012); BuczyNskiI
(2015); Lis (2015); BuczyKski i in. (2019b); BOBREK (2021).

Nowe dane: 45 (C), 53 (B), 54 (B), 57 (C), 61 (A), 63 (A), 67 (A), 71 (B), 72 (B).

Gatunek wykazany z 20 kwadratow UTM (25%) (ryc. 5). Znany gtownie z terendéw les-
nych w czesci pénocno-wschodniej Kotliny oraz z Puszczy Niepotomickiej i doliny Raby.
Zwiazany gtéwnie z niewielkimi, chtodnymi wodami biezacymi. Mniej licznie rozwijat si¢
w wodach stojacych, szczegdlnie na terenach lesnych. Sporadycznie larwy towiono tez na
niewielkich, srodlesnych torfowiskach przejsciowych.

23. Iglica mata Nehalennia speciosa (CHARPENTIER, 1840)

Literatura: BuczyNski (2001); BERNARD (2004a) BERNARD, BuczyNski (2008); BERNARD
i11in. (2009); DARAZ (2011); MicHALCZUK (2012); WILK (2019, 2020).

Nowe dane: 51 (A), 52 (A).

Gatunek wykazany z 8 kwadratow UTM (10%) (ryc. 5). Rzadki gatunek zwigzany z torfo-
wiskami przejsciowymi, notowany w bogatych w te siedliska lasach czgsci pdnocno-
-wschodniej Kotliny oraz na kilku torfowiskach w jej czgéci centralnej (Uroczysko Cietrze-
wiec na poligonie w Nowej D¢bie; rez. rez. Torfy, Bagno Przeclawskie i Konskie Btota).

24. Zagniczka wiosenna Brachytron pratense (O.F. MULLER, 1764)

Literatura: PRUFFER (1920); Paszko (2003); BERNARD i in. (2009); BuczyNsKi, LABEDZKI
(2012); BuczyxNski (2015); Lis (2015); LaBeDzKI (2018); BuczyNski i in. (2019b).

Nowe dane: brak.

Gatunek wykazany z 11 kwadratow UTM (14%) (ryc. 5). Zwigzany z przybrzezng roslin-
no$cig szuwarowa w wodach stojacych i wolno ptynacych. Znany gléwnie z poétnocy i pot-
nocnego wschodu Kotliny, notowany tez w Puszczy Niepotomickiej. Na pierwszym z tych
obszaréw zasiedlat gtdéwnie stawy rybne i wody z nimi zwigzane, niektore zbiorniki zaporo-
we, a w okolicach Sandomierza i Tarnobrzegu: starorzecza Wisty i zbiorniki rekultywacyjne
w dawnej kopalni siarki Jeziorko. Jedyne znane miejsce rozwoju w Puszczy Niepotomickiej
to wolno plynaca, bogata w ro§linno$¢ rzeka Drwinka.

25. Zagnica poludniowa Aeshna affinis VANDER LINDEN, 1820

Literatura: DzIEDZIELEWICZ (1891); RyMAR (1936); BuczyNski, LABEDZKI (2004); BER-
NARD i in. (2009); BuczyNskI, LABEDzKI (2012); BuczyNskI (2015); BuczyXski i in. (2019b);
TaNCzUK, BOJAR (2021).

Nowe dane: 78 (C).

Gatunek wykazany z 11 kwadratow UTM (14%) (ryc. 5). Stwierdzany gléwnie na potnocnym
wschodzie Kotliny, znany tez w Puszczy Niepotomickiej. Termofil zwigzany z cieptymi, nastonecz-
nionymi wodami stojacymi, rozwijajacy si¢ gtownie w stawach rybnych i drobnych zbiornikach.

26. Zagnica sina Aeshna cyanea (O.F. MULLER, 1764)
Literatura: PRUFFER (1920); FUDAKOWSKI (1924); MIELEWCZYK (1973); LABEDZKI (1985);
Liana (1997); BuczyNski (1998a, 1998b); KrOLIK (2000); BuczyNski (2001, 2003); Paszko
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(2003); BuczyNskI i in. (2006); BERNARD 1 in. (2009); DARAZ (2009, 2011); BuczyNsk1, LA-
BEDZKI (2012); CzucHA (2014); BuczyNski (2015); BuczyNskI i in. (2015); BuczyNski i in.
(2016, 2019b); BoBREK (2021); TANCZUK, BOJAR (2021).

Nowe dane: 24 (A), 27 (B), 28 (A), 31 (C), 33 (B), 34 (A), 38 (C), 41 (B), 43 (B), 53 (A),
59 (C), 60 (C), 63 (A), 66 (A), 67 (A), 70 (A), 71 (A), 72 (A), 73 (A), 76 (C), 78 (B).

Gatunek wykazany z 41 kwadratow UTM (51%) (ryc. 5). Znany z wickszos$ci badanych
obszardw, ale stwierdzany gléwnie w lasach potnocnego wschodu Kotliny i w Puszczy Nie-
potomickiej. Ubikwist i eurytop rozwijajacy si¢ rozmaitych wodach stojacych i wolno ptyna-
cych oraz na torfowiskach, jednak najliczniejszy w niewielkich wodach $rodlesnych z dnem
zastanym gnijacymi li§¢mi.

27. Zagnica wielka Aeshna grandis (LINNAEUS, 1758)

Literatura: DziEDzIELEWICZ (1867); PRUFFER (1920); MIELEWCZYK (1973); LABEDZKI
(1985); BuczyNski (1999); KrOLIK (2000); BuczyNski (2001); Paszko (2003); BUCZYNSKI
1 in. (2006); BERNARD 1 in. (2009); BuczyNski, LABEDzKI (2012); BuczyNski (2015); Bu-
CZYNSKI i in. (2015); Lis (2015); BuczyNskI 1 in. (2019b); BOBREK (2021); TANCZUK, BOJAR
(2021).

Nowe dane: 11 (C), 12 (B), 34 (C), 38 (C), 39 (C), 40 (C), 43 (B), 75 (C), 77 (C).

Gatunek wykazany z 37 kwadratow UTM (46%) (ryc. 5). Rozmieszczenie znanych stano-
wisk jest podobne, jak u gatunku poprzedniego, jednak A. grandis byta stabiej zwigzana z te-
renami leSnymi. Rozwijata si¢ ona w wodach stojacych i wolno plyngcych z roslinnoscia
szuwarowg. Wystepowaniu gatunku sprzyjata tez obecno$¢ w wodzie drewna, do ktoérego
chetnie sktadane byly jaja.

28. Zagnica ruda Aeshna isoceles (O.F. MULLER, 1767)

Literatura: DziEDZIELEWICZ (1891); LABEDZKI (1985); BuczyNski (2001); BERNARD i in.
(2009); DArRAZ (2009); BuczyNskI (2015); BuczyNski 1 in. (2015); Lis (2015); BuczyNski
iin. (2019b); BOoBREK (2021).

Nowe dane: 35 (C), 51 (B), 52 (B).

Gatunek wykazany z 18 kwadratow UTM (22%) (ryc. 5). Rozmieszczenie podobne, jak
u Brachytron pratense, cho¢ w odroznieniu od niego A. isoceles notowano tez w czesci
centralnej Kotliny. Kolejny gatunek zwigzany z szuwarami w strefie przybrzeznej r6znego
rodzaju wod stojacych i wolno ptyngcych. Byly to m.in.: starorzecza, naturalne drobne
zbiorniki, zbiorniki retencyjne, le$ne zbiorniki przeciwpozarowe, zbiorniki rekultywacyjne
w dawnej kopalni siarki, zbiorniki w starych piaskowniach i zwirowniach, stagnujace od-
cinki rzek.

29. Zagnica torfowa Aeshna juncea (LINNAEUS, 1758)

Literatura: LABEDzKI (1985); Liana (1997); KrROLIK (2000); BuczyNski (2001, 2003);
BuczyNski1, LABEDZKI (2004); BuczyNsklI i in. (2006); BERNARD i in. (2009); BuczyNskI, LA-
BEDZKI (2012); BuczyNski (2015); BuczyNski i in. (2015).

Nowe dane: 38 (C).

Gatunek wykazany z 13 kwadratéw UTM (17%) (ryc. 5). Znany niemal wylacznie z La-
sow Janowskich i Puszczy Solskiej, poza nimi stwierdzony tylko na poligonie w Nowej D¢-
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bie. Rozwijat si¢ w rdéznego rodzaju torfowiskach, od niskich po wysokie, rzadziej tez w za-
kwaszonych zbiornikach o zlewni le$ne;.

30. Zagnica jesienna Aeshna mixta LATREILLE, 1805

Literatura: L ABEDzKI (1985); BuczyNski (1999); KroLik (2000); BuczyNski (2001,
2003); Paszko (2003); BuczyNskI 1 in. (2006); BERNARD i in. (2009); DArRAZ (2009); Bu-
CZYNSKI, LABEDZKI (2012); BuczyNskI (2015); BuczyNskiI i in. (2015); Lis (2015); LABEDZKI
(2018); BuczyNski i in. (2019b); BOBREK (2021); TANCZUK, BOJAR (2021).

Nowe dane: 4 (A), 9 (A), 16 (C), 29 (B), 30 (B), 31 (B), 32 (B), 33 (A), 34 (A), 35 (B), 43
(B), 66 (C), 72 (A), 76 (B), 78 (B).

Gatunek wykazany z 31 kwadratoéw UTM (38%) (ryc. 5). Stwierdzany na niemal wszystkich
badanych obszarach, jednak zdecydowana wigkszo$¢ stanowisk lezy w tuku na pograniczu
wschodnim Kotliny. Kolonizowat gtownie siedliska podobne, jak inne Aeshnidae zwigzane
z szuwarami plytkiej strefy przybrzeznej (Brachytron pratense, Aeshna grandis, A. isoceles).

31. Zagnica torfowcowa Aeshna subarctica WALKER, 1908

Literatura: KroOLIK (2000); BuczyNski (2001); BuczyNski, £.ABEDZKI (2004); BUCZYNSKI 1 in.
(2006); BERNARD 1 in. (2009); BuczyNsk1, LABEDZKI (2012); BuczyNskiI (2015); WILK (2020).

Nowe dane: 74 (A).

Gatunek wykazany z 8 kwadratow UTM (10%) (ryc. 6). Tyrfobiont rozwijajacy si¢ na nie-
ktoérych torfowiskach wysokich i przejsciowych Laséw Janowskich i Puszczy Solskiej, stwier-
dzony tez w centrum Kotliny w rez. Konskie Blota.

32. Zagnica zielona Aeshna viridis EVERSMANN, 1836

Literatura: DzIEDZIELEWICZ (1867, 1902); BuczyNskiI (1995); KrROLIK (2000); BuczyNski,
LABEDZKI (2004); BuczyNski i in. (2006); BERNARD 1 in. (2009); BuczyNski, L.ABEDZKI
(2012); BuczyNskiI (2015); BuczyNski i in. (2015); BuczyNski i in. (2015); LABEDzKI (2018).

Nowe dane: brak.

Gatunek wykazany z 7 kwadratow UTM (9%) (ryc. 6). Znany z nielicznych stanowisk na
wschodzie 1 potudniowym wschodzie Kotliny. Byly to obserwacje nielicznych imagines i tyl-
ko w jednym przypadku zebrano dane wskazujace na rozwdj prawdopodobny (status ,,B”)
(BuczyXNskI 1 in. 2015). Byto to w stawach ozdobnych w arboretum w Bolestraszycach,
gdzie wystepowaty duze platy osoki aloesowatej Stratiotes aloides L., rosliny, ktorej liscie sa
dla Aeshna viridis obligatoryjnym substratem przy owipozycji. Osoka pochodzita z nieodle-
ghych, naturalnych stanowisk w dolinie Sanu. Prawdopodobnie larwy trafily do arboretum
wraz z przenoszonymi ro$linami.

33. Husarz wedrowny Anax ephippiger (BURMEISTER, 1839)

Literatura: MICHALCZUK 1 in. (2020).

Nowe dane: brak.

Gatunek wykazany z trzech kwadratow UTM (4%) (ryc. 6). Odnotowany tylko w 2019 r.,
na czterech stanowiskach: nad rzeka Drwinka w Puszczy Niepotomickiej, nad stawem ryb-
nym w Budzie Stalowskiej k. Tarnobrzegu i nad dwoma rozlewiskami lakowymi w dolinie
Tanwi na skraju Puszczy Solskiej.
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Fig. 6. Available data on the occurrence of dragonfly species in the Sandomierz Basin (UTM squares
10x10 km occupied).
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34. Husarz wladca Anax imperator LEACH, 1815

Literatura: DzIEDZIELEWICZ (1868); FupaAKOWSKI (1924); BuczyNski (1999, 2001, 2003);
Paszko (2003); BERNARD i in. (2009); DARAZ (2009); BuczyNski, LABEDZKI (2012); CZUCHA
(2014); BuczyNskiI (2015); BuczyNski i in. (2015); Lis (2015); LABEDzKI (2018); BuczyNsKi1
iin. (2019b); WiLk (2019, 2020); BOBREK (2021).

Nowe dane: 14 (A), 18 (C), 31 (B), 51 (A), 52 (C).

Gatunek wykazany z 27 kwadratow UTM (33%) (ryc. 6). Znany z wigkszos$ci badanych
obszaréw, brak danych tylko z czg$ci potudniowej regionu. Wazka o szerokim spektrum sie-
dliskowym obejmujacym rozne wody stojace i wolno ptynace, jednak o okreslonych ce-
chach. Byly one najczgsciej ciepte 1 nastonecznione, niewielkie (lub stanowily izolowane
fragmenty wigkszych zbiornikow), z dobrze wyksztatcong roslinnoscig, szczegdlnie z lisémi

pltywajacymi.

35. Husarz ciemny Anax parthenope (SELYS, 1839)

Literatura: BuczyNski, LABEDzKI (2004); BERNARD i in. (2009); BuczyNsKi, LABEDZKI
(2012); BuczynNski (2015); Lis (2015); BuczyNski i in. (2019b); BOBREK (2021).

Nowe dane: brak.

Gatunek wykazany z 10 kwadratow UTM (12%) (ryc. 6). Znany z nielicznych stanowisk
w: Puszczy Niepotomickiej, okolicach Tarnobrzegu, Lasach Janowskich, Puszczy Solskiej
i dolinie $rodkowego Sanu. Wazka preferujaca wigksze zbiorniki wod stojacych, w Kotlinie
stwierdzana niemal wylacznie w siedliskach antropogenicznych: zbiornikach w kopalniach
piasku i zwiru, zbiornikach rekultywacyjnych w dawnej kopalni siarki, stawach rybnych, le-
$nych zbiornikach przeciwpozarowych. Jedynym znanym stanowiskiem naturalnym jest sta-
rorzecze Wisly w Ispinie (Puszcza Niepotomicka).

36. Gadziogléwka pospolita Gomphus vulgatissimus (LINNAEUS, 1758)

Literatura: PRUFFER (1920); MIKULSKI, TARWID (1951); MIELEWCZYK (1973); KROLIK
(2000); BuczyNskI (2001, 2002); Paszko (2003); BuczyNski (2005); BuczyNski i in. (2006);
BERNARD 1 in. (2009); DArRAZ (2009); BuczyNski, LABEDzKI (2012); DrROGON (2014); Bu-
CZYNSKI (2015); BuczyNskiI, BIELAK-BIELECKT (2019); BuczyNsKi i in. (2019b).

Nowe dane: 3 (B), 44 (A), 49 (A), 50 (A), 51 (C), 57 (C), 66 (C).

Gatunek wykazany z 27 kwadratow UTM (33%) (ryc. 6) Stwierdzany gtdéwnie w czgsci
potnocno-wschodniej Kotliny i wzdtuz doliny Wisty oraz w Puszczy Niepotomickiej. Nie-
liczne stanowiska znane sg takze z potudnia regionu. Wazka zwigzana przede wszystkim
z wodami biezgcymi, od wigkszych strumieni po duze rzeki. Jej rozwoj stwierdzono tez raz
w zbiorniku w zwirowni. Imagines cz¢sto sg obserwowane z dala od wody.

37. Gadziogléwka zéttonoga Stylurus flavipes (CHARPENTIER, 1825)

Literatura: DzIEDZIELEWICZ (1867); ZACWILICHOWSKI (1927); FUDAKOWSKI (1932); Pasz-
KO (2003); BERNARD i in. (2009).

Nowe dane: 47 (A).

Gatunek wykazany z 7 kwadratow UTM (9%) (ryc. 6). Zwigzany z w duzymi rzekami:
gléwnie Wista, a takze z Sanem i Dunajcem.
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38. Smaglec ogonokleszcz Onychogomphus forcipatus (LINNAEUS, 1758)

Literatura: L ABEDZKI (1985); BERNARD i in. (2009); BuczyNski, LABEDzKI (2012); Dro-
GON (2014).

Nowe dane: 2 (C), 3 (B).

Gatunek wykazany z 8 kwadratow UTM (10%) (ryc. 6). Jego stanowiska uktadajg sig¢
wyraznie w dwie grupy. Pierwsza, lezaca na potudniu regionu, to sptywajace z pogorzy rze-
ki majace wcigz charakter czgsciowo podgorski. Druga, na pétnocnym wschodzie, to rzeki
sptywajace do Kotliny Sandomierskiej z wyzynnego, cechujacego si¢ silnie zroznicowang
rzezbg terenu Roztocza.

39. Trzepla zielona Ophiogomphus cecilia (FOURCROY, 1785)

Literatura: DzIEDZIELEWICZ (1867); LABEDZKI (1985); BuczyNskI (2001); HENDRIKS, VAN
BEMMELEN (2003); PAszko (2003); BuczyNski, LABEDzKI (2004); BuczyNsKI i in. (2006);
BERNARD 1 in. (2009); BuczyNski, LABEDzKI (2012); DROGON (2014); LABEDZKI (2018); Bu-
CzYNSKI, BIELAK-BIELECKI (2019); TANCZUK, BOJAR (2021).

Nowe dane: 6 (A), 16 (C), 40 (A), 42 (A), 44 (A), 47 (A), 49 (A), 50 (A), 51 (C), 57 (C),
58 (A), 59 (C), 75 (A).

Gatunek wykazany z 30 kwadratow UTM (37%) (ryc. 6). Najbardziej rozprzestrzeniony
w Kotlinie Sandomierskiej przedstawiciel Gomphidae. Osiami jego areatu sg Wista i San, po-
zostale stanowiska sa zwigzane z ich doplywami. Najwigkszy blok stanowisk lezy w czgsci
potnocno-wschodniej regionu.

40. SzKklarnik gorski Cordulegaster bidentata SELYS, 1843

Literatura: BuczyNski, BIELAK-BIELECKT (2021).

Nowe dane: brak.

Gatunek wykazany z jednego kwadratu UTM (1%) (ryc. 6). Stwierdzony tylko raz: jedng
larwe ztowiono w 2020 r. w strumieniu Studzienicy, doptywie Tanwi.

41. SzKklarnik le$ny Cordulegaster boltonii (DONOVAN, 1807)

Literatura: LABEDZKI (1985); BERNARD (2000); BuczyNski (2003); BERNARD (2004b);
BuczyXski, LABEDZKI (2004); BERNARD i in. (2009); BuczyXski, L.ABEDZKI (2012); LABEDZKI
(2018).

Nowe dane: brak.

Gatunek wykazany z 10 kwadratow UTM (12%) (ryc. 7). Stwierdzany gléwnie w Lasach
Janowskich i Puszczy Solskiej, mniej liczne stanowiska odkryto rowniez w czesci centralne;j
Kotliny. Zwigzany ze strumieniami i matymi rzekami terenéw le$nych.

42, Szklarka zielona Cordulia aenea (LINNAEUS, 1758)

Literatura: PRUFFER (1920); ZACWILICHOWSKI (1922); Fubakowskl (1924); LABEDZKI
(1985); KrROLIK (2000); BuczyNskI (2001); Paszko (2003); BuczyNski i in. (2006); BERNARD
i 1in. (2009); BuczyNskI i in. (2009); DARAZ (2009); BuczyNsklI, LABEDZKI (2012); BuczyN-
SKI (2015); BuczyNskI i in. (2015); Lis (2015); LaBEDzKI (2018); BUCzyNsKI i in. (2019b);
BOBREK (2021).

Nowe dane: 70 (C), 29 (C), 34 (B), 36 (C), 39 (B).
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Fig. 7. Available data on the occurrence of dragonfly species in the Sandomierz Basin (UTM squares
10x10 km occupied).
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Gatunek wykazany z 27 kwadratow UTM (33%) (ryc. 7). Jego znane stanowiska uktadaja
si¢ w bloki zwiazane ze: Lasami Janowskimi i Puszcza Solska; Puszcza Niepotomicka;
okolicami Sandomierza; doling Wistoki koto Rzeszowa; doling $rodkowego Sanu. Wazka
zwigzana z wodami stojacymi bardzo réznego rodzaju, naturalnymi i antropogenicznymi.
Szczegolnie duze populacje tworzyta w zbiornikach $rodlesnych, kwasnych, i na niektérych
torfowiskach.

43. Miedziopiers polnocna Somatochlora arctica (ZETTERSTEDT, 1840)

Literatura: BuczyNski (1996, 1998a, 1998b); KroOLIK (2000); BuczyNski (2001); Bu-
CzYNsKI, LABEDZKI (2004); BuczyNski, ToNczyk (2004); BERNARD, BuczyNski (2006); BEr-
NARD 1 in. (2009); BuczyNskI, LABEDZKI (2012); BuczyNski (2015); TANCczUK, BOJAR (2021).

Nowe dane: 51 (A), 60 (C), 64 (C), 70 (A), 74 (C).

Gatunek wykazany z 9 kwadratow UTM (11%) (ryc. 7). Znany tylko z Lasow Janowskich
1 Puszczy Solskiej, gdzie ten tyrfobiont zasiedlat torfowiska przej$ciowe i wysokie, na nie-
ktorych stanowiskach tworzac bardzo duze populacje. Polujace imagines obserwowano nie-
kiedy z dala od miejsc rozwoju.

44. Miedziopiers zoltoplama Somatochlora flavomaculata (VANDER LINDEN, 1825)

Literatura: FUDAKOWSKI (1924, 1932); LaBEDzKI (1985); LIANA (1997); BUCZYNSKI
(1998a); KrROLIK (2000); BuczyNski (2001, 2003); Paszko (2003); BERNARD i in. (2009); Bu-
CzYNSKI i in. (2009); BuczyKski, LABEDzKI (2012); BuczyNski (2015); Lis (2015); BuczyN-
SKI11in. (2019b); WLk (2020); BOBREK (2021); TANCZUK, BOJAR (2021).

Nowe dane: 27 (B), 38 (B), 51 (A), 59 (C), 66 (C), 75 (C), 76 (B).

Gatunek wykazany z 24 kwadratow UTM (30%) (ryc. 7). Najwigcej stanowisk lezy w La-
sach Janowskich 1 Puszczy Solskiej, poza tym gatunek stwierdzano tez: w Puszczy Niepoto-
mickiej, Puszczy Sandomierskiej oraz w okolicach Sandomierza i Tarnobrzegu. Wazka
o sktonnos$ciach tyrfofilnych, najliczniejsza w wodach torfowiskowych oraz w zakwaszo-
nych zbiornikach $rodlesnych. Notowana tez w umiarkowanie eutroficznych zbiornikach
z bogatg roslinnos$cig.

45. Miedziopiers metaliczna Somatochlora metallica (VANDER LINDEN, 1825)

Literatura: DzIEDZIELEWICZ (1891); Fubakowskl (1924); LiANA (1997); KrOLIK (2000);
BuczyNski (2001, 2003); Paszko (2003); BuczyNskI i in. (2006); BERNARD 1 in. (2009); Bu-
CzYNSKI 1 in. (2009); BuczyNski, LABEDzKI (2012); BuczyNski (2015); BuczyNskI i in.
(2016); LaBEDZKI (2018); BuczyNsKI i in. (2019b); WiLK (2020).

Nowe dane: 30 (A), 37 (A), 41 (B), 43 (B), 51 (C), 53 (A), 56 (A), 57 (A).

Gatunek wykazany z 36 kwadratow UTM (44%) (ryc. 7). Wystepujacy na niemal wszyst-
kich badanych obszarach, na najwigkszej liczbie stanowisk notowany w Lasach Janowskich
1 Puszczy Solskiej oraz w Puszczy Niepotomickiej. Eurytop zasiedlajacy réznego rodzaju
wody stojace 1 wolno ptynace, preferujgcy miejsca z osadami mulistymi.

46. Przeniela dwuplama Epitheca bimaculata (CHARPENTIER, 1825)
Literatura: BuczyNski, LABEDZKI (2004); Paszko (2003); BERNARD i in. (2009); DARAZ
(2009); BuczyNski, LABEDZKI (2012); BuczyNski (2015); Lis (2015); LABEDzKI (2018).
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Nowe dane: 7 (B), 17 (C), 24 (A), 29 (B), 34 (C), 46 (B), 51 (C), 57 (C), 70 (B).

Gatunek wykazany z 10 kwadratow UTM (12%) (ryc. 7). Stwierdzany gtéwnie w La-
sach Janowskich, Puszczy Solskiej, dolinach Wisty i Sanu. Zwigzany z duzymi zbiornikami
wod stojacych, rozwijajacy si¢ glownie w: starorzeczach Wisly i Sanu, stawach rybnych,
zbiornikach rekultywacyjnych w dawnej kopalni siarki Jezidrko, zbiornikach w piaskow-
niach.

47. Wazka plaskobrzucha Libellula depressa (LINNAEUS, 1758)

Literatura: DzIEDZIELEWICZ (1867); FUDAKOWSKI (1924, 1932); RyMAR (1936); MIELEW-
czyK (1973); BuczyNski (1999, 2001, 2003); Paszko (2003); BuczyNski, £LABEDZKI (2004);
ANONIM (2009); BERNARD 1 in. (2009); BuczyNskI i in. (2009); DarAz (2009); BuczyNsKI,
LaBeDZKI (2012); CzucHA (2014); BuczyNskr (2015); Lis (2015); LABEDzKI (2018); Bu-
CZYNSKI 1 in. (2019b); BOBREK (2021).

Nowe dane: 51 (C), 70 (A).

Gatunek wykazany z 39 kwadratow UTM (48%) (ryc. 7). Wystepujacy na wszystkich ba-
danych obszarach. Rozwijat si¢ gtdwnie w wodach stojacych, ale niewielkie populacje auto-
chtoniczne notowano tez w ciekach réznej wielkosci. Gatunek pionierski preferujacy wody
we wczesnych stadiach sukcesji lub w jakim$ stopniu zaburzone.

48. Wazka ruda Libellula fulva (O.F. MULLER, 1764)

Literatura: DziEDZIELEWICZ (1867); PAszko (2003); BERNARD 1 in. (2009); BuczyNski,
LABEDZKI (2012); Lis (2015); BuczyNski i in. (2019b).

Nowe dane: 57 (C).

Gatunek wykazany z 8 kwadratow UTM (10%) (ryc. 7). Wspotczesnie notowany na nie-
licznych stanowiskach w: Lasach Janowskich, Puszczy Solskiej, okolicach Sandomierza,
Puszczy Niepotomickiej. Przed ponad 150 laty podany tez z Lubaczowa, bez szczegotowych
danych o stanowisku. Stwierdzany w r6znego rodzaju wodach stojacych, czesto srodlesnych
i kwasnych, oraz w wolno ptynacych rzekach.

49. Wazka czteroplama Libellula quadrimaculata (LLINNAEUS, 1758)

Literatura: PRUFFER (1920); FUDAKOWSKI (1924); RYMAR (1936); LABEDZzKI (1985); Bu-
CZYNSKI (1998b, 1999); KrROLIK (2000); BuczyXski (2001, 2003); PAszko (2003); BUCZYNSKI
1 in. (2006); ANONIM (2009); BERNARD i in. (2009); BuczyNskiI i in. (2009); DArAZ (2011);
BuczyNski, LABEDzKI (2012); CzucHA (2014); Buczy§ski (2015); Lis (2015); LABEDzKI
(2018); BuczyNski i in. (2019b); WiLk (2019, 2020); BOBREK (2021).

Nowe dane: 17 (C), 32 (B), 33 (A), 34 (A), 35 (A), 36 (A), 38 (C), 51 (A), 52 (A), 57 (O),
64 (C), 65 (C), 70 (A), 71 (A), 72 (B), 74 (A), 75 (C).

Gatunek wykazany z 39 kwadratow UTM (48%) (ryc. 7). Wystepujacy na niemal wszyst-
kich badanych obszarach, na najwigkszej liczbie stanowisk stwierdzany na terenach le$nych:
w Lasach Janowskich, Puszczy Solskiej, Puszczy Niepotomickiej. Zwigzany z bardzo szero-
kim spektrum wod stojacych, naturalnych i antropogenicznych, oraz z torfowiskami roznego
rodzaju (na ktdrych tworzyt szczeg6lnie liczne populacje). Rzadziej zasiedlat wolno plynace
mate rzeki i kanaty.
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50. Lecicha bialoznaczna Orthetrum albistylum (SELYS, 1848)

Literatura: BuczyNski (1994, 1996, 1999); Paszko (2003); BuczyNski, LABEDZKI (2004);
BERNARD i in. (2009); DARAZ (2009); BuczyNskI, LABEDzKI (2012); BuczyNski (2015); Lis
(2015); BuczywNski i in. (2019b); BOBREK (2021).

Nowe dane: 2 (A), 15 (A), 17 (B).

Gatunek wykazany z 19 kwadratow UTM (23%) (ryc. 7). Notowany gldwnie w: Lasach
Janowskich, okolicach Sandomierza, Puszczy Niepolomickiej i na jej terenach przyleghych.
Wybitnie cieptolubna wazka zasiedlajaca réznego rodzaju wody stojace i wolno ptynace,
o ile tylko zapewniaja wystarczajaco korzystne warunki termiczne. Unikala jedynie wod tor-
fowiskowych. Najwicksze populacje notowano w zbiornikach w piaskowniach i zwirow-
niach oraz w stawach rybnych.

51. Lecicha potudniowa Orthetrum brunneum (FONSCOLOMBE, 1837)

Literatura: RymMAR (1936); BERNARD 1 in. (2009); BuczyNski1 (2015); LABEDzKI (2018);
WiLk (2019).

Nowe dane: 7 (C).

Gatunek wykazany z 7 kwadratow UTM (9%) (ryc. 8). Znany z nielicznych stanowisk
rozproszonych w roznych cze$ciach Kotliny. Obserwowany nad rowami, stawami rybnymi,
drobnymi gliniankami, mokradtami.

52. Lecicha pospolita Orthetrum cancellatum (LINNAEUS, 1758)

Literatura: DziEpzIELEWICZ (1891); BuczyXski (2003); Paszko (2003); BERNARD i in.
(2009); BuczyKski i in. (2009); Daraz (2009); BuczyNski, LABEDzKI (2012); BuczyKski
(2015); BuczyNskI 1 in. (2015); Lis (2015); ANoNiM (2009); LABEDZzKI (2018); BUCZYNSKI
1in. (2019b); WiLk (2019, 2020); BoBREK (2021).

Nowe dane: 2 (A), 4 (B), 9 (A), 14 (A), 15 (B), 57(C), 78 (B).

Gatunek wykazany z 30 kwadratéw UTM (37%) (ryc. 8). Wystepujacy na wszystkich bada-
nych obszarach. Rozwijat si¢ gtownie w réznego rodzaju wodach stojacych, duzych i mniej-
szych, naturalnych i sztucznych, gdzie preferowat miejsce ubogie w roslinnos¢. Szczegoélnie
duze populacje tworzytl w starorzeczach i stawach rybnych. Sporadycznie notowany tez
w strefie przybrzeznej wod wolno ptynacych.

53. Lecicha mata Orthetrum coerulescens (FABRICIUS, 1798)

Literatura: RymMaRr (1936); BERNARD i in. (2009); LABEDzKI (2018); BOBREK (2021); TAN-
CZUK, BOJAR (2021).

Nowe dane: 51 (C).

Gatunek wykazany z 6 kwadratow UTM (7%) (ryc. 8). Znany z nielicznych stanowisk
rozproszonych w réznych cze¢sciach Kotliny, rozmieszczonych podobnie, jak u O. brunneum.
Notowany gtéwnie nad drobnymi ciekami oraz w wodach zwigzanych z kopalniami zwiru.

54. Szafranka czerwona Crocothemis erythraea (BRULLE, 1832)

Literatura: BERNARD i in. (2009); DARAZ (2009); BuczyNskI i in. (2015, 2019b); BOBREK
(2021).

Nowe dane: 2 (A), 30 (C).
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Ryec. 8. Dostgpne dane o wystgpowaniu gatunkow wazek w Kotlinie Sandomierskiej (zajete kwadraty UTM
10x10 km).

Fig. 8. Available data on the occurrence of dragonfly species in the Sandomierz Basin (UTM squares
10x10 km occupied).
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Gatunek wykazany z 6 kwadratow UTM (7%) (ryc. 8). Znany z nielicznych stanowisk
rozproszonych w réznych cz¢éciach Kotliny. Byty to wylacznie wody stojace, wérdd ktérych
dominowaly zbiorniki w kopalniach piasku i zwiru.

55. Szablak czarny Sympetrum danae (SULZER, 1776)

Literatura: DzIEDZIELEWICZ (1867); LABEDZKI (1985); BuczyNskI (1998a, 1998b, 2000a);
KROLIK (2000); BuczyNski (2001, 2003); Paszko (2003); BuczyNski i in. (2006); BERNARD
i in. (2009); DArRAZ (2011); BuczyNski, LABEDzKI (2012); BuczyNski (2015); LABEDZKI
(2018); BuczyNski i in. (2019b); WiLk (2019, 2020); BoBrReK (2021); TaNczuK, BoJAR
(2021).

Nowe dane: 4 (C), 26 (C), 34 (A), 39 (C), 40 (C), 43 (A), 64 (A), 65 (A), 71 (A).

Gatunek wykazany z 32 kwadratow UTM (39%) (ryc. 8). Wystepujacy na niemal wszyst-
kich badanych obszarach, najczgstszy w Lasach Janowskich i Puszczy Solskiej. Tyrfofil pre-
ferujacy silnie torfowiska, zbiorniki wodne wérdd torfowisk i kwasne wody $rodlesne.

56. Szablak przyplaszczony Sympetrum depressiusculum (SELYS, 1841)

Literatura: LABEDZzKI (1985); BuczyNskr (1999, 2003); BuczyNski, LABEDzKI (2004);
BuczyNski i in. (2006); BERNARD 1 in. (2009); DARAZ (2009); BuczyNsKI, LABEDZKI (2012);
BuczyNski (2015); BuczyNski i in. (2015); BOBREK (2021).

Nowe dane: 4 (B), 12 (B), 30 (B), 31 (A).

Gatunek wykazany z 12 kwadratow UTM (15%) (ryc. 8). Notowany gltéwnie w centrum,
na poétnocy i wschodzie Kotliny. Zasiedlajacy tylko wody stojace, z silng preferencja do sta-
woOw rybnych oraz zbiornikow w wyrobiskach zwiru 1 piasku.

57. Szablak zo6tty Sympetrum flaveolum (LINNAEUS, 1758)

Literatura: DzIEDZIELEWICZ (1867); FUDAKOWSKI (1924, 1932); RYMAR (1936); LABEDZKI
(1985); KrROLIK (2000); BuczyNski (1998a, 2001); Paszko (2003); BuczyNski i in. (2006);
BERNARD i in. (2009); BuczyNski, LABEDZKI (2012); BuczyNski (2015); Lis (2015); LABEDZ-
KI (2018); BuczyNski i in. (2019b); TaNczuUK, BoJAR (2021).

Nowe dane: 19 (C), 23 (B), 26 (C), 34 (C), 39 (A), 41 (C), 66 (C), 70 (A), 71 (A).

Gatunek wykazany z 31 kwadratow UTM (38%) (ryc. 8). Zdecydowana wigkszo$¢ zna-
nych stanowisk lezy w Lasach Janowskich i Puszczy Solskiej, mniej — w centrum regionu,
za$ w jego czesci zachodniej znane sg tylko pojedyncze stanowiska. Gatunek zwigzany z wo-
dami okresowymi lub zbiornikami trwalymi, ale o zmiennym poziomie wody i1 podsychaja-
cych obrzezach. Rozwijat si¢ tez w wodach torfowisk niskich i przejsciowych.

58. Szablak wedrowny Sympetrum fonscolombii (SELYS, 1840)

Literatura: BuczyNski, LABEDZKI (2004); BERNARD i in. (2009); BuczyNsKI, L. ABEDZKI
(2012); BuczyxNski (2015); BuczyNski i in. (2019b); WiLk (2019); BOBREK (2021).

Nowe dane: brak.

Gatunek wykazany z 6 kwadratéw UTM (7%) (ryc. 8). Znany z niewielu rozproszonych
stanowisk, najwiecej odkryto ich w Lasach Janowskich. Byly to niemal wylacznie bardzo
ciepte i czgsto tez astatyczne zbiorniki w piaskowniach i Zzwirowniach. Rzadziej notowano
omawiany gatunek takze w stawach rybnych i mokradtach na torfowiskach.
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59. Szablak poludniowy Sympetrum meridionale (SELYS, 1841)

Literatura: RYMAR (1936); BuczyNski (1999); BuczyNski, LABEDZKI (2004); BUCZyNSKI
i in. (2006); BERNARD 1 in. (2009); BuczyNski, LABEDzKI (2012); BuczyNski (2015); Bu-
CZYNSKI 1 in. (2015).

Nowe dane: 2 (C), 12 (B), 78 (B).

Gatunek wykazany z 12 kwadratow UTM (15%) (ryc. 8). Stwierdzony na kilkunastu sta-
nowiskach lezacych gtéwnie w czgsci pénocnej i wschodniej Kotliny. Rozwijat si¢ niemal
wylacznie w stawach rybnych i zbiornikach w starych piaskowniach.

60. Szablak przepasany Sympetrum pedemontanum (ALLIONI, 1766)

Literatura: DzIEDZIELEWICZ (1867); BuczyNskI (1996); LiaNna (1997); BuczyNski, LA-
BEDZKI (2004); BERNARD i in. (2009); BuczyNsk1, LABEDZKI (2012); BuczyNskI (2015); LA-
BEDZKI (2018).

Nowe dane: brak.

Gatunek wykazany z 10 kwadratow UTM (12%) (ryc. 8). Wykazywany tylko z czgsci pot-
nocnej i wschodniej Kotliny, glownie Lasow Janowskich. Stwierdzany najczesciej w: nie-
wielkich rzekach, kanatach (takze w kompleksach stawow rybnych), rowach.

61. Szablak krwisty Sympetrum sanguineum (O.F. MULLER, 1764)

Literatura: DzigpzIELEWICZ (1867); MIELEWCZYK (1973); LABEDZzKI (1985); BuczyNskI
(1999); KroOLIK (2000); BuczyNski (2001, 2003); Paszko (2003); BuczyNskI i in. (2006);
ANONIM (2009); BERNARD i in. (2009); DARAZ (2009); BuczyNski, LABEDZKI (2012); CZUCHA
(2014); BuczyNski (2015); Lis (2015); CzucHA (2016); LaBEDzKI (2018); BUuCZYNSKI i in.
(2019b); WILK (2019, 2020); BOBREK (2021); TANCZUK, BOJAR (2021).

Nowe dane: 4 (A), 9 (A), 12 (A), 15 (C), 19 (B), 22 (C), 25 (B), 26 (C), 27 (B), 29 (A), 30
(A), 31 (A), 32 (A), 33 (B), 34 (A), 35 (C), 36 (A), 38 (A), 39 (C), 41 (A), 43 (A), 57 (C), 66
(C), 71 (A), 76 (C), 78 (A).

Gatunek wykazany z 50 kwadratow UTM (62%) (ryc. 9). Wystepujacy na wszystkich ba-
danych obszarach, zwykle licznie i cz¢sto. Eurytop zasiedlajgcy wszystkie rodzaje wod stoja-
cych i torfowisk oraz wolno plynace cieki.

62. Szablak pozny Sympetrum striolatum (CHARPENTIER, 1840)

Literatura: FupakowskI (1924); LABEDzKI (1985); BuczyNski (2003); BUCZYNSKI 1 in.
(2006); BERNARD i in. (2009); BuczyNski (2015); BuczyNski i in. (2015); LABEDzKI (2018);
BuczyNskiI i in. (2019b); BOBREK (2021); TANCZUK, BOJAR (2021).

Nowe dane: 31 (C).

Gatunek wykazany z 14 kwadratow UTM (17%) (ryc. 9). Notowany gtownie w Puszczy
Solskiej, w innych czgsciach Kotliny znane sa stanowiska nieliczne i rozproszone. Stwier-
dzano go najczesciej w antropogenicznych wodach stojacych: zbiornikach w piaskowniach
i zwirowniach, stawach rybnych, zbiornikach przeciwpozarowych.

63. Szablak zwyczajny Sympetrum vulgatum (LINNAEUS, 1758)
Literatura: MIELEWCZYK (1973); LABEDzKI (1985); BuczyNski (1999); KrROLIK (2000);
BuczyNskr (2001, 2002, 2003); Paszko (2003); BuczyNskI i in. (2006); BERNARD i in.
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Ryc. 9. Dostgpne dane o wystgpowaniu gatunkow wazek w Kotlinie Sandomierskiej (zajete kwadraty UTM
10x10 km).

Fig. 9. Available data on the occurrence of dragonfly species in the Sandomierz Basin (UTM squares
10x10 km occupied).

(2009); DarAZ (2009); BuczyNski, LABEDzKI (2012); CzucHA (2014); BuczyNski (2015);
BuczyNski i in. (2015); Lis (2015); CzucHA (2016); LABEDZKI (2018); WILK (2019); BOBREK
(2021); TaNCzZUK, BoJar (2021).

Nowe dane: 2 (B), 9 (A), 12 (A), 15 (A), 26 (CO, 27 (B), 29 (B), 31 (C), 32 (C), 34 (A),
35(C), 36 (A), 38 (C), 39 (A), 40 (C), 43 (A), 64 (B), 66 (C), 70 (A), 78 (B).

Gatunek wykazany z 38 kwadratow UTM (47%) (ryc. 9). Wystepujacy na wszystkich ba-
danych obszarach, zwykle razem z S. sanguineum, cho¢ w niektorych regionach nieco mnie;j
licznie i1 pospolicie. Takze spektrum zajmowanych siedlisk takie, jak u S. sanguineum.
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64. Zalotka bialoczelna Leucorrhinia albifrons (BURMEISTER, 1839)

Literatura: LABEDZKI (1985); KrROLIK (2000); BuczyNski (2001); BuczyNski, LABEDZKI
(2004); BERNARD i in. (2009); BuczyNski, LABEDZKI (2012); Lis (2012); BuczyNski (2015);
Lis (2015); Buczyxski i in. (2019b); BoBREK (2021).

Nowe dane: 34 (B).

Gatunek wykazany z 9 kwadratow UTM (11%) (ryc. 9). Znany gtéwnie z Laséw Janow-
skich i Puszczy Solskiej, poza tym pojedyncze stanowiska stwierdzono w okolicach Tarno-
brzegu i w Puszczy Niepotomickiej. Na pélnocnym wschodzie regionu notowano go zaréwno
w wodach torfowiskowych, jak w §rodlesnych stawach rybnych i zbiornikach w piaskow-
niach. W centrum i na potudniowym zachodzie byty to juz tylko wody antropogeniczne:
zbiorniki rekultywacyjne w dawnej kopalni siarki Jeziorko, zbiorniki w piaskowniach, §rod-
le$ny zbiornik przeciwpozarowy (zakwaszony i zatorfiony).

65. Zalotka splaszczona Leucorrhinia caudalis (CHARPENTIER, 1840)

Literatura: BuczyNski (1996); BuczyNski, LABEDZKI (2004); BERNARD 1 in. (2009); Bu-
CZYNSKI, LABEDZKI (2012); BOBREK (2021).

Nowe dane: brak.

Gatunek wykazany z dwéch kwadratow UTM (2%) (ryc. 9). W kazdym znane jest tylko
jedno stanowisko, sa to: lezacy wsrod torfowisk staw Imelty Lug w Lasach Janowskich oraz
zbiorniki w kopalni piasku i zwiru w Brzostowej Gorze.

66. Zalotka torfowcowa Leucorrhinia dubia (VANDER LINDEN, 1825)

Literatura: BuczyXski (1998a, 1998b); KroLik (2000); Buczy§ski (2001, 2003); Bu-
CZYNSKI 1 in. (2006); BERNARD 1 in. (2009); BuczyNskI i in. (2009); DARAZ (2011); BuczyN-
SKI, LABEDZKI (2012); BuczyNskI (2015); LABEDZzKI (2018); BOBREK (2021).

Nowe dane: 74 (A).

Gatunek wykazany z 12 kwadratow UTM (15%) (ryc. 9). Notowano go niemal wylacznie
w Lasach Janowskich i Puszczy Solskiej. Poza nimi znane sg tylko trzy stanowiska: dwa
w okolicy Tarnobrzegu i jedno koto Debicy. L. dubia to tyrfobiont silnie zwigzany z torfowi-
skami wysokimi 1 przejSciowymi, taki charakter miaty wszystkie miejsca jej rozwoju, takze
te w centrum i na potudniu Kotliny (torfowiska na poligonie w Nowej Debie 1 w rez. Bagno
Przectawskie). W kopalni piasku i zwiru w Brzostowej Gorze byta jedynie gatunkiem stwier-
dzonym (status ,,C”).

67. Zalotka wieksza Leucorrhinia pectoralis (CHARPENTIER, 1825)

Literatura: PRUFFER (1920); ZACWILICHOWSKI (1922); DZIEDZIELEWICZ (1868); FUDAKOW-
SKI (1924, 1932); BuczyNski (1998a, 1998b); KrOLIK (2000); BuczyNski (2001); BuczyN-
SKI, LABEDZKI (2004); BuczyNsKI i in. (2006); BERNARD i in. (2009); BuczyNskI i in. (2009);
Daraz (2011); BuczyNskiI, LABEDzKI (2012); Lis, BuczyNski (2012); BuczyNski (2015); Lis
(2015); LaBEDZKI (2018); WILK (2020); BOBREK (2021).

Nowe dane: 33 (A), 34 (A), 36 (C), 51 (B), 52 (B), 71 (A).

Gatunek wykazany z 26 kwadratow UTM (32%) (ryc. 9). Wystepujacy na wickszosci ba-
danych obszaréw, jednak z najwigkszg czestoscia — w Lasach Janowskich i w Puszczy Sol-
skiej. Ta tyrfofilna wazka rozwijala si¢ najliczniej w wodach torfowisk, ale wystgpowata tez
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w roznego rodzaju zbiornikach §rodlesnych: starorzeczach, drobnych zbiornikach, stawach
rybnych, zbiornikach w piaskowniach i zwirowniach. Warty uwagi jest jej rozwdj w wybitnie
antropogenicznych wodach na terenie dawnej kopalni siarki Jeziorko — w zbiornikach rekul-
tywacyjnych, rowach, zapadliskach terenu.

68. Zalotka czerwonawa Leucorrhinia rubicunda (LINNAEUS, 1758)

Literatura: DzIEDZIELEWICZ (1868); ZACWILICHOWSKI (1922); LABEDZKI (1985); KROLIK
(2000); BuczyNski (1998b, 2001, 2003); BERNARD 1 in. (2009); BuczyNskiI, LABEDZKI (2012);
BuczyNski (2015); Lis (2015); LaBEDzKI (2018); BOBREK (2021).

Nowe dane: 33 (A), 34 (C), 74 (A).

Gatunek wykazany z 18 kwadratow UTM (22%) (ryc. 9). Na pdtnocy i wschodzie Kotliny
rozmieszczony bardzo podobnie do L. pectoralis, jednak w odroznieniu od niej niemal nie-
stwierdzany na poludniu i zachodzie regionu. Zajmowane siedliska tez byty niemal te same,
cou L. pectoralis.

Historia badan i stan poznania

Poczatek badan wazek Kotliny Sandomierskiej na dzisiejszym obszarze Polski to II poto-
wa XIX w., gdy czotowy galicyjski przyrodnik, Jozef Dziedzielewicz, zwigzany z Muzeum
im. Dzieduszyckich we Lwowie, opublikowat list¢ wazek z Lubaczowa lezacego na skraju
wschodnim tego obszaru (DzIEDZIELEWICZ 1867). W tej i kolejnych publikacjach (DzIEDZIE-
LEWICZ 1868, 1891, 1902) wykazat on w sumie 27 gatunkéw z Lubaczowa i jeden z pobli-
skich Oleszyc.

Cz¢$¢ zachodnig Kotliny Sandomierskiej penetrowali w okresie miedzywojennym odona-
tolodzy zwigzani z o$rodkiem krakowskim. Najwigcej informacji zebrano nt. Puszczy Niepo-
tomickiej i jej obrzezy (PRUFFER 1920; ZACWILICHOWSKI 1922; FUDAKOWSKI 1924, 1932; Ry-
MAR 1936). Wyrywkowe dane pochodzg tez z: Krakowa (PRUFFER 1920; FUDAKOWSKI 1924;
RyMAR 1936), doliny Raby (Fupakowski 1932), doliny Wistoki (Fupakowski 1932) i doliny
Wisly (ZACwILICHOWSKI 1927).

W okresie powojennym przez dhugie lata Kotlina byta niemal catkowicie pomijana przez
badaczy. Jedynie MIKULSKI i TARWID (1951) podali jeden gatunek z rzeki Wisty w Zawicho-
$cie, a MIELEWCzYK (1973) badal kilka stanowisk w dolinie Raby. Fragmentaryczne dane
z tego okresu pochodzace z kolekcji Zakladu Zoologii UMCS w Lublinie przedstawit tez
BuczyNski (2002). Wreszcie LABEDZKI (1985) opracowat szczegotowo odonatofaune rezer-
watu ,,Czartowe Pole”.

Na przetomie lat 80-tych i 90-tych XX w. zaczetly si¢ wieloletnie badania Lasow Janow-
skich, ktore zaowocowaly wieloma publikacjami i stwierdzeniem na tym stosunkowo matym
obszarze prawie 60 gatunkow wazek (BuczyNski 1994, 1995, 1996; LiaNna 1997; BuCzyNsKI
1998a, 1998b, 1999; BuczyKski 2000a, 2000b; KrROLIK 2000; BuczyNskI 2001; BuczyNsKI,
LABEDZKI 2004, 2012; BuczyNsKI i in. 2016).

Dwie ostatnie dekady przyniosty tez pierwsze systematyczne badania centrum i czgsci pot-
nocnej Kotliny: poligonu w Nowej Debie (BuczyNski 2003), doliny Wisly w granicach San-
domierza (Paszko 2003), obszaru dawnej kopalni siarki Jezidrko (Lis 2012; Lis, BuczyNski1
2012; Lis 2015), zbiornikéw powyrobiskowych w Puszczy Sandomierskiej (BOBREK 2021),
Wistoka w granicach miasta Rzeszowa (DROGON 2014); nadlesnictwa Narol (LABEDZzKI 2018).
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Z kolei ciekawe materiaty z okolic Przemysla zebral DarAz (2011).

Ciekawe, do$¢ bogate materiaty z polnocnego wschodu Kotliny zebrano tez podczas sym-
pozjum Sekcji Odonatologicznej PTEnt. (BuczyNski i in. 2006) i obozu naukowego Stu-
denckiego Kota Biologow UMCS w Lublinie (BuczyNski i in. 2009). Z kolei podczas innego
sympozjum Sekcji Odonatologicznej PTEnt. zgromadzono bogate materiaty z niebadanej od
okresu migdzywojennego Puszczy Niepotomickiej (BuczyNski i in. 2019b).

Dane z wod antropogenicznych w czesci poétnocno-wschodniej Kotliny przedstawit Bu-
CZYNSKI (2015), materialy z kilku odcinkéw rzek lezacych w granicach wojewodztwa lubel-
skiego — BuczyNskiI i BIELAK-BIELECKI (2019).

Wiele cennych informacji z réznych obszaréw to poklosie poszukiwan gatunkéw rzad-
kich, zagrozonych, chronionych, etc., niekiedy podawanych wraz z faung towarzyszaca. By-
ly to: Sympecma paedisca (RycHia 1 in. 2015), Coenagrion armatum (BuczyNskr 2000b,
2004), Nehalennia speciosa (BERNARD 2004a; BERNARD, BuczyNski 2008; DARAZ 2011; MiI-
CHALCZUK 2012; WILK 2019, 2020), Aeshna subarctica (WILK 2020), A. viridis (BUCZYNSKI
iin. 2015), Anax ephippiger (MICHALCZUK 1 in. 2020), Cordulegaster bidentata (BUCZYNSKI,
BIELAK-BIELECKI 2021), C. boltonii (BERNARD 2000, 2004b) oraz Somatochlora arctica (Bu-
CzYNSKI, ToNczyk 2004; TANCZUK, BOJAR 2021).

Wyrywkowe dane pojawialy si¢ tez w: internetowym raporcie z wyprawy przyrodniczej
(HENDRIKS, VAN BEMMELEN 2003), przewodniku do wazek Europy (BERNARD, BUCZYNSKI
2006) oraz ekspertyzach przyrodniczych (ANoNIM 2009; CzucHA 2014, 2016).

Specyficzna pozycja w piSmiennictwie dotyczacym wazek Kotliny Sandomierskiej, to
»Atlas rozmieszczenia wazek (Odonata) w Polsce” (BERNARD i in. 2009). Zawiera on syntezg
wszystkich danych opublikowanych do 2008 r. wigcznie i dane niepublikowane z tego okre-
su. Wystepowanie gatunkow przedstawiono w siatce UTM 10x10 km. Autorzy danych nie-
publikowanych uwzglednionych w Atlasie, w duzej mierze pdzniej je upubliczniali (np.
DaRrAz 2009; BuczyNski, LABEDZKI 2012; dane w tej pracy).

Nowe dane przedstawione w niniejszej pracy znaczgco uzupetniajg dotychczasowa wiedze
o wazkach Kotliny Sandomierskiej. Przynosza m.in. pierwsze po ponad 20 lat od badan Bu-
CZYNSKIEGO i LABEDZKIEGO (2012), materialy z Laséw Janowskich. Jednak w najwigkszym
stopniu poprawiaja wiedze o faunie Puszczy Solskiej i okolicach Sandomierza.

Graficznie (ryc. 10) przedstawiono pokrycie obszaru Kotliny Sandomierskiej danymi
i liczby gatunkéw znane z poszczegolnych kwadratéw UTM. Poréwnanie tego obrazu z da-
nymi BERNARDA 1 in. (2009) (ryc. 9, 10) wskazuje, ze stan wiedzy o faunie regionu si¢ popra-
wil, cho¢ wciaz jest daleki od doskonatosci. Duzo wiadomo tylko o kilku obszarach: Puszczy
Niepotomickiej, szeroko pojetych okolicach Sandomierza, Lasach Janowskich, Puszczy Sol-
skiej. Duze obszary w centrum i na poludniowym wschodzie Kotliny wcigz nie sg poznane,
wigkszo$¢ innych jest poznana bardzo stabo. Kotlina Sandomierska nadal wymaga systema-
tycznych badan. To zestawienie (ryc. 10) pokazuje najpilniejsze potrzeby w tym zakresie.

DYSKUSJA

Pod wzgledem liczby wykazanych gatunkéw fauna Kotliny Sandomierskiej jest bardzo bogata,
a dane o niej sg kompletne. Z Polski wykazano dotychczas 74 gatunki wazek (BERNARD i in.
2009; BuczyNski i in. 2019a), zatem 68 gatunkoéw znanych z Kotliny to 92% fauny krajowe;.
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Stwierdzenie w przysztosci trzech z 6 brakujacych gatunkéw mozna wykluczy¢ ze wzgle-
dow zoogeograficznych: sg one zwigzane z gorami — Aeshna caerulea (STROM, 1783) i So-
matochlora alpestris (SELYS, 1840), albo cechuje je maty reliktowy obszar wystgpowania
w Polsce zachodniej — Erythromma lindenii (SELYS, 1840). Dwa kolejne gatunki sg znane tyl-
ko z pojedynczych, historycznych stanowisk na potudniu kraju — Lestes macrostigma (EVER-
SMANN, 1836) 1 Coenagrion scitulum (RAMBUR, 1842) (BERNARD i in. 2009). Ich rozmiesz-
czenie na najblizszych znanych obszarach wystgpowania w Czechach i na Stowacji (cf.
Boupot, KALKMAN 2015), daje matg nadzieje na ich pojawienie si¢ w Kotlinie Sandomierskie;.
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Ryc. 10. Okresy badan (A) (a —do 1990 r., b — po 1990 r., ¢ — obydwa okresy) i liczby gatunkéw wazek (B)
wykazane z poszczegdlnych kwadratow UTM 10x10 km (B).

Fig. 10. Periods of studies (A) (a — until 1990, b — after 1990, ¢ — both periods) and numbers of dragonfly
species recorded in individual UTM squares 10x10 km (B).

W zwigzku z powyzszym, jako prawdopodobne mozna oceni¢ tylko stwierdzenie w oma-
wianym regionie w najblizszej przysztosci Pantala flavescens (FABRICIUS, 1798), ktora w mi-
nionej dekadzie zaczeta migrowac na obszar Polski z kierunku poludniowo-zachodniego,
a jej wedrowki odbywajg si¢ prawdopodobnie wzdhuz dolin duzych rzek, w tym Wisty (Bu-
CZYNSKI 1 in. 2019a). Do niedawna w ogoéle niestwierdzana na péinoc od Batkanow, P. flave-
scens zaczela si¢ pojawia¢ i nawet si¢ rozmnaza¢ w wielu krajach Europy lezacych na
umiarkowanych szerokosciach geograficznych (np. BuczyNskI i in. 2014; GUNTHER 2019;
HENSELER 1 in. 2019; Jusys i in. 2019; SOUSTELLE i in. 2019; BERNAL SANCHEZ, CONESA-GAR-
cia 2021), w tym w Polsce (BuczyNskI 1 in. 2019a; LEWANDOWSKA 1 in. 2020; MICHALCZUK,
BuczyNski 2021). Jej stwierdzenie w Kotlinie Sandomierskiej to tylko kwestia czasu i pro-
wadzenia odpowiednich obserwacji.

Mimo braku Aeshna caerulea 1 Somatochlora alpestris, w faunie omawianego regionu jest
obecny gatunek typowy dla gor i pogorzy: Cordulegaster bidentata. Co ciekawe, stwierdzo-
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no go nie na pograniczu Kotliny z Pogérzem Srodkowobeskidzkim i Beskidami Lesistymi,
w ktorych to regionach tworzy on wiele silnych populacji (DARAZ 2009), lecz w Puszczy
Solskiej. C. bidentata wykazano z dwdch ptynacych rownolegle do siebie, prawych dopty-
wow Tanwi: Studzienicy w Kotlinie Sandomierskiej (BuczyXski, BIELAK-BIELECKI 2021)
i Jeleniu na Roztoczu (MICHALCZUK i in. 2021). Pogranicze obu regiondéw ma zapewne odpo-
wiednio zréznicowang rzezbg¢ terenu. Jednymi z ciekawych zadan na przyszto$¢ sa: (a)
okreslenie wielkosci tej niewatpliwie izolowanej wyspy areatu, ktéra dopiero zaczynamy
rozpoznawac; (b) poznanie liczby tworzacych ja populacji; (c) analiza warunkéw siedlisko-
wych, w ktérych C. bidentata rozwija si¢ na tym nietypowym dla siebie obszarze.

Jak wskazano w niniejszej pracy, dane historyczne o wazkach Kotliny Sandomierskiej sg
bardzo skgpe. Wiasciwie uniemozliwia to analizy zmian fauny w czasie, mozna jedynie
z pewnym przyblizeniem ustali¢, ze Puszcza Niepotomicka badana przed 80—-100 laty (PRUE-
FER 1920; ZACWILICHOWSKI 1922; FuDAKOWSKI 1924, 1932), byta i wciaz jest obszarem o fau-
nie dos¢ bogatej jakosciowo i1 zawierajacej elementy cenne, zwlaszcza typowe dla wod mato
zyznych 1 dystroficznych (BuczyNski i in. 2019b). Przy takiej dysproporcji miedzy danymi
historycznymi i wspotczesnymi, istotne sg gatunki stwierdzane dawniej i niewykazywane
obecnie. W przypadku Kotliny Sandomierskiej t¢ kategori¢ reprezentuje Coenagrion orna-
tum. Ten gatunek zwigzany z drobnymi ciekami terenow otwartych, od lat 60-tych XX w. byt
w Polsce gltebokim regresie, co thumaczy si¢ wysychaniem siedlisk naturalnych oraz zmiang
gospodarowania rowami, czyli najwazniejszym siedliskiem wtérnym (BERNARD i in. 2009).
Trudno oceni¢, na ile te procesy miaty miejsce w analizowanym regionie, gdyz z newralgicz-
nego okresu wiasciwie nie ma danych. Natomiast wspodtczesnie odnotowuje si¢ pewng po-
prawe sytuacji C. ornatum w Polsce, jego populacje stwierdza si¢ regularnie na nieodlegtych:
Wyzynie Lubelskiej i Wyzynie Wotynskiej, pierwsze od dawna stanowisko odkryto na Nizi-
nie Slqskiej (MicHALCzUK 2007; MICHALCZUK 1 in. 2009; MicHALCZUK, BuczyNski 2010;
OsTrOWSKI 2020). Mozna wigc zatozy¢, ze jesli nawet ten gatunek wyginat w Kotlinie San-
domierskiej, o czym i tak nie mozemy mie¢ pewnosci, mogt zndw si¢ na niej pojawic.
Sprawdzenie tej hipotezy wymaga badan ukierunkowanych odpowiednio pod wzgledem sie-
dlisk (strumieni, rowow) i obszarow (gtownie w pasie potudniowym Kotliny). Wymagania
siedliskowe gatunku sg $wietnie zdefiniowane (BERNARD 2004c; BERNARD, MICHALCZUK
2012), wiec zaplanowane takich badan nie sprawi trudno$ci.

Na pewno tak, jak w innych czg¢$ciach Polski, na analizowanym obszarze od konca lat 80-
tych XX w. miata miejsce ekspansja tzw. gatunkow potludniowych, cieptolubnych (cf. BEr-
NARD i in. 2009). Wprawdzie brak jest materiatu, by analizowa¢ to w skali catego regionu czy
nawet konkretnej jego czgsci, ale interesujgce wyniki przyniosto pordwnanie danych z doliny
dolnej Raby — z lat 1970 1 1971 (MIELEWCZYK 1973) 1z 2019 r. (BuczyNsKI i in. 2019b). Jak
wskazali BuczyNski i in. (2019b): fauna stata si¢ nieco bogatsza jakosciowo; znikty tyrfofile;
spadta liczba gatunkéw zwiazanych z drobnymi zbiornikami trwatymi z bogata ro$linno$cia;
pojawit si¢ szereg nieobecnych wczesniej gatunkow termofilnych. Przynajmniej ten ostatni
aspekt byt tez wyrazny w przypadku fauny Puszczy Niepotomickiej (BuczyNski i in. 2019b).
Wskazuje to na trendy ogdlne, oczywiscie ze zmiennoscia lokalng nasilenia zmian zwigzang
z odmiennos$cig mikroklimatyczng i siedliskowg oraz r6znym stopniem lesisto$ci terenu.

Wszechobecne eurytopy to w przypadku odonatofauny Polski najwyzej okoto potowy ga-
tunkow, reszta z nich ma mniej lub bardziej waskie preferencje siedliskowe (BERNARD i in.
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2009). Zatem bardzo wysokie bogactwo jako$ciowe fauny, z jakim mamy do czynienia
w Kotlinie Sandomierskiej, musi wynika¢ ze zréznicowania siedlisk i ich dobrego stanu.
Przektada si¢ to na wystgpowanie ,,gatunkdéw specjalnej troski”, czyli tych najwazniejszych
z punktu widzenia ochrony przyrody: zaleznych od silnie narazonych siedlisk, ginacych i sil-
nie zagrozonych, rzadkich, o duzym ryzyku wygasni¢cia, endemicznych, reliktowych, para-
solowych, charyzmatycznych (GrLowaciNski i in 2011). Wazki wystepujace w Kotlinie
1 nalezace do najwazniejszych z tych kategorii, zestawiono w Tab. II. Obejmuje ona: jedyny
wystepujacy w Polsce gatunek z Czerwonej listy IUCN (BERNARD, WILDERMUTH 2020); oba
wystepujace w Polsce gatunki z Czerwonych list Europy i Unii Europejskiej (KALKMAN 1 in.
2010); 5 z 7 gatunkéw z Czerwonej listy wazek Polski (BERNARD i in. 2009); 13 z 15 gatun-
kow chronionych prawnie w Polsce (Rozporzadzenie Ministra Srodowiska z dnia 16 grudnia
2016 r. w sprawie ochrony gatunkowej zwierzat); 22 z 24 gatunkow parasolowych (BERNARD
1in. 2002). W przypadku trzech ostatnich kategorii, sa to wszystkie gatunki z wyjatkiem tych
wystepujacych wylacznie w gorach (lit. cyt.). Dla wielu z tych gatunkéw (tab. II), populacje
w Kotlinie Sandomierskiej stanowia znaczaca cz¢s$¢ populacji krajowej. Mozna to okresli¢ na
podstawie danych juz dostepnych — a c6z dopiero by si¢ okazato, gdyby zbadano niepoznane
jeszcze czesci regionu?

Wydaje si¢, ze przyszte badania wazek w Kotlinie Sandomierskiej warto skupi¢ na dwéch
celach. Pierwszy to ogolne rozpoznanie niepenetrowanych dotad obszarow, by zyskac ich
charakterystyke i mdc wybraé najcenniejsze tereny do doktadniejszych analiz. Drugi to po-
szukiwania i badania siedlisk wybranych, najcenniejszych gatunkéw. Znaczenie Kotliny dla
ich zachowania jest wcigz za stabo poznane. Nawet w przypadku tyrfobiontow i tyrfofili
okazato si¢, ze cenne 1 warte ochrony stanowiska czekaja na odkrycie nie tylko w zwartych
puszczach na skraju Kotliny (np. DArRAZ 2011; WIiLK 2020). Cenne, ale i prawdopodobnie
wymagajace ochrony czynnej, sa niektére wody antropogeniczne (np. BuczyNskr 2003,
2015; Lis 2015; BoBREK 2021) — to tez wymaga ich dobrego rozpoznania. Zdecydowanie za
mato wiadomo o odonatocenozach wdd ptynacych, szczegodlnie tych mniejszych i ptynacych
w centrum i na potudniu Kotliny. To sg wazne zadania. Ich realizacja pozwoli tez wskazaé
obszary warte ochrony, ktore utrzymujg cenng faune takze innych grup zwierzat wodnych.
Otwartg pozostaje kwestia, czy 1 na ile uda si¢ zyska¢ finansowanie takich prac w dobie fak-
tycznego upadku badan nad lokalng r6znorodnoscia biologiczng (TASZAKOWSKI, DEPA 2022).
Zdanie WILSONA (1985), ze utrata bior6znorodnosci to ,,ogromna i ukryta” tragedia Ziemi,
jest juz powszechnie uznawane — ale nie wszedzie idzie za tym zrozumienie, ze ochrona za-
sobow wymaga ich poznania, a poznanie bior6znorodnosci oznacza koszty nieprzektadajace
si¢ od razu na prestizowe publikacje. To mocno ogranicza udziat w takich badaniach pracow-
nikéw instytucji naukowych, a ruch amatorski jest w stanie zapehic¢ te luke w przypadku ba-
dan tylko niektdrych grup organizméw.

Cze$¢ ukrainska Kotliny Sandomierskiej jest zbadana stabo — wykazano z niej ok. 20 ga-
tunkéw wazek (przeglad u GOrga i in. 2000), wszystkie one wystepuja w czesci polskiej re-
gionu. S3 to dane mocno nieaktualne, sprzed przynajmniej 50 lat. Bogatsze materiaty
pochodzg tylko z Krakowca: w II potowie lat 1960-tych stwierdzono 18 gatunkéw nad du-
zym zbiornikiem (,,jeziorem”) na skraju wschodnim tej miejscowosci (PAWLIUK 1990). To
stanowisko lezy ok. 2 km od granicy z Polska. Na uwage zastuguja: Lestes virens, Sympecma
paedisca, Sympetrum depressiusculum, S. fonscolombii.
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Tabela II. Gatunki ,,specjalnej troski” wykazane z Kotliny Sandomierskiej. [IUCN — Czerwona lista IUCN,
EU — Europy, UE — Unii Europejskiej, PL — Polski (CR —skrajnie zagrozony, EN — silnie zagrozony, VU —
narazony, NT — bliski zagrozenia). OCH — ochrona prawna (® — catkowita, O — czg$ciowa) PAR — gatunek
parasolowy.

Table II. “Special care” species recorded in the Sandomierz Basin. IUCN — IUCN Red list, EU — European

Red list, UE — Red list of the European Union, PL — Polish Red list (CR — Critically Endangered,

EN — Endangered, VU — Vulnerable, NT — Near Threatened). OCH — legal protection (@ — full,

O — partial). PAR — umbrella species.

Gatunek — Species Czerwone listy — Red lists OCH PAR
IUCN EU UE PL

Sympecma paedisca
Coenagrion armatum CR
Coenagrion lunulatum
Coenagrion ornatum CR
Nehalennia speciosa \48) NT 48 EN
Aeshna isoceles

Aeshna juncea

Aeshna subarctica

Aeshna viridis

Anax imperator

Anax parthenope

Stylurus flavipes
Onychogomphus forcipatus
Ophiogomphus cecilia
Cordulegaster boltonii
Somatochlora arctica EN
Epitheca bimaculata
Orthetrum albistylum
Orthetrum coerulescens NT
Sympetrum depressiusculum VU NT
Sympetrum pedemontanum
Leucorrhinia albifrons
Leucorrhinia caudalis
Leucorrhinia dubia
Leucorrhinia pectoralis [ ]
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SUMMARY

[Buczynski P., Buczynska E., Tarkowski A., Tanczuk A., Bojar P. 2022. Dragonflies
(Odonata) of Polish part of the Sandomierz Basin: the state of knowledge and new data.
Nowy Pam. Fizjogr., Warszawa, 8 (1-2): 21-65]

The Sandomierz Basin is the largest Polish Subcarpathian basin (ca. 15,000 km?). It is an
area of natural value and certainly important for the protection of aquatic organisms, includ-
ing dragonflies. However, without knowledge on faunistic resources, it is difficult to protect
them effectively. Nevertheless, dragonflies are examined unevenly and poorly in general. The
authors’ goals are: presentation of new data; collecting data from the literature; compilation
and analysis of all data with an indication of research needs.

The new data come from 1992-2022 and were collected at 78 sites. They involve 57 spe-
cies, including many “special care” ones and/or interesting for zoogeographical reasons,
such as: Sympecma paedisca, Coenagrion lunulatum, Nehalennia speciosa, Aeshna juncea,
A. subarctica, Stylurus flavipes, Ophiogomphus cecilia, Somatochlora arctica, Epitheca bi-
maculata, Orthetrum coerulescens, Sympetrum depressiusculum, Leucorrhinia albifrons and
L. pectoralis. The data from the literature come from the years 1867-2021 and refer to 68
species. In total, 68 species of dragonflies (92% of the national fauna) were found. Now-
adays (after the year 1990) all species were recorded except for Coenagrion ornatum.

The state of knowledge of the dragonfly fauna of the Sandomierz Basin is still poor. His-
torical data is very scarce, which makes it very difficult to analyse the changes in the fauna
over time. The only area that was relatively well researched in this period was the Nie-
potomice Forest near Krakéw and its outskirts. There was much more contemporary re-
search, but it focused mainly on large forest complexes in the north-east of the Basin.
Locally, some areas in the north and in the centre of the region as well as the Niepotomice
Forest were also studied more intensively. Large parts of the Basin remain unexplored or ran-
domly explored, especially in its southern part.

Despite the described state of research, it is known that there are numerous “special care”
species in the Basin, including: the only species from the IUC Red List occurring in Poland;
both species from the Red Lists of Europe and the European Union occurring in Poland; 5 of
7 species from the Red List of Polish dragonflies; 13 of 15 legally protected species in Po-
land; 22 of 24 umbrella species designated for Poland. The last three categories include all
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species except those found only in the mountains. For many of these species, the populations
in the Sandomierz Basin comprise a significant part of the national population.

Future studies on dragonflies in the Sandomierz Basin should be focused on two goals.
The first one is a general research of areas that have not been penetrated so far in order to
gain their characteristics and be able to select the most valuable areas for detailed studies.
The second one is the search and study of habitats with selected, most valuable species.
However, this could be hampered by the sharp cut in funding for local biodiversity re-
search, which has been going on for some time. This is due to the fact that such faunistic
research is tedious, rather expensive and it does not always bring rapid spectacular publica-
tion results.





