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PRACE PANSTWOWEGO MUZEUM ZOOLOGICZNEGO.
ANNALES MUSEI ZOOLOGICI POLONICL

JANUSZ DOMANIEWSKI.

O identycznosci pelikanOw Pelecanus roseus Gm.
i P. onocrotalus L.

Uber die Identitat von Pelecanus roseus Gm. und
P. oncocrotalus L.

Mehrere Verfasser, darunter in den letzten Zeiten auch
Hartert?) und Mensbier ?), vertreten die Ansicht, dass Pe-
lecanus roseus Gm. und Pelecanus onocrotalus Linn. zwei von
einander verschiedene Formen darstellen. Hartert (I. c.) hilt
Pelecanus roseus G m. fiir eine Subspecies von Pelecanus onocro-
talus Linn., und fihrt fir sie folgende geographische Verbrei-
tung an: ,Ostliches Asien (China) (und vielleicht Teile Mittel-
asiens), Wintergast auf den malayschen Inseln und Philippinen
sowie in Birmah und Indien; in Indien finden sich Uberginge zu
P. o. onocrotalus, besonders auch am Persischen Meerbusen.
Soll auch bisweilen in Afrika vorkommen, dagegen sind die so-
genannten europdischen roseus und minor nur kleine onocrotalus.
Uber Verbreitung und Naturgeschichte, besonders die Fortpflan-
zung ist unsere Kenntnis noch sehr gering®.

Mensbier berichtet iiber Pelecanus minor Riipp. in der
dritten Ausgabe seiner ,Vogel Russlands“ folgendes: ,Als ich das
Material zur ersten Ausgabe des vorliegenden Buches bearbeitete

) Dr. E. Hartert. Die Vogel der paldarktischen Fauna. Bd. II, Ber-
lin 1912 — 21.
) M. A. Mensbier. Pticy Rossii. 3 Ausg. 1 Heft, Moskwa 1918.
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war ich nicht geneigt den kleinen Pelikan als eine besondere Art
anzusehen, da, wie ich glaubte, keine geniigenden Griinde fiir so
ein Verfahren vorlagen. Auch jetzt sind die Anschauungen beziig-
lich dieses Vogels ziemlich verschieden: wéhrend die einen den
kleinen Pelikan fiir eine besondere Art halten, sehen ihn die an-
deren, gestiitzt auf das Vorhandensein von Ubergangs-Exemplaren
zwischen ihm und dem grossen gemeinen Pelikan, nur als eine
Subspecies des letzteren an. Somit besteht also die Verschieden-
heit der Anschauungen nur beziiglich des Grades der Abtrennung
von Pelecanus minor, wihrend seine Existenz als einer iiberhaupt
besonderen Form nicht in Frage gestellt wird. Personlich bin ich
jetzt auch der Meinung, dass die Selbststindigkeit von P. minor
bewiesen ist, und ich glaube, dass man ihn fiir eine besondere
Art halten soll, da er sich auch durch plastische Merkmale kenn-
zeichnet, die man jedenfalls hoher als Farbung und Dimensio-
nen schidtzen muss*.

Weiter bespricht Mensbier die geographische Verbreitung
dieser Form: ,Schon Nordmann machte darauf aufmerksam,
dass am Schwarzen Meere zwei, vielleicht aber auch drei Arten
von Pelikanen auftreten (Faune pontique, p. 297), und es scheint
durchaus nicht unméglich zu sein, dass er unter der dritten Art
eben den kleinen Pelikan verstand. M. N. Bogdanow berich-
tet in seinem Werke ,Die Vogel des Kaukasus“, dass er ein
Exemplar des kleinen Pelikan im Kaukasischen Museum gesehen
hat, wobei er aber bemerkt, dass er der Genauigkeit der Bestim-
mung nicht sicher ist, er fiigt aber gleich hinzu, dass dieser Be-
fund nichts unmdogliches darstelit, da der kleine Pelikan zweifellos
am Schwarzen und am Kaspischen Meere angetroffen worden ist.
Woher Bogdanow diese letzten Angaben besass, weiss ich
nicht, da er sich bei dieser Behauptung weder auf die Literatur
noch auf Musealexemplare stiitzt. Radde erwdhnt ein Exemplar
von P. minor, das er Anfang Mai, 1868, aus den Zindal-Girten
der Fiirsten Csawcsawadze (Kachetien) erhalten hat (vermut-
lich dasselbe Exemplar, welches Bogdanow gesehen hat), und
sagt weiter, dass er noch 5 Stiick vom Kaspischen Meere ge-
bracht hat, wo dieser Pelikan in Bezug auf seine Zahl den
zweiten Platz einnimmt (der erste gehort dem Krauskopfpeli-
kan, der dritte dem Gemeinen Pelikan). Der Wiener Préparator
Hodeck hat im Anfang der achtziger Jahre des verflossenen
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Jahrhunderts an der unteren Donau einen Pelikan erbeutet, den
mein verstorbener Freund, Dr. A. Pelzeln zur afrikanischen Art
P. rufescens zu stellen geneigt war, der in Wirklichkeit aber wahr-
scheinlich zu der Art, die hier beschrieben wird, geh6rt. Reiser
fiihrt Exemplare des kleinen Pelikan aus Bulgarien an (Burgas
und Warna). Schliesslich gibt Bar. Loudon diesen Vogel fur die
siidlichen Teile des Kaspischen Meeres an. Aus diesen Angaben
scheint es zweifellos zu folgen, dass P. minor wirklich am Schwar-
zen und am Kaspischen Meere verbreitet ist, und dabei nicht als
ein zufillig herangeflogener, sondern als ein nistender Vogel. Aus-
serhalb Russlands ist der kleine Pelikan verbreitet: von Nord-Ost
Afrika tiber Kleinasien, Persien, Indien und Indo-China einerseits
bis nach Java und Borneo, andererseits bis nach den Philippinen“.

Hartert (. c) gibt fiir P. 0. onocrotalus foldende Dimen-
sionen an: ,Fliigel (bis zumm Ende der Handschwingen mit Band-
mass gemessen) bei g 700 — 730, bei Q@ 640 bis 680 mm., wobei
anscheinend falsche Bestimmungen nicht beriicksichtigt sind; nach
Dombrowski messen die Fliigel von 20 5" 68 — 77,20 @ ©
65 bis 74 cm., wobei aber Irrtiimer untergelaufen zu sein schei-
nen. Die Armschwingen fiberragen die Handschwingen um 2—4
cm., Schnabel beim &' 43 und 45, @ 29 — 40 cm., nach Aus-
messung vermutlich falscher Geschlechtsbestimmungen. Schwanz
190 — 210 mm., Lauf 130 —140 mm.“. Uber P. 0. roseus schreibt
derselbe Autor: ,Sie ist im allgemeinen etwas kleiner, der Schna-
bel erreicht nie die Grosse wie bei grossen " der westlichen
Form, der Schwanz scheint immer nur 22 Steuerfedern (héchstens)
zu haben, auch soll an der Schnabelwurzel nie ein Hocker wachsen“.
Mensbier charakterisiert dieselbe Form folgendermassen: ,In
Bezug auf Farbung und Ausbildung des Schopfes dhnlich P. ono-
crotalus, jedoch kleiner, Schnabel kiirzer, besonders beim Weib-
chen, und dabei mehr gebogen ohne jede Spur einer Stirn-An-
schwellung, ferner mit nur 22 Steuerfedern am Schwanz. Nach
Reiser ist die Begrenzung der kahlen Gesichtspartien durch
Radde richtig angegeben worden, indem sie sich durch Anwe-
senheit von Winkeln hinter und iiber dem Auge unterscheidet“.

In Siid-Ost Polen (Ost-Galizien) ist der gemeine Pelikan ein
ziemlich oft heranfliegender Vogel, und das Dzieduszycki Mu-
seum in Lwow besitzt 22 Exemplare von ihm. Ich habe diese
Vogel genau untersucht und im Folgenden gebe ich ihre Dimen-
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sionen an, sowie die Zahl der Steuerfedern in den Schwinzen ein-
zelner Exemplare:
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Aus diesen Angaben kann man ersehen, dass bei den 7 ge-
messenen ' " die Schnabellinge zwischen 25.5 und 42.5 cm.
und die Liange des Fliigels zwischen 62.0 und 72.0 cm. schwankt.

Unter diesen 22 Exemplaren sind nur zwei als @ bezeich-
net. lhre Schnabellinge betrigt 25.5 — 31.3 cm., Fliigellinge
62.0 — 66.0 cm.

Bei den iibrigen 12 Exemplaren fehlt die Bezeichnung des
Geschlechts.

Meine Dimensionen, wenn wir noch die erwihnten Exem-
plare ohne Geschlechts-Bezeichnung in Betracht nehmen, stimmen
absolut nicht iiberein mit den Dimensionen, die Hartert (l.c.)
und v. Dombrowski anfiihren, wobei bemerkt werden muss,
dass der letztgenannte Autor P. o. roseus fiir eine besondere Sub-
species hilt. Von v. Dombrowski!) wurden fiir P. onocrotalus

) Robert. R. von Dombrowski. Ornis Romaniae. Bukarest 1912.
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(20 "" und 20 Q@ Q) folgende Dimensionen angegeben: Fliigel
bei ' 77 —68, bei @ Q 74 — 65; Schnabel bei 5" 50 — 37,
bei @ @ 44 — 32. Fiir P. o. roseus (18 53" und 15 Q@ Q) gibt
v. Dombrowski folgende Dimensionen an: Fliigel bei 5"
66 — 61, bei © © 65 — 60; Schnabel bei ' 33 — 28, bei @ ¢
32 —27.5 cm.

Nach einer Zusammenstellung meiner Angaben mit denen
von Hartert und von v. Dombrowski gelange ich zu der
Uberzeugung, dass auf Grund der Dimensionen, bei dem heutigen
Stande unserer Kenntnisse, eine Abtrennung der Form P. roseus
von P. onocrotalus unmdéglich erscheint.

Wie aus meinen Messungen hervorgeht, finden wir zwischen
den grossten und den kleinsten Exemplaren dieser Art eine ganze
‘Reihe von Ubergangs-Exemplaren. Mit anderen Worten, kann das
Grosse-Kriterium zur Unterscheidung dieser zwei Formien nicht
massgebend sein. Es wire hier auch hervorzuheben, dass v. Dom-
browski (l. c.) P. roseus in gemeinsamen Scharen mit P. ono-
crotalus beobachtete. Das Material des Dzieduszycki Museums
zeigte ferner, dass nach Siid-Ost Polen (Ost-Galizien) gleich oft
sowohl kleine wie grosse Exemplare dieser Art sich verirren. Dies
erlaubl, natiirlich mit einem gewissen Grade von Wahrscheinlich-
keit, zu vermuten, dass die einen wie die anderen irgendwo in
der Nihe von einander nisten, nach den Angabenvonv. Dombrow-
ski zu urteilen — wohi zusammen.

Ich selbst hatte iibrigens die Gelegenheit in Dobrudscha eine
Beobachtung zu machen, welche jene von v. Dombrowski be-
statigt. Am 1 Juli 1927 habe ich am See Babadag eine aus 5
Stiick bestehende Pelikan-Schar gesehen; unter diesen waren drei
Vogel gross, wihrend die iibrigen zwei sich durch ihre geringe
Grosse auszeichneten. Die ersten wiaren demnach P. onocrotalus,
die letzteren zweifellos P. roseus.

Fassen wir nun samtliche angefiihrte Angaben zusammen,
so sehen wir uns veranlasst zu schliessen, dass P. roseus am
Schwarzen und Kaspischen Meere zusammen mit P. onocrotalus
nistet. Die von mir angegebenen Dimensionen zeigen, dass es
nicht zwei verschiedene Arten sein konnen, und da sie auch geo-
graphisch nicht abgetrennbar erscheinen, so bleibt es uns nur die
Identitdt von P. roseus und P. onocrotalus festzustellen.

Es eriibrigt noch natiirlich zu erforschen, ob in Ost-Asien,
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wie es Hartert (. c.) vermutet, ausschliesslich kleine (P. roseus)
Exemplare dieser Art nisten. Ich kann aber keineswegs, bei dem
heutigen Stand dieser Frage, P. roseus aus Ost-Asien fiir eine
Subspecies von P. onocrotalus halten, wenn westasiatische und
osteuropdische Exemplare, die sich von jenen ostasiatischen in
keiner Hinsicht unterscheiden, nur fiir ,kleine onocrotalus“ ange-
sehen werden.

STRESZCZENIE.

Na podstawie przejrzanych przez si¢ materjaléw dochodzi
autor do wniosku, ze Pelecanus roseus nie stanowi samoistnej
formy. Tak zw. P. roseus sa to jedynie mate osobniki P, ono-
crotalus.
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