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[Z 1 tabelą w tekście]

Opracowania zaw arte w tym  tom ie, w części I I  „Fauny P ien in” i niektóre 
inform acje z piśm iennictw a starszego stanow ią podstaw ę do podjęcia próby 
ogólnego scharakteryzow ania fauny wodnej Pienin. W  latach  1971-1974 p ro ­
wadzone były w Pieninach badan ia  nad  Oligochaeta (K. K asprzak), Odonata 
i wodnym i Heteroptera (S. Mielewczyk), wodnym i Goleoptera (K. Galewski), 
Triclioptera (W. Riedel) i Hydracarina (E. Biesiadna). D otychczas nie p ro ­
wadzono w Pieninach zakrojonych ta k  szeroko badań  nad  fauną wodną. Tym  
bardziej więc dotkliw y jest b rak  opracow ań niektórych grup stanow iących 
isto tny  elem ent biocenoz wód górskich, takich  jak : Ephemeroptera, Plecoptera 
i Chironomidae.

Z dotychczasowych opracow ań dotyczących fauny wodnej Pienin na szcze­
gólną uwagę zasługuje praca Dratnala i Szczęsnego (.1965), k tó ra  pow stała 
w ram ach kompleksowych badań  hydrobiologicznych D unajca. K a Pieniny 
przypadały  dwa stanow iska: w Czorsztynie i w Krościenku. Dla niektórych 
grup istniała więc możliwość porów nania ówczesnego i aktualnego stanu  fauny 
D unajca w obrębie Pienin.

Charakterystyka i przegląd środowisk wodnych

Mimo niewielkiego obszaru Pienin  środowiska wodne w ykazują tu  znaczne 
zróżnicowanie ekologiczne. Podobnie jak  w innych regionach górskich zazna­
cza się w yraźna przewaga zbiorników związanych genetycznie z wodam i bie­
żącymi. Udział wód innego pochodzenia w całokształcie stosunków środo­
wiskowych jest nieznaczny. W śród środowisk wodnych Pienin wyróżnić można 
następujące ty p y :
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a) zbiorniki związane genetycznie z system em  wód bieżących:
1. źródła,
2. potoki i rzeki,
3. trw ałe zbiorniki dolinne — starorzecza,
4. drobne, nietrw ałe zbiorniki dolinne,
5. m łaki,

b) zbiorniki niezależne od system u wód bieżących, zasilane wodą z opa­
dów atm osferycznych — najczęściej drobne kałuże o różnym  stopniu 
trwałości, zróżnicowanych w arunkach środowiskowych i nieregularnych 
okresach występowania.

A utorzy poszczególnych opracowań przyjm ują różne typologie zbiorników 
wodnych w Pieninach. D la próby ogólnego opracowania fauny wodnej n a j­
bardziej użyteczny w ydaje się jednak  podział przedstaw iony wyżej, oparty  
na  k ry terium  związków genetycznych m iędzy zbiornikam i.

Nie wszystkie typy  zbiorników były w Pieninach opracowywane jedna­
kowo dokładnie, np. Oligocliaeta i Trichoptera nie były  praktycznie badane 
w wodach stojących: starorzeczach i zbiornikach okresowych. Ponad to  spe­
cyfika ekologiczna poszczególnych grup sprawiła, że autorzy zwracali większą 
uwagę na  te  środowiska, które dostarczają najwięcej m ateriału  faunistycznego. 
Analizy środowisk dokonane przez różnych autorów nie są więc wobec siebie 
w pełni równoważne, w ystarczą jednak  do ogólnego scharakteryzow ania tych  
środowisk opartego na elem entach dom inujących i najbardziej charak te ry ­
stycznych.

Źródła

N a obszarze Pienin jest stosunkowo dużo źródeł. W  samych ty lko P ieni­
nach W łaściwych naliczono ich około 400 (Drżał 1965). Znacznie więcej jes t 
ich na obszarze Pienin Spiskich i Małych Pienin. Około 90%  źródeł stanow ią 
jednak wycieki o bardzo niskiej wydajności około 0,5 1/sek. Bardzo nieliczne 
źródła m ają wydajność przekraczającą 10 1/sek. W  drobnych wyciekach ty p u  
helokrenowego nie stwierdzono występowania żadnych przedstaw icieli b ad a ­
nych grup m akrofauny.

W śród większych źródeł wyróżnić m ożna trzy  zasadnicze ty p y : reokreny, 
lim nokreny i heloreokreny. Zebrane m ateriały  w ystarczają jednak  do scha­
rakteryzow ania tylko dwóch pierwszych typów.

Reokreny odznaczają się silnym miejscowym wypływem. N ajsilniejszym i 
reokrenam i spośród badanych są: źródło potoku Pod W ysoki Dział, źródło 
położone w siodle między Cisowcem a Zamczyskiem, źródło Łonnego Potoku , 
Sobczaóskiego Potoku i inne. Spośród badanych grup w reokrenach znajdow ano 
jedynie Hydracarina. C harakterystycznym i elem entam i są krenobionty  (8 ga­
tunków ), z k tórych  większość to  gatunki typowe dla górskich źródeł E uropy  
Środkowej. Takim i gatunkam i są: Partnunia steinmanni Walt., Hydrovolzia
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placophora (M o n t i ), Lebertia fontana W a l t . i L. polonica B i e s . W  piśm iennictw ie 
są inform acje o w ystępowaniu w Pieninach w ty m  środowisku krynicznych 
wypławków Crenobia alpina (D a n a ) i Dugesia gonocephala ( D u g .) ( J a c z e w s k i  
1962) oraz ślim aka BytMnella austriaca F r f l . ( U r b a ń s k i  1939). N ajbogat­
szym faunistycznie reokrenem  jest źródło potoku Pod W ysoki Dział.

Lim nokreny w ystępują w Pieninach znacznie liczniej niż reokreny. F auna 
ich jest też zdecydowanie bardziej bogata, ale wyraźnie mniej specyficzna. 
Spotykano tu  przedstawicieli wszystkich badanych grup, najwięcej gatunków  
chrząszczy i wodopójek. Do bardziej charakterystycznych elem entów należą: 
z chrząszczy — Agabus guttatus (P a y k .) i Hydroporus ferrugineus S t e p h ., 
z ważek — Cordulegaster bidentatus S e l ., z wodopójek — Thyas rivalis K o e n ., 
Hygrobates norvegicus (T i i o r ), Lebertia stigmatifera T i i o r  i Arrenurus cylindra- 
tus P i e r s . W yłącznie w tym  środowisku stwierdzono niedawno opisany gatunek 
Arrenurus refractariolus B i e s .

Większość gatunków  składających się na faunę limnokrenów, szczególnie 
w grupach o dużej m igracyjności (Coleoptera, Heteroptera), stanow ią gatunki 
eurytopowe, przeważnie drobnozbiornlkowe, w ystępujące w zbiornikach trw a­
ły cli i okresowych. Lim nokreny odgryw ają więc w krajobrazie górskim  isto tną 
rolę jako ostoja gatunków  stagnobiontycznych i stagnofilnych na większych 
wysokościach, gdzie poza lim nokrenam i i drobnym i zbiornikam i efemerycz­
nym i zasilanym i wodą opadową brak  innych wód stagnujących. Głównymi 
czynnikam i określającym i faunę lim nokrenów (skład gatunkow y, s truk tu ry  
dom inacji itp .) są: wielkość, term ika, trofia i trwałość tych  zbiorników.

Potoki i rzeki

D om inacja tego typu  wód jest dla k rajobrazu  górskiego najbardziej zna­
m ienna. W ody bieżące charakteryzują  się silnym zróżnicowaniem pionowym 
(strefowością) o charakterze ciągłym oraz zróżnicowaniem środowiskowym, 
które pozostaje w ścisłym związku ze strefowością. Strefowość wód bieżących 
i zróżnicowanie środowiskowe znajduje odwzorowanie w strefowości i zróżni­
cowaniu środowiskowym zasiedlającej je fauny, zgodnie ze specyfiką ekolo­
giczną grupy. Zjawiska te  najpełniej wyrażone są u Hydracarina i w opraco­
waniu B i e s i a d k i  (str. 154-157) szczegółowo omówione.

W  przebiegu wód bieżących Pienin wyróżnić m ożna następujące odcinki: 
crenon i hypocrenon — odcinek początkowy, rh ith ron  — odcinek potokowy, 
podzielony n a  epi-, m eta- i hyporh ithron  oraz potam on — odcinek rzeczny 
(w Pieninach wyróżnić można jedynie epipotam on). K lasyfikację stref p rzy j­
m uję za I l l i e s e m  i B o t o s a n e a n u  (1963). C harakterystyka poszczególnych 
stref i kształtow anie się podstaw owych środowisk: zastoisk, środowiska p rą ­
dowego i środowiska interstycjalnego hyporeicznego, zaw arte są w moim opra­
cowaniu poświęconym Hydracarina (str. 154-157).

W odopójki zasiedlają licznie wszystkie strefy oprócz hypocrenonu. W ystę­
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pu ją  także we wszystkich wyróżnionych środowiskach tworząc tam  zgrupo­
wania o dużej specyfice. Szczególnie w yodrębnia się fauna in terstycjalna wód 
hyporeicznych, k tó ra  w Pieninach jest jednak, w porów naniu z innym i częściami 
polskich K arpa t, stosunkowo uboga.

Oligochaeta w ystępują głównie w dolnych odcinkach potoków i w rzekach, 
zasiedlając przede wszystkim  zastoiska.

W  wodach bieżących znaleziono tylko 6 gatunków  ważek, k tóre ponadto 
bardzo rzadko występowały w wyższych odcinkach potokowych. W  hypo- 
crenonie i epirhithronie spotyka się jedynie Cordulegaster bidentatus S e l. W  za- 
stoiskach m eta- i hyporh ithronu oraz epipotam onu znajdow ano kilka gatunków  
ważek, z k tórych  najliczniejszy jest Calopteryx virgo (L.).

Heteroptera są  w  w o d a c h  b ie ż ą c y c h  n ie c o  l ic z n ie j s z e  n iż  Odonata, w y s t ę ­
p o w a n ie  ic h  o g r a n ic z a  s ię  j e d n a k  t a k ż e  n ie m a l  w y łą c z n ie  d o  m e t a -  i l iy p o -  
r h ith r o n u  o r a z  e p ip o t a m o n u , g d z ie  z d e c y d o w a n ie  d o m in u je  r e o f i ln a  Micronecta 
poweri ( D o u g l . e t  S c .) .  W  g ó r n y c h  s t r e fa c h  p o t o k ó w  w y s t ę p u j ą  j e d y n ie  n a w o d n e  
Velia saulii T a m . i  V. caprai T a m .

Coleoptera z a s ie d la ją  w  w o d a c h  b ie ż ą c y c h  t e  s a m e  s t r e f y  i ś r o d o w is k a  c o  
Heteroptera i  Odonata, j e d n a k  n ie k t ó r e  g a t u n k i  — Deronectes platynotus (G e r m .) ,  
Oreodytes rivalis (G y l l .) i  O. septentrionalis (G y l l .) — b y w a j ą  t a k ż e  m ie s z ­
k a ń c a m i in t e r s t y c j a ln e g o  ś r o d o w is k a  h y p o r e ic z n e g o .

Trichoptera w ystępują we wszystkich wyróżnionych strefach, jednak  nie­
m al wyłącznie w środowisku prądow ym , stanow iąc jeden z głównych elemen­
tów fauny petroreicznej.

Tak więc wody bieżące Pienin są najpełniej w ykorzystane jako środo­
wisko życiowe przez Hydracarina i Trichoptera oraz Oligochaeta, znacznie sła­
biej przez pozostałe grupy, k tóre m ają tylko nieliczne gatunki ściślej związane 
z tym  typem  wód.

Dla Coleoptera, Heteroptera, Odonata i Oligochaeta m aksym alne liczby, ga­
tunków  zanotowano na wysokości do 500 m n.p.m ., czyli w piętrze pogórza, 
a następnie obserwowano szybki spadek liczby gatunków . D la Hydracarina 
i Trichoptera najw iększą liczbę gatunków  stwierdzono na wysokości 600- 
-700 m n.p.m .

Starorzecza

W  Pieninach starorzecza zlokalizowane są głównie na terasie zalewowej 
D unajca i B iałki Tatrzańskiej. Zbiorniki tego rodzaju charak teryzu ją  się m ało 
stabilnym i w arunkam i ekologicznymi. Częste w dolinach rzek górskich powo­
dzie przepłukują te  zbiorniki niszcząc znaczną część roślinności i fauny. N a 
terenie P ienin  wyróżnić można dwa ty p y  starorzeczy — stosunkowo silnie 
zeutrofizowane starorzecza doliny D unajca i słabo zeutrofizowane starorzecza 
Białki Tatrzańskiej.

Mimo trudnych  warunków ekologicznych starorzecza są środowiskiem 
bardzo bogatym  faunistycznie. Szczególnie licznie w ystępują tu  grupy słabiej
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reprezentow ane w wodach bieżących: Odonata, Coleoptera i Heteropłera, k tórych  
fanna złożona jest tu ta j głównie z gatunków  drobnozbiornikowych o dużej 
eurytopowości. W ymienione grupy zasiedlają najliczniej starorzecza silniej 
zeutrofizowane, z dobrze rozw iniętą roślinnością zanurzoną. W  starorzeczach 
słabiej zeutrofizowanych, szczególnie w dolinie Białki Tatrzańskiej fauna tych  
grup staje  się bardzo uboga. W o j t a s  (1959) podaje ze starorzeczy D unajca 
rzadką pijaw kę Hemiclepsis marginata (M u l l .).

Trichoptera i Oligochaeta nie były badane w starorzeczach Pienin, tru d n o  
więc określić charak ter ich występow ania w tym  środowisku.

Bardzo interesująco przedstaw ia się fauna wodopójek starorzeczy. Złożona 
jest ona z trzech elementów ekologicznych:

— gatunków  drobnozbiornikowych o dużej eurytopowości,
— gatunków  charakterystycznych dla zbiorników dolinnych rzek  górskich 

i podgórskich,
— gatunków  rzecznych.
G atunki drobnozbiornikowe zasiedlają głównie starorzecza silniej zeu tro ­

fizowane, natom iast gatunki drugiej grupy m ają najw iększy udział ilościowy 
w słabo zeutrofizowanych starorzeczach Białki Tatrzańskiej. N ieznaczny udział 
gatunków  rzecznych trak tow ać należy oczywiście jako skutek powodzi.

N ietrw ałe zbiorniki dolinne

Zbiorniki tego ty p u  tw orzą się w dolinach D unajca, Białki T atrzańskiej 
i większych potoków. Pow stają one w zagłębieniach terenu  zalewowego na 
skutek wahań poziomu wody w rzekach i potokach. Okresy ich trw ania  roz­
łożone są w ciągu roku bardzo nieregularnie. W  zbiornikach tego rodzaju  nie 
były badane Oligochaeta i Trichoptera. Nie stwierdzono w tych  zbiornikach 
żadnych Odonata i Hydracarina, zasiedlone są one za to przez stosunkowo 
bogatą faunę Coleoptera i Heteroptera, złożoną niemal wyłącznie z gatunków  
drobnozbiornikowych, charakteryzujących się dużą migracyjnością.

Młaki

Zbiorniki wodne określane jako m łaki m ają różne pochodzenie. Często 
są to lim nokreny, w których zachodzą procesy torfotwórcze, zasilane głównie 
wodą podziemną. Mogą to być także bezodpływowe niecki terenowe o charak ­
terze torfowisk, zasilane w wodę powierzchniową z potoków  lub opadów i spływu 
powierzchniowego. Spośród badanych  grup nie znaleziono w tym  środowisku 
jedynie Odonata i Hydracarina. F au n a  innych grup jest bardzo uboga i złożona 
głównie z gatunków  drobnozbiornikowych i torfowiskowych.

Okresowe zbiorniki zasilane wodą opadową

Ten typ  zbiorników jest w Pieninach bardzo rozpowszechniony n a  róż­
nych wysokościach. Drobne efemeryczne zbiorniki tw orzą się głównie w nie­
wielkich zagłębieniach terenu. Dzięki słabej przepuszczalności podłoża w oda
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deszczowa lub pochodząca z roztopów, k tó ra  wypełnia takie zbiorniki, może 
utrzym yw ać się w nich dość długo, szczególnie w terenach zalesionych. Duże 
zróżnicowanie tych  zbiorników pod względem wielkości, trwałości, term iki 
i podłoża jest przyczyną silnego zróżnicowania faunistycznego. F auna tych  
zbiorników złożona jest głównie z Coleoptera. W  większych zbiornikach okre­
sowych pojaw iają się także Hełeroptera. B rak gatunków  charakterystycznych 
dla tego środowiska.

Charakter środowiskowego rozmieszczenia fauny wodnej w Pieninach

W  tabeli I  przedstaw iono rozmieszczenie liczby gatunków  badanych grup 
fauny wodnej w wyróżnionych 8 jednostkach środowiskowych. Dane dla Oli- 
gochaeta i Trichoptera są niepełne, nie nadają  się więc do wyciągnięcia ogól­
niejszych wniosków. To proste zestawienie ukazuje najważniejsze środowiska 
w ystępow ania badanych grup system atycznych. D la ważek takim  najw aż­
niejszym  środowiskiem są starorzecza, ponieważ na 27 gatunków  znalezionych

Tabela I. Rozmieszczenie badanych  grup system atycznych w środowiskach wodnych P ienin
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Oligochaeta Liczba gatunków _ 3 14 7 1 V 5 V 18
% - 16,6 77,7 38,8 27,7

Odonata Liczba gatunków _ 6 6 1 24* _ _ _ 27
% - 2 2 , 2 2 2 , 2 3,7 8 8 , 8 - - -

Heteroptera Liczba gatunków _ 1 2 15 3 25 13 1 8 31
% - 38,7 48,3 9,6 80,6 41,9 3,2 25,8

Coleoptera Liczba gatunków _
2 1 35 8 49 31 1 1 2 2 76

0//o - 27,6 46,0 10,5 64,4 40,7 14,4 28,9

Trichoptera Liczba gatunków 1 1 1 4 .4 .** 1 2 ? ? 1 ? 65
% 27,6 67,6 18,4 1,5

Hydracarina Liczba gatunków 1 1 16 81 23 55 _ _ _ 144
0//o 7,6 1 1 , 1 56,2 15,9 38,2 - - -

* W łączono tu  także ga tunk i z  grupy  zbiorników określanych przez M i e l e w c z y k a  
(1978b) jako „drobne zbiorniki wód sto jący ch ” i „m okrad ła” będące w zasadzie bardzo 
silnie zeutrofizow anym i starorzeczam i albo częściami starorzeczy.

** Uwzględniono tu ta j także  ga tunk i łowione na światło, k tórych  charak ter ekolo­
g iczny  każe je przypisać tem u środowisku.
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w Pieninach tylko trzy  nic w ystąpiły w tym  środowisku. Zdecydowana więk­
szość gatunków  Heteroptera i Coleoptera także w ystąpiła w starorzeczach. 
W rozmieszczeniu tych  grup isto tne znaczenie m ają także inne drobne zbior­
niki stojące. U Hydracarina żadne ze środowisk nie m a tak  wielkiej przewagi 
gatunkow ej. Najwięcej gatunków  znaleziono w potokach, w starorzeczach 
już wyraźnie mniej. Stwierdzenie to  jest ważne dlatego, że o ile dla uchwycenia 
zdecydowanej większości gatunków  entom ofauny wodnej (oprócz Trichoptera) 
w ystarczające jest dokładne zbadanie starorzeczy i innych zbiorników dolin­
nych, o ty le  dla Hydracarina właściwy obraz uzyskam y dopiero ze złożenia 
fauny potoków, starorzeczy i źródeł (większość gatunków  znalezionych w rze­
kach w ystępuje także w potokach).

Analiza tabeli I  wskazuje także na słabą specjalizację ekologiczną Heterop­
tera i Coleoptera, pozostającą w związku z ich migracyjnością. W idoczna jest 
także jednorodność ekologiczna Odonata i heterogeniczność Hydracarina, przy  
bardzo ścisłej specjalizacji ekologicznej tych  grup, w ram ach wyróżnionych 
rodzajów środowisk.

Zachodzi ścisła korelacja m iędzy stosunkam i środowiskowymi a zoogeo- 
graficznymi. Te grupy, k tóre w ystępują głównie w zbiornikach stojących, 
składają się przede wszystkim  z gatunków  o szerokim rozmieszczeniu: holark- 
tycznych, palearktycznych i eurazjatyckich. W  innych większy jest udział 
gatunków  o mniejszych zasięgach: europejskich, środkowoeuropejskich. W  P ie­
ninach nie stwierdzono żadnych gatunków  endemicznych. Opisano stąd  w praw ­
dzie 6 nowych gatunków  Hydracarina, w ydaje się jednak, że mogą być one 
znalezione także w innych częściach K arpat.

Wpływ czynników antropogenicznych na faunę wodną-Pienin

Zasięg oddziaływań antropogenicznych na  środowiska wodne był w P ie­
ninach dotąd  bardzo ograniczony. D otyczył on głównie zanieczyszczenia rzek 
i potoków ściekami kom unalnym i i przemysłowymi, zabudowy niektórych po­
toków zaporam i rumoszowymi oraz eksploatacji kam ienia rzecznego i żwiru 
na terasie zalewowej D unajca i Białki Tatrzańskiej, skutkiem  czego pow stają 
różne sztuczne zbiorniki dolinne.

D unajec należy do silniej zanieczyszczonych rzek karpackich. Głównym 
źródłem zanieczyszczeń są ścieki przemysłowe i kom unalne Nowego Targu. 
Porównanie aktualnej fauny D unajca z badaną w latach  1963-1964 ( D r a t n a l  
i S z c z ę s n y  1965) wskazuje na wyraźne jej zubożenie, co w szczególności do­
tyczy Oligochaeta i Trichoptera, a zapewne także nie badanych obecnie Ephe- 
meroptera, Plecoptera i Chironomidae.

Zubożenie gatunkow e Hydracarina widoczne jest przy porównaniu z fauną 
Białki Tatrzańskiej, w której p rak tycznie  nie zaznaczyły się żadne zanieczysz­
czenia. Przyczyny ubóstw a fauny D unajca nie należy szukać jedynie we w pły­

19 http://rcin.org.pl



290 E. B iesiadka 8

wie zanieczyszczeń. W  czasie trw ania badań m iały miejsce dwie duże powodzie, 
co także spowodowało pewne zniszczenie fauny wodnej.

W śród potoków silnym zanieczyszczeniem odznacza się G rajcarek w rejo­
nie Szczawnicy. Fauna jego jest we wszystkich badanych grupach bardzo 
uboga.

In n y  charakter m a zanieczyszczenie Krośnicy. Dopływ ścieków z licznych 
domostw usytuow anych w pobliżu tego potoku jest nieduży. Działa on eutro- 
fizująco, przyczyniając się do silnego rozwoju glonów obrastających kamienie. 
Ogranicza to  występowanie form o większych wym aganiach środowiskowych, 
jednocześnie sprzyja zasiedleniu przez gatunki o dużej eurytopowości. S tąd 
K rośnica zasiedlona jest dość licznie przez Coleoptera i Heteroptera. W śród 
innych grup także dom inują form y o szerszym zakresie tolerancji środowisko­
wej. Niewielki dopływ ścieków nie m ających właściwości toksycznych nie wy­
wołuje więc zmniejszenia liczby gatunków , w niektórych grupach (Coleoptera, 
Heteroptera, Oligochaeta) m ożna naw et mówić o pewnym  wzbogaceniu fauny. 
W  sumie jednak  można mówić o degradacji, czyli o zmniejszeniu specyfiki 
fauny wodnej pozostającej pod wpływem ścieków. Podobny charak te r m a 
fauna G rajcarka koło Szlachtowej i Jaw orek.

Zapory rumoszowe zbudoAvane są także wt dolnych odcinkach G rajcarka 
i Krośnicy. Powyżej zapór twmrzą się szerokie zastoiska, z brzegam i często 
zarośniętym i traw ą, stw arzając środowisko dogodne dla gatunków  stagnofil- 
nych, głównie spośród Coleoptera, Heteroptera i Oligochaeta. Inne grupy unikają 
raczej takich mniej typoAvych dla krajobrazu górskiego środowisk. N a całość 
fauny wodnej wpływ zabudowy potoków jest więc niewielki.

S z tu c z n e  z b io r n ik i n a  t e r a s ie  z a le w o w e j  c h a r a k te r y z u j ą  s ię  n ie k ie d y  s z y b ­
k im  p o s t ę p e m  e u tr o f iz a c j i ,  s t a j ą c  s ię  s ie d lis k ie m  Avielu g a t u n k ó w  d r o b n o -  
zb io rn ik o A v y ch , g łó w n ie  sp o ś r ó d  e n to m o fa u n y . C h a r a k te r  ic h  f a u n y  j e s t  j e d n a k  
z a s a d n ic z o  t a k i  s a m , ja k  av in n y c h  z b io r n ik a c h  d o lin n y c h .

Niewątpliwie istotniejszy problem  dla całokształtu stosunków  biologicz­
nych w Pieninach wiąże się z przyszłą budową projektow anych, zbiorników 
zajmrowych w dolinie D unajca. PoAvstanie dużych zbiorników stojących w k ra j­
obrazie górskim będzie niewątpliwie wiązało się z inwazją wielu gatunkÓAv 
w ystępujących w jeziorach eutroficznych i ze wzmocnieniem populacji nie­
k tórych  gatunków7 w ystępujących obecnie w starorzeczach. Zjawisko to  obej­
mie w różnym  zakresie wszystkie badane grupy. Trzeba się spodziewać wzbo­
gacenia fauny tego terenu przede wszystkim  o gatunki o dużej eurytopowości 
i dużej migracyjności. Nie będzie tu  na pewno gatunków  specyficznie jezior­
nych, szczególnie spośród Hydracarina, k tóre są genetycznie związane z jezio­
ram i polodowcowymi i m ają ograniczone możliwości przenoszenia się.

Pow staniu dużych jezior zaporowych w Pieninach będzie też towarzyszyło 
tworzenie się b ło t i drobnych zbiorników zaporoAvych na ich obrzeżach (S t a c h - 
n a l -T a l a n d a  1965). F auna  tych  środowisk będzie przypuszczalnie zbliżona 
swoim składem faunistycznym  do fauny drobnych zbiorników eutroficznych 
i m łak.
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Zasięg przedstaw ionych wyżej oddziaływań na fannę ogranicza się jedy­
nie do terenu  zalewowego D unajca w rejonie projektowanego zbiornika. 
Można sądzić, że silne populacje gatunków  o dużej migracyjności, m ające 
swoje trw ałe oparcie w zbiorniku zaporowym, będą kontynuow ały swoją inw a­
zję w kierunku centralnych części Pienin i Gorców. Zasięg infiltracji potoków 
przez elem enty stagnofilne będzie jednak, jak  się wydaje, ograniczony tylko 
do dolnych odcinków większych potoków. Większego wpływu projektowanego 
zbiornika na  faunę wód bieżących, leżących poza zasięgiem jego bezpośredniego 
oddziaływania nie należy się spodziewać.

Zakończenie

Pieniny nie stanow ią żadnej wyodrębnionej jednostki hydrograficznej. Ich 
zbiorniki wodne należą w całości do dorzecza D unajca, k tó ry  odwadnia także 
znaczną część T a tr, K otliny Now otarskiej, Beskidów Zachodnich i Pogórza. 
Trudno się więc było spodziewać fauny wodnej wyraźnie odrębnej od sąsied­
nich terenów. A utorzy opracowań podkreślają jednak  pewne ubóstwo fauny, 
co niewątpliwie m a związek z wielkością badanego obszaru oraz m ałym  zróż­
nicowaniem wód bieżących, szczególnie brakiem  większych potoków i źródeł, 
k tóre zwłaszcza w grupach m ających duży udział fauny typowo górskiej (U yd - 
racarina, Trichoptera) mogły by  dostarczyć wiele nowych gatunków . Znacznie 
mniejszy od spodziewanego jest udział reofilnych gatunków  górskich wśród 
Coleoptera-, wydaje się, że może to mieć związek ze słabszą eksploracją odpo­
wiednich środowisk.

F aunę wodną Pienin m ożna określić jako typow ą dla Beskidów. Trudno 
obecnie o porównanie z innym i obszaram i górskimi w Polsce, ponieważ nie 
dysponujem y odpowiednimi danym i porównawczymi. Dopiero podobnie szcze­
gółowe zbadanie innych obszarów o podobnym  układzie środowisk, np : Gor­
ców, Beskidu Sądeckiego, T a tr  oraz opracowanie dalszych grup fauny wodnej 
w Bieszczadach, pozwoli na określenie cech w yróżniających faunę Pienin 
z, innych części polskich K arpa t.

Zakład Biologii Rolnej PAN 
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PE3IOME

3 a r j i a B i i e :  0 6 m ; a a  x a p a K r e p u c T H K a  cJiayHbi b o a h b i x  ó h o t o t i o b  IleH H H O B ]

P a 6 o T a  co,o,ep>KHT n o n b iT K y  o x a p a K r e p n 3 0 B a T b  BO A H bie G h o t o i i b i  IleH H H O B  H a o c -  

HOBaHHM H eKOTOpblX CHCTeMaTIlHCCKHX r p y i l l l  BOflHCH (jiayH b l. O A H O B peM eH H O  n O A - 

BOflMTCJI B H e ił H TO r rH flp 0300J10rilH eC K H X  HCCJie/tOBaHUM, npO BO flH M bIX  Ha 3T 0H  TeppH-
TopH H  b  1971-1974 r . r .  H nciH T yT O M  300JiorH H  I1AH. B oA H b ie G n o r o n b i 6bu iH  KJiaccH- 

4>H iiH poB anbi c o r j ia c H o  h x  n p o n cx o a cA eH H io  Ha 8 r p y n n  (T a 6 jin n ,a  I). Odonata, Hete­
roptera h  Coleoptera B C T penaioT ca b  M eH ee THnnHHbix a -b a  r o p n o r o  n a H A in a ifira  6 h o t o -  

n a x :  c T a p m ja x  h  A p y r n x  a o a h h h l i x  B O A oeM ax, a  h x  (jiayHa c o c t o h t  b  o c h o b h o m  H3 

BHAOB, X ap aK iep H b lX  P U R  MejlKHX BOAOeMOB H B 3HaHHTeJIbHOH CTeneHH 3BpiiT0nH bIX . 

Trichoptera, Hydracarina m Oligochaeta BCTpcuaiO Tca b  o c h o b h o m  b  T e K y n ix  B o ^ a x ,  

óojibiHHHCTBo b h a o b  H3 A B yx n ep B b ix  r p y n n  n p H y p o n e H o  k  THmiHHo rop H b iM  6H O T onaM . 

O a y H a  ITeHHHOB BBJiaeTca TH nnH H oii a^b B c c k h a o b ,  b  n eK O T opbix  r p y n n a x  ( Trichoptera, 
Hydracarina) h c t k o  o u iH H a eT ca  o t  (fiayiib i HH3MeHH0CTeH.
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SUMMARY

[Title: General faunistic characterization of aquatic  hab ita ts  in the  P ieniny 
M ountains]

The objective of the  present paper was to characterize aquatic  h ab ita ts  
in the  Pieniny. The evaluation was based on some system atic groups of aquatic  
fauna. The paper is also a recapitu lation  of hydrozoological investigations 
carried out in the  P ieniny by the  In s titu te  of Zoology of PAS from  1971 to  
1974. The aquatic  hab ita ts  in th a t  area were divided, according to  th e  cri­
terion of origin, into 8 units (Table I). Odonata, Heteroptera and Coleoptera 
were recorded in hab ita ts  less typical of m ountainous landscape: old river-beds 
and other valley reservoirs. Their fauna consisted m ainly of highly eurytroplifc 
species of small reservoirs. Trichoptera, Hydracarina and Oligochaeta usually  
occurred in flowing w aters and the  first two groups included the m ost species 
connected w ith typically  m ountainous hab ita ts . The fauna of the  P ien iny  is 
the  one typical of the  Beskidy M ountains, in some groups (Trichoptera, H ydra­
carina) qualitatively  clearly different from the  lowland fauna.
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