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Opracowania zawarte w tym tomie, w czefei IL ,Fauny Pienin” i niektoére
informacje z pi§miennictwa starszego stanowia podstawe do podjecia préby
ogo6lnego scharakteryzowania fauny wodnej Pienin. W latach 1971-1974 pro-
wadzone byly w Pieninach badania nad Oligochaeta (K. KASPRZAK), Odonata
i wodnymi Heteroptera (S. MIELEWOZYK), wodnymi Coleoptera (K. GALEWSKI),
Trichoptera (W. RIEDEL) i Hydracarina (E. BIESIADKA). Dotychezas nie pro-
wadzono w Pieninach zakrojonych tak szeroko badan nad faung wodna. Tym
bardziej wiec dotkliwy jest brak opracowan niektérych grup stanowiaeych
istotny element biocenoz wéd goérskich, takich jak: Ephemeroptera, Plecoptera
i Chironomidae.

7 dotychezasowych opracowan dotyezacych fauny wodnej Pienin na szeze-
g6lna uwage zastuguje praca DRATNALA i SzezZEsSNEGO (1965), ktora powstala
w ramach kompleksowych badann hydrobiologicznych Dunajeca. Na Pieniny
przypadaly dwa stanowiska: w Czorsztynie i w Krodecienku. Dla niektérych
grup istniata wiec mozliwo§é poréwnania 6wezesnego i aktualnego stanu fauny
Dunajca w obrebie Pienin.

Charakterystyka i przeglad Srodowisk wodnych

Mimo niewielkiego obszaru Pienin §rodowiska wodne wykazuja tu znaczne
zroznicowanie ekologiczne. Podobnie jak w innych regionach goérskich zazna-
cza sie wyrazna przewaga zbiornikow zwigzanych genetycznie z wodami bie-
zgeymi. Udzial wéd innego pochodzenia w caloksztalcie stosunkéw Srodo-
wiskowych jest nieznaczny. Wéréd §rodowisk wodnych Pienin wyr6znié mozna
nastepujace typy:
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284 E. Biesiadka 2

a) zbiorniki zwigzane genetycznie z systemem woéd biezacych:

1. zrédia,

2. potoki i rzeki,

3. trwale zbiorniki dolinne — starorzecza,
4. drobne, nietrwale zbiorniki dolinne,

5. miaki,

b) zbiorniki niezalezne od systemu wéd biezacych, zasilane wodg z opa-
déw atmosferyeznych — najezeSciej drobne kaluze o réznym stopniu
trwalogei, zr6znicowanych warunkach §rodowiskowych i nieregularnych
okresach wystepowania.

Autorzy poszezegélnych opracowan przyjmuja rézne typologie zbiornikow
wodnych w Pieninach. Dla préby ogélnego opracowania fauny wodnej naj-
bardziej uzyteczny wydaje si¢ jednak podzial przedstawiony wyzej, oparty
na kryterium zwigzkéw genetycznyeh miedzy zbiornikami.

Nie wszystkie typy zbiornikéw byly w Pieninach opracowywane jedna-
kowo dokladnie, np. Oligochaeta i Trichopiera nie byly praktyecznie badane
w wodach stojacych: starorzeczach i zbiornikach okresowych. Ponadto spe-
cyfika ekologiczna poszczegédlnych grup sprawila, ze autorzy zwracali wieksza
uwage na te frodowiska, ktore dostarczaja najwiecej materiatu faunistycznego.
Analizy §rodowisk dokonane przez réznych autoréw nie sa wiec wobec siebie
w pelni réwnowazne, wystarcza jednak do ogélnego scharakteryzowania tych
frodowisk opartego na elementach dominujacych i najbardziej charaktery-
stycznych.

Zrodia

Na obszarze Pienin jest stosunkowo duzo Zrédel. W samych tylko Pieni-
nach Wiasciwych naliczono ich okolo 400 (DrzAL 1965). Znacznie wigcej jest
ich na obszarze Pienin Spiskich i Matych Pienin. Okolo 909, 7Zr6del stanowia
jednak wyecieki o bardzo niskiej wydajnogei okolo 0,5 1/sek. Bardzo nieliczne
#rédla maja wydajno§é przekraczajaca 10 1/sek. W drobnych wyciekach typu
helokrenowego nie stwierdzono wystepowania zadnych przedstawicieli bada-
nych grup makrofauny.

Wiéréd wiekszych Zrédet wyr6znié mozna trzy zasadnicze typy: reokreny,
limnokreny i heloreokreny. Zebrane materialy wystarczaja jednak do scha-
rakteryzowania tylko dwdch pierwszych typéw.

Reokreny odznaczaja sie silnym miejscowym wyplywem. Najsilniejszymi
reokrenami spofréd badanych sa: zrédlo potoku Pod Wysoki Dzial, Zrédio
polozone w siodle miedzy Cisowcem a Zameczyskiem, Zrodlo Lonnego Potoku,
Sobezanskiego Potoku i inne. Spoéréd badanych grup w reokrenach znajdowano
jedynie Hydracarina. Charakterystycznymi elementami sg krenobionty (8 ga-
tunkéw), z ktérych wiekszodé to gatunki typowe dla goérskich Zrédel Europy
Srodkowej. Takimi gatunkami sa: Partnunia steinmanni WALT., Hydrovolzia
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3 Charakterystyka faunistyezna §rodowisk wodnych Pienin 285

placophora (MoNTI), Lebertia fontana WALT. i L. polonica BTes. W pi§miennictwie
sa informacje o wystepowaniu w Pieninach w tym $rodowisku krynicznych
wyplawkow Crenobia alpina (DANA) i Dugesia gonocephala (DUG.) (JACZEWSKI
1962) oraz flimaka Bythinella austriaca FR¥L. (URBANSKI 1939). Najbogat-
szym faunistycznie reokrenem jest zrodlo potoku Pod Wysoki Dzial.

Limnokreny wystepuja w Pieninach znacznie liezniej niz reokreny. Fauna
ich jest tez zdecydowanie bardziej bogata, ale wyraZnie mniej specyficzna.
Spotykano tu przedstawicieli wszystkich badanych grup, najwiecej gatunkéw
chrzaszezy i wodopdjek. Do bardziej charakterystycznych elementéw nalezg:
z chrzaszezy — Agabus guttatus (PAYK.) i Hydroporus ferrugineus STEPH.,
z wazek — Cordulegaster bidentatus SEL., z wodop6jek — Thyas rivalis KOEN.,
Hygrobates norvegicus (THOR), Lebertia stigmatifera THOR 1 Arrenwrus cylindra-
tus P1ERs. Wylacznie w tym srodowisku stwierdzono niedawno opisany gatunek
Arrenurus refractariolus BIES.

Wigkszo§é gatunkéw skladajgeych sie na faune limnokrendw, szezegélnie
w grupach o duzej migracyjnosci (Coleoptera, Heteroptera), stanowig gatunki
eurytopowe, przewaznie drobnozbiornikowe, wystepujace w zbiornikach trwa-
lych i okresowych. Limnokreny odgrywaja wiee w krajobrazie gérskim istotng
role jako ostoja gatunkéw stagnobiontycznych i stagnofilnych na wiekszych
wysoko§ciach, gdzie poza limnokrenami i drobnymi zbiornikami efemerycz-
nymi zasilanymi woda opadowa brak innych woéd stagnujacych. Gléwnymi
czynnikami okre§lajacymi faune limnokrenéw (sklad gatunkowy, struktury
dominacji itp.) sa: wielkodé, termika, trofia i trwalodé tych zbiornikéw.

Potoki i rzeki

Dominacja tego typu wod jest dla krajobrazu gérskiego najbardziej zna-
mienna. Wody biezace charakteryzuja sie silnym zréznicowaniem pionowym
(strefowodcia) o charakterze ciaglym oraz zrdéznicowaniem Srodowiskowym,
ktére pozostaje w §cistym zwiazku ze strefowoscig. Strefowo§é wéd biezacych
i zr6znicowanie §rodowiskowe znajduje odwzorowanie w strefowofei i zrézni-
cowaniu §rodowiskowym zasiedlajacej je fauny, zgodnie ze specyfika ekolo-
giczng grupy. Zjawiska te najpelniej wyrazone sa u Hydracarina i w opraco-
waniu BIESIADKI (str. 154-157) szczegélowo omobwione.

W przebiegu wod biezacych Pienin wyrézni¢é mozna nastepujace odeinki:
crenon i hypoerenon — odecinek poezatkowy, rhithron — odeinek potokowy,
podzielony na epi-, meta- i hyporhithron oraz potamon — odcinek rzeczny
(w Pieninach wyrézni¢ mozna jedynie epipotamon). Klasyfikacje stref przyj-
muje¢ za ILLIESEM i BOTOSANEANU (1963). Charakterystyka poszczegélnych
stref i ksztaltowanie si¢ podstawowych Srodowisk: zastoisk, &rodowiska prg-
dowego i §rodowiska interstycjalnego hyporeicznego, zawarte sa w moim opra-
cowanin po§wieconym Hydracarina (str. 154-157).

Wodopéjki zasiedlaja licznie wszystkie strefy oprécz hypocrenonu. Wyste-
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puja takze we wszystkich wyrdznionych Srodowiskach tworzae tam zgrupo-
wania o duzej specyfice. Szczegélnie wyodrebnia sie fauna interstyecjalna wod
hyporeicznych, ktéra w Pieninach jest jednak, w poréwnaniu z innymi ezesciami
polskich Karpat, stosunkowo uboga.

Oligochaeta wystepuja gléwnie w dolnych odcinkach potokéw i w rzekach,
zasiedlajac przede wszystkim zastoiska.

W wodach biezgceych znaleziono tylko 6 gatunkéw wazek, ktére ponadto
bardzo rzadko wystepowaly w wyzszych odcinkach potokowych. W hypo-
crenonie i epirhithronie spotyka sie¢ jedynie Cordulegaster bidentatus SEL. W za-
stoiskach meta- i hyporhithronu oraz epipotamonu znajdowano kilka gatunkow
wazek, z ktérych najliezniejszy jest Calopteryx virgo (L.).

Heteroptera sa w wodach biezgcych nieco liczniejsze niz Odonata, wyste-
powanie ich ogranicza si¢ jednak takze niemal wylaeznie do meta- i hypo-
rhithronu oraz epipotamonu, gdzie zdecydowanie dominuje reofilna Micronecta
poweri (DoUGL. et Sc.). W gérnych strefach potokéw wystepuja jedynie nawodne
Velia saulii Tam. i V. caprai TAM.

Coleoptera zasiedlaja w wodach biezaeych te same strefy i §rodowiska co
Heteroptera i Odonata, jednak niektére gatunki — Deronectes platynotus (GERM.),
Oreodytes rivalis (GYLL.) 1 O. septentrionalis (GYLL.) — bywaja takze miesz-
kancami interstycjalnego frodowiska hyporeicznego.

Trichoptera wystepuja we wszystkich wyréznionych strefach, jednak nie-
mal wylaeznie w §rodowisku pradowym, stanowiac jeden z gléwnych elemen-
téw fauny petroreicznej.

Tak wiee wody biezgce Pienin sa najpelniej wykorzystane jako Srodo-
wisko zyciowe przez Hydracarina i Trichoptera oraz Oligochaeta, znacznie sla-
biej przez pozostale grupy, ktére maja tylko nieliczne gatunki Scislej zwiazane
z tym typem wod.

Dla Coleoptera, Heteroptera, Odonata i Oligochaeta maksymalne liczby. ga-
tunkéw zanotowano na wysokosei do 500 m n.p.m., czyli w pietrze pogorza,
a nastepnie obserwowano szybki spadek liczby gatunkéw. Dla Hydracarina
i Trichoptera najwieksza liczbe gatunkéw stwierdzono na wysokodei 600—
~700 m n.p.m.

Starorzecza

W Pieninach starorzecza zlokalizowane sa gléwnie na terasie zalewowej
Dunajea i Biatki Tatrzanskiej. Zbiorniki tego rodzaju charakteryzuja sie malo
stabilnymi warunkami ekologicznymi. Czeste w dolinach rzek gérskich powo-
dzie przeplukuja te zbiorniki niszczac znacznag czesé roflinnosei i fauny. Na
terenie Pienin wyrézni¢ mozna dwa typy starorzeczy — stosunkowo silnie
zeutrofizowane starorzecza doliny Dunajea i stabo zeutrofizowane starorzecza
Bialki Tatrzanskiej.

Mimo trudnych warunkéw ekologicznych starorzecza sa S$rodowiskiem
bardzo boga,tyxlh faunistycznie. Szczegélnie licznie wystepuja tu grupy slabiej
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reprezentowane w wodach biezacych: Odonata, Coleoptera i Heteroptera, ktérych
fauna zlozona jest tutaj gléwnie z gatunkéw drobnozbiornikowych o duzej
eurytopowosci. Wymienione grupy zasiedlaja najliczniej starorzecza silniej
zeutrofizowane, z dobrze rozwinieta ro§linno§cia zanurzona. W starorzeczach
stabiej zeutrofizowanych, szczegélnie w dolinie Bialki Tatrzanskiej fauna tych
grup staje si¢ bardzo uboga. WoJras (1959) podaje ze starorzeczy Dunajca
rzadky pijawke Hemiclepsis marginata (MULL.).

Trichoptera i Oligochaeta nie byly badane w starorzeczach Pienin, trudno
wiec okreglié charakter ich wystepowania w tym srodowisku.

Bardzo interesujaco przedstawia sie¢ fauna wodopodjek starorzeczy. Zlozona
jest ona z trzech elementéw ekologicznych:

— gatunk6éw drobnozbiornikowych o duzej eurytopowosei,

— gatunkéw charakterystyeznych dla zbiorniké6w dolinnych rzek goérskich

i podgorskich,

— gatunkéw rzecznych.

Gatunki drobnozbiornikowe zasiedlaja gléwnie starorzecza silniej zeutro-
fizowane, natomiast gatunki drugiej grupy maja najwiekszy udzial iloSciowy
w stabo zeutrofizowanych starorzeczach Bialki Tatrzanskiej. Nieznaczny udzial
gatunkéw rzecznych traktowaé nalezy oczywiscie jako skutek powodzi.

Nietrwale zbiorniki dolinne

Zbiorniki tego typu tworzg si¢ w dolinach Dunajca, Biatki Tatrzanskiej
i wiekszych potokéw. Powstaja one w zaglebieniach terenu zalewowego na
skutek wahan poziomu wody w rzekach i potokach. Okresy ich trwania roz-
lozone sy w ciggu roku bardzo nieregularnie. W zbiornikach tego rodzaju nie
byly badane Oligochaeta i Trichoptera. Nie stwierdzono w tych zbiornikach
zadnych Odonata i Hydracarina, zasiedlone sg one za to przez stosunkowo
bogata faune Coleoptera i Heteroptera, zlozona niemal wylacznie z gatunkéw
drobnozbiornikowych, charakteryzujacych si¢ duza migracyjnoscia.

Miaki

Zbiorniki wodne okre§lane jako milaki maja rézne pochodzenie. Czesto
sa to limnokreny, w ktérych zachodza procesy torfotwoéreze, zasilane gléwnie
woda podziemng. Moga to byé takze bezodplywowe niecki terenowe o charak-
terze torfowisk, zasilane w wode powierzchniows z potokéw lub opaddéw i splywu
powierzehniowego. Spo§réd badanych grup nie znaleziono w tym srodowisku
jedynie Odonata i Hydracarina. Fauna innych grup jest bardzo uboga i zlozona
gléwnie z gatunkéw drobnozbiornikowych i torfowiskowych.

Okresowe zbiorniki zasilane woda opadowa

Ten typ zbiornikéw jest w Pieninach bardzo rozpowszechniony na réz-
nych wysoko§ciach. Drobne efemeryczne zbiorniki tworza sie gléwnie w nie-
wielkich zaglebieniach terenu. Dzigki stabej przepuszezalnosei podloza woda
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deszezowa lub pochodzaca z roztopéw, ktéra wypelnia takie zbiorniki, moze
utrzymywadé sie w nich dos§é dlugo, szezegdlnie w terenach zalesionych. Duze
zréznicowanie tych zbiornikéw pod wzgledem wielko§ei, trwalodei, termiki
i podloza jest przyczyna silnego zréznicowania faunistycznego. Fauna tych
zbiornikéw zlozona jest gléwnie z Coleoptera. W wigkszych zbiornikach okre-
sowych pojawiaja sie takze Heteroptera. Brak gatunkéw charakterystycznych
dla tego Srodowiska.

Charakter érodowiskowego rozmieszezenia fauny wodnej w Pieninach

W tabeli I przedstawiono rozmieszczenie liczby gatunkéw badanych grup
fauny wodnej w wyr6znionych 8 jednostkach srodowiskowych. Dane dla Oli-
gochaeta i Trichoptera sa niepelne, nie nadaja sie wige do wyciagniecia ogdl-
niejszych wnioskéw. To proste zestawienie ukazuje najwazniejsze Srodowiska
wystepowania badanych grup systematycznych. Dla wazek takim najwaz-
niejszym $rodowiskiem sg starorzecza, poniewaz na 27 gatunkéw znalezionych

Tabela I. Rozmieszezenie badanych grup systematyeznyeh w rodowiskach wodnych Pienin

g ta'p
-t -5}
g g| 58 233
P} ) ‘o H® - o B
2 | B 8 == 4 N g-
-G o | MO B O = |
- -l e Bl £ |2 | 883 8
s = - s 2 S o =
sld|R|&|8| 23 |2 |8ER| &
Oligochaeta Liczba gatunkéw | — 14 | 7 ? ? 5 ? 18
% — | 16,6/ 77,7| 38,8 27,7
Odonata Liczba gatunkéw | — | 6 | 6 | 1 |24* - - - 27
% — | 22,2| 22,2/ 3,7| 88,8 — — -
Heteroptera | Liczba gatunkéw | — [12 |15 | 3 |25 13 1 8 31
% — | 38,7/ 48,3/ 9,6/ 80,6, 41,9 3,21 25,8
Coleoptera Liczba gatunkéw | — (21 |35 | 8 |49 31 11 22 76
% — | 27,6/ 46,0 10,5 64,4 40,7 14,4 28,9
Trichoptera Liczba gatunkéw | ? |11 |44** 12 ? ’ ? 1 ? 65
iior, % 27,6 67,6 18,4 | 1,5
Hydracarina | Liczba gatunkéw | 11 [16 |81 |23 |55 LR SR8l B 7
% 7,6/ 11,1/ 56,2( 15,9382 —~ | —-| -

* Wigezono tu takze gatunki z grupy zbiornikéw okreélanych przez MIELEWCZYKA
(1978b) jako ,drobne zbiorniki woéd stojageych” i ,mokradia” bedace w zasadzie bardzo
silnie zeutrofizowanymi starorzeczami albo czedciami starorzeczy.

** Uwzgledniono tutaj takze gatunki lowione na éwiatlo, ktérych charakter ekolo-
giczny kaze je przypisaé temu érodowisku.
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w Pieninach tylko trzy nie wystapily w tym Srodowisku. Zdecydowana wiek-
szod¢é gatunk6éw Heteroptera i Coleoptera takze wystapila w starorzeczach.
W rozmieszezenin tych grup istotne znaczenie maja takze inne drobne zbior-
niki stojace. U Hydracarina zadne ze Srodowisk nie ma tak wielkiej przewagi
gatunkowej. Najwiecej gatunkéw znaleziono w potokach, w starorzeczach
juz wyraznie mniej. Stwierdzenie to jest wazne dlatego, ze o ile dla uchwycenia
zdecydowanej wiekszodei gatunkéw entomofauny wodnej (oprécz Trichoplera)
wystarczajace jest dokladne zbadanie starorzeczy i innych zbiornikéw dolin-
nych, o tyle dla Hydracarina wlasciwy obraz uzyskamy dopiero ze zlozenia
fauny potokow, starorzeczy i Zrédel (wiekszosé gatunkéw znalezionych w rze-
kach wystepuje takze w potokach).

Analiza tabeli I wskazuje takze na slaba specjalizacje ekologiczna Heterop-
tera i Coleoptera, pozostajaca w zwiazku z ich migracyjnoscia. Widoezna jest
takze jednorodnos$é ekologiczna Odonata i heterogeniczno$é Hydracarina, przy
bardzo $eislej specjalizacji ekologicznej tyeh grup, w ramach wyréznionych
rodzajow frodowisk.

Zachodzi $cista korelacja miedzy stosunkami, §rodowiskowymi a zoogeo-
graficznymi. Te grupy, ktéore wystepuja glownie w zbiornikach stojacych,
skladaja sie przede wszystkim z gatunkéw o szerokim rozmieszezeniu: holark-
tycznych, palearktycznych i eurazjatyckich. W innych wigkszy jest udzial
gatunkéw o mniejszych zasiegach: europejskich, srodkowoeuropejskich. W Pie-
ninach nie stwierdzono zadnych gatunkéw endemicznych. Opisano stad wpraw-
dzie 6 nowyeh gatunkéw Hydracarina, wydaje sie jednak, ze moga byé one
znalezione takze w innych eczedciach Karpat.

Wplyw ezynnikéw antropogenicznych na faune wodna. Pienin

Zasieg oddzialywan antropogenicznych na S§rodowiska wodne byl w Pie-
ninach dotad bardzo ograniczony. Dotyczyl on gléwnie zanieczyszezenia rzek
i potokéw Sciekami komunalnymi i przemyslowymi, zabudowy niektoéryeh po-
tokow zaporami rumoszowymi oraz eksploatacji kamienia rzecznego i zwiru
na terasie zalewowej Dunajca i Bialki Tatrzanskiej, skutkiem czego powstaja
rézne sztuezne zbiorniki dolinne.

Dunajec nalezy do silniej zanieczyszezonych rzek karpackich. Gléwnym
zrédlem zanieczyszezen sg Scieki przemyslowe i komunalne Nowego Targu.
Poréwnanie aktualnej fauny Dunajca z badang w latach 1963-1964 (DRATNAL
i SzozpsNy 1965) wskazuje na wyrazne jej zubozenie, co w szezegélno$ei do-
tyczy Oligochaeta i Trichoptera, a zapewne takze nie badanych obecnie Ephe-
meroptera, Plecoptera i Chironomidae.

Zubozenie gatunkowe Hydracarina widoezne jest przy poréwnaniu z faung
Bialki Tatrzanskiej, w ktorej praktyeznie nie zaznaczyly si¢ zadne zanieczysz-
czenia. Przyczyny ubéstwa fauny Dunajca nie nalezy szukaé jedynie we wply-
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wie zanieczyszezen. W czasie trwania badan mialy miejsce dwie duze powodzie,
co takze spowodowalo pewne zniszezenie fauny wodnej.

Wiéréd potokéw silnym zanieczyszezeniem odznacza sie Grajcarek w rejo-
nie Szczawnicy. Fauna jego jest we wszystkich badanych grupach bardzo
uboga.

Inny charakter ma zanieczyszezenie Kro$nicy. Doplyw §ciekéw z lieznych
domostw usytuowanyeh w poblizu tego potoku jest nieduzy. Dziala on eutro-
fizujaco, przyezyniajae sie do silnego rozwoju glonéw obrastajacych kamienie.
Ogranicza to wystepowanie form o wiekszych wymaganiach §rodowiskowych,
jednocze$nie sprzyja zasiedleniu przez gatunki o duzej eurytopowoseci. Stad
Krognica zasiedlona jest dosé¢ licznie przez Coleoptera i Heleroptera. Wir6éd
innyeh grup takze dominujg formy o szerszym zakresie tolerancji §rodowisko-
wej. Niewielki doplyw §ciekéw nie majacych wlasciwosei toksyeznych nie wy-
woluje wiee zmniejszenia liezby gatunkéw, w niektérych grupach (Coleoptera,
Heteroptera, Oligochaeta) mozna nawet méwi¢ o pewnym wzbogaceniu fauny.
W sumie jednak mozna moéwi¢ o degradacji, czyli o zmniejszeniu specyfiki
fauny wodnej pozostajacej pod wplywem gSciekéw. Podobny charakter ma
fauna Grajcarka kolo Szlachtowej i Jaworek.

Zapory rumoszowe zbudowane sa takze w dolnych odcinkach Grajcarka
i Krosnicy. Powyzej zapér tworzg sie szerokie zastoiska, z brzegami czesto
zaro$nietymi trawa, stwarzajac Srodowisko dogodne dla gatunkéw stagnofil-
nych, gléwnie sposrod Coleoptera, Heteroptera i Oligochaela. Inne grupy unikaja
raczej takich mniej typowych dla krajobrazu gérskiego $rodowisk. Na calo$é
fauny wodnej wplyw zabudowy potokéw jest wiee niewielki.

Sztuczne zbiorniki na terasie zalewowej charakteryzuja sie niekiedy szyb-
kim postepem eutrofizacji, stajac sie siedliskiem wielu gatunkéw drobno-
zbiornikowych, gléwnie sposréd entomofauny. Charakter ich fauny jest jednak
zasadniczo taki sam, jak w innych zbiornikach dolinnych.

Niewatpliwie istotniejszy problem dla caloksztaltu stosunkéw biologicz-
nych w Pieninach wiaze si¢ z przyszla budowa projektowanych . zbiornikow
zaporowych w dolinie Dunajca. Powstanie duzych zbiornikéw stojacych w kraj-
obrazie goérskim bedzie niewatpliwie wigzalo sie z inwazja wielu gatunkéw
wystepujacych w jeziorach eutrofiecznych i ze wzmocnieniem populacji nie-
ktorych gatunkéw wystepujacych obecnie w starorzeczach. Zjawisko to obej-
mie w réznym zakresie wszystkie badane grupy. Trzeba si¢ spodziewaé wzbo-
gacenia fauny tego terenu przede wszystkim o gatunki o duzej eurytopowosei
i duzej migracyjnofci. Nie bedzie tu na pewno gatunkéw specyficznie jezior-
nych, szezegélnie sposréd Hydracarina, ktére sa genetycznie zwigzane z jezio-
rami polodowcowymi i maja ograniczone mozliwosci przenoszenia sie.

Powstaniu duzych jezior zaporowych w Pieninach bedzie tez towarzyszylo
tworzenie si¢ blot i drobnyech zbiornikéw zaporowych na ich obrzezach (STACH-
NAL-TALANDA 1965). Fauna tych §rodowisk bedzie przypuszezalnie zblizona
swoim skladem faunistycznym do fauny drobnych zbiornikéw eutroficznych
i miak.
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Zasieg przedstawionyech wyzej oddzialywan na faune ogranicza si¢ jedy-
nie do terenu zalewowego Dunajea w rejonie projektowanego zbiornika.
Mozna sgdzié, ze silne populacje gatunkéw o duzej migracyjnosci, majace
swoje trwale oparcie w zbiorniku zaporowym, beda kontynuowaly swoja inwa-
zje w kierunku centralnych czesci Pienin i Goredw. Zasieg infiltracji potokoéw
przez elementy stagnofilne bedzie jednak, jak sie wydaje, ograniczony tylko
do dolnych odecinkéw wiekszych potokéw. Wiekszego wplywu projektowanego
zbiornika na faune wod biezacych, lezacych poza zasiegiem jego bezposredniego
oddzialywania nie nalezy si¢ spodziewaé.

Zakonczenie

Pieniny nie stanowig zadnej wyodrebnionej jednostki hydrograficznej. Ich
zbiorniki wodne naleza w caloei do dorzecza Dunajea, ktéry odwadnia takze
znaczng czesé Tatr, Kotliny Nowotarskiej, Beskidéw Zachodnich i Pogérza.
Trudno si¢ wiee bylo spodziewaé fauny wodnej wyraznie odrebnej od sgsied-
nich terenéw. Autorzy opracowan podkreslaja jednak pewne ubéstwo fauny,
co niewgtpliwie ma zwiazek z wielkodcig badanego obszaru oraz malym zréz-
nicowaniem wadd biezacyeh, szczegélnie brakiem wiekszyeh potokéw i Zrddel,
ktore zwlaszeza w grupach majacych duzy udzial fauny typowo goérskiej (Hyd-
racarina, Trichoptera) mogly by dostarczyé wiele nowyeh gatunkéw. Znacznie
mniejszy od spodziewanego jest udzial reofilnych gatunkéw goérskich wirdd
Coleoptera; wydaje sie, ze moze to mieé zwigzek ze slabsza eksploracja odpo-
wiednich §rodowisk.

Faun¢ wodng Pienin mozna okrefli¢ jako typowa dla Beskidow. Trudno
obecnie o poréwnanie z innymi obszarami gérskimi w Polsce, poniewaz nie
dysponujemy odpowiednimi danymi poréwnawezymi. Dopiero podobnie szcze-
g6lowe zbadanie innych obszaréw o podobnym ukladzie §rodowisk, np: Gor-
e6w, Beskidu Sadeckiego, Tatr oraz opracowanie dalszych grup fauny wodnej
w Bieszezadach, pozwoli na okreflenie cech wyrdzniajacych faune Pienin
z innych czedei polskich Karpat.

Zaklad Biologii Rolnej PAN
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PE3IOME

3arnasue: Ob6was xapaxkrepucruka QayHbl BogHBIX GuoTonoB IlenunoB]

PaGota cojiepXkHT NHONBITKY OXapaKTepu3oBaTh Bojauble OnoTonb! IlennHoB Ha oc-
HOBAHMM HEKOTOPBIX CHCTEMATHYCCKHX IPYNI BOjAHOM (aynbl. OnHOBpeMEHHO NOJ-
BOJMTCS B HEM WTOT THAPO300JIOTMYECKHX MCCIEIOBAHNM, NPOBOAMMBIX HA 3TOM TeppH-
Topun B 1971-1974 r.r. Uncrutyrom 3oostornu ITAH. Bozanpie 6uoTonsl GbutH Xjaccu-
dunmpoBakbl corjlacHo ux npoucxoxaciuio va 8 rpynn (Tabunua I). Odonata, Hete-
roptera n Coleoptera BcTpeyalotcsi B MeHee THIMYHBIX /Uil TOpHoro nauamadpra 6uoro-
Tax: CTapMuax ¥ JAPYrHX JOJMHHBIX BOjoeMaX, a MX (hayHa COCTOMT B OCHOBHOM H3
BHJIOB, XapaKTEPHBIX JUISI MEJKHX BOJOEMOB M B 3HAYNTEJILHOM CTENEHH 3BPHTOMNHBIX.
Trichoptera, Hydracarina w Oligochaeta BCTpe¥aloTCss B OCHOBHOM B TEKYWHX BOJax,
6OJILLIMHCTBO BHJOB M3 JBYX HEPBBIX IPYI NPHYPOYSHO K THITHYHO TOPHBIM GHOTOMAM.
®dayna IlenuHOB sBIsSEeTCH THIUYHOM Juisi BeckuaoB, B HekoTopwiX rpynmax (Trickoptera,
Hydracarina) 4eTko oTamuaetcs oT (aynbl HMU3MEHHOCTEH.
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SUMMARY

[Title: General faunistic characterization of aquatic habitats in the Pieniny
Mountains]

The objective of the present paper was to characterize aquatic habitats
in the Pieniny. The evaluation was based on some systematic groups of aquatic
fauna. The paper is also a recapitulation of hydrozoological investigations
carried out in the Pieniny by the Institute of Zoology of PAS from 1971 to
1974. The aquatic habitats in that area were divided, according to the cri-
terion of origin, into 8 units (Table I). Odonata, Heteroptera and Coleoptera
were recorded in habitats less typical of mountainous landseape: old river-beds
and other valley reservoirs. Their fauna consisted mainly of highly eurytrophic
species of small reservoirs. Trichoptera, Hydracarina and Oligochaeta usually
occurred in flowing waters and the first two groups included the most species
connected with typically mountainous habitats. The fauna of the Pieniny is
the one typical of the Beskidy Mountains, in some groups (Zrichoptera, Hydra-
cavina) qualitatively eclearly different from the lowland fauna.
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