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Acalyptrata (Diptera)

[Z 2 rysunkami i 7 tabelami w tekscie]

Abstract

In Bialol¢ka Dworska 357 acalyptrate species were recorded, including 182 in the oak-hornbeam forest,
118 in the moist meadow, 64 in the wet meadow, 148 in the carr, 201 in the mixed coniferous forest, 95 in
the birch wood, and 138 in the pine forest. Saprophages were represented by 202 species, phytophages by
134, and zoophages by 21 species. The most dominant species in tree crowns is Tephrochlamys tarsalis (but
Palloptera ustulata in the oak-hornbeam forest). The material collected by the sweep net was predominated
by Oscinellafrit s.1. or Scaptomyza pallida, less frequently by Tricholauxania pvaeusta. The acalyptrate
fauna of Bialol¢ka occupies an intermediate position between that of natural habitats of Mazovia and of
urban green areas of Warsaw. It will be even more similar to the latter in future.

1. WSTEP

Acalyptrata stanowia grup¢ rodzin muchdowek dosé liczng gatunkowo i osobniczo,
a przy tym bardzo zréznicowana pod wzglgdem ekologicznym i biotycznym, licznie repre-
zentowang we wszystkich naszych $rodowiskach ladowych i ich warstwach. Imagines,
bedac przewaznie melitofagami, odzywiaja si¢ nektarem kwiatowym, spadzig, sokiem
drzewnym oraz innymi plynami wyciekajagcymi z zywych lub martwych organizmow. Sa
zapylaczami kwiatow i stanowig pokarm dla wielu zwierzat owadozernych: drapieznych
owadow, pajakow, ptakow $piewajacych iin. Rola konsumentdéw, a zwlaszcza destruentow
przypada gldwnie larwom: sapro-, fito- lub zoofagom. Larwy saprofagiczne zyja w $cidtce
(Helomyzidae, Drosophilidae), opadtych liciach drzew i prochnie drzewnym (Lauxaniidae),
pod korg {Pallopteridae, Lonchaeiclae, niektore Chloropidae), gniazdach mrowek i ptakow
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(Milichiidae), w odchodach (Sepsidae) lub takze trupach zwierzat (Piophilidae, Helomyzidlae,
Sphaeroceridae), w fermentujacych substancjach organicznych (Drosophilidae) i we wszel-
kich rozkladajacych si¢ produktach roslinnych i zwierzecych, a takze w obumierajacych
ro$linach (pewne Chloropidae). Mycetofagi zeruja w grzybach zywych i martwych, naziem-
nych inadrzewnych (Dryomyzidae, Odiniidae, niektore Helomyzidae, Drosophilidae i Chlo-
ropidae). Larwy fitofagiczne sg z reguly larwami minujgcymi (w szerszym tego stowa zna-
czeniu), endofagami, wewnetrznymi pasozytami migkkich tkanek roslin naczyniowych,
zwlaszcza zielnych, rzadziej drzewiastych. Minuja liscie i kor¢ pierwotng todyg (Agromy-
zidae, pewne Tephritidae, Ephydridae i Drosophilidae), zeruja pod kora wtérng w miazdze
drzewnej, w rdzeniu lodyg (Agromyzidae, pewne Psilidae) i zdzbtach traw (Chloropidae,
Opomyzidae), w dnie kwiatowym i owocach (Tephritidae, pewne Agromyzidae) lub w korze-
niach (Psilidae). Niektore sg znanymi szkodnikami zbo6z (Oscinellafrit 1 O. pusilla), drzew
owocowych (Rhagoletis cerasi) lub warzyw korzeniowych (Psila rosae). Larwy zoofagiczne
zyja w chodnikach kornikow (np. Palloptera usta), w kokonach lub gniazdach owadow
i pajakow (pewne Ephydridae, Drosophilidae i Chloropidae), pozerajag mszyce na pedach
naziemnych ro§lin (Chamaemyiidae) lub na korzeniach (Thaumatomyia z Chloropidae)
lub tez sa parazytoidami $limakow slodkowodnych i ladowych (Sciomyzidae). Larwy
Acalyptrata stanowia tez pokarm dla wielu zwierzat drapieznych lub pasozytniczych,
zwlaszcza dla parazytoidalnych larw btonkowek.

Poniewaz zebranie reprezentatywnego i poroOwnywalnego materiatu larw wymagaloby
zastosowania bardzo wielu skomplikowanych i pracochtonnych technik, przekraczajacych
mozliwosci badan nastawionych na wiele grup owadow, ograniczono si¢ do potowdéw ima-
gines. Acalyptrata, jako muchoéwki na ogot drobne, nie odznaczajg si¢ specjalng wagilnoscia,
przynajmniej w poréwnaniu z duzymi i dobrze latajagcymi owadami. Nie przemieszczaja si¢
catkiem swobodnie w mozaice Srodowisk, lecz raczej przebywaja w poblizu miejsc zycia larw,
raczej w tych samych ekosystemach, co i one, cho¢ cz¢sto w innych warstwach, a zazwyczaj
w innych mikrosrodowiskach. Stosujac polowy imagines, mozna zatem wyrdzniaé zgrupo-
wania (taksoceny) Acalyptrata na tle pewnych typoéw srodowisk ladowych, np. zbiorowisk
ro§linnych.

Materiat stanowigcy podstawe tej pracy zbierano w ciggu pelnych sezondw wegetacyj-
nych przy uzyciu trzech technik: zottych szalek Moerickego w koronach drzew oraz czer-
pakow i ssawek w warstwie roslinnosci zielnej. Materiat z zo6ttych szalek, lowiony w spo-
sob ciagly i rownoczesny w czterech $rodowiskach lesnych, jest wysoce porownywalny;
do opracowania wzig¢to pigciodniowe okresy polowow powtarzane z odstgpem 10-dniowym.
Materiat ten ze wzgledu na stabe poznanie fauny warstwy koron jest interesujacy. Zawiera
on wiele gatunkow nowych dla nauki (zwlaszcza z rodzajow Lonchaea, Chymomyza,
Gaurax i Conioscinella), nadto obfituje w gatunki uwazane dotad za rzadkie, poltudniowo-
europejskie itp. Materiat z z6ttych szalek reprezentuje przede wszystkim warstwe koron
drzew, jednak nie tylko ja, ale i do pewnego stopnia cate srodowisko lesne, poniewaz wiele
gatunkow zwigzanych z nizszymi pi¢trami lasu okresowo wzlatuje ku koronom w poszuki-
waniu nektaru kwiatowego i spadzi, celem odbycia réjki lub po prostu dazac do $wiatla.
Ta selektywna technika potowu preferuje gatunki dendrofilne lub czgsto przebywajace
w warstwie koron, jak rowniez gatunki bardziej czute na z6itg barwe. Natomiast materiat
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ztowiony w warstwie ros§linnosci zielnej reprezentuje zasadniczo tylko t¢ warstwe, zawierajac
jedynie mata domieszke osobnikéw gatunkow nadrzewnych. Material z czerpakow, to-
wiony w siedmiu $§rodowiskach w r6znym czasie, niejednokrotnie przez rézne osoby, jest
W mniejsz>m stopniu porownywalny. Nie wydaje si¢ on by¢ tez w pelni reprezentatywnym
ze wzgledu na zastrzezenia odnos$nie do tej metody (Batosn 1958). Materiat ze ssawek
z powodu nader szczuptej ilo$ci zebranych okazoéw réwniez nie moze by¢ uznany za w peini
reprezentatywny dla oceny zageszczen i sktadu gatunkowego.

Tabela T. Wykaz gatunkow Acalyptrata stwierdzonych lub przewidywanych w Bialolece Dworskiej

( X X X — dominanty, x X — subdominanty, x — inne gatunki, — — gatunki, ktére prawdopodobnie
zanikng, O — gatunki przewidywane)
Bér so-
Bér snowy
Lo Gl‘.?d 'ng mieszany  (Peuce-  Prognoza
Siedlisko ‘ (7:1[10- ;Cltrcaea- (Pino- dano- dla
-Carpinetum) -Alnetum) -Quercetum)  -Pine-
tum)
Lp. =
« £ <¢T % . .
, - s & f: § 0« = 2 3
Zespol lub zbiorowisko z z z N 2 = » 2 ]
‘ 2 E S 2 2 8
r = o N o
£ 2 3§ 5 I & <
: 3
2 -
Powierzchnia 1 1 1 v v VI VII R ©
1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 1
Calobatidae
1 Calobata cibaria L. X X X
Micropezidae
2 Micropeza corrigiolata L. X X X
Megamerittidae
3 Megameriita dolium F. X X X
Psilidae
4  Psila li/nbatella Ztt. X
5 P. nigra F1l1. X X X X X X X
P. pallida F11.
6 P. rosae F. X X X X X X X X X X
Psilosoma lefebvrei Z tt. X -
8 Loxocera albiseta schrank X X X
Chyliza nova cin. (o]
Platystomatidae
Rivellia syngenesiae F.
9  Platystoma lugubre R.-D. X X X

Otitidae
10  Tetanops sintenisi Beck. X X -
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cd. tab. I

1 2 3 4 5 | 6 7

I Herina frondescentiae L. X
12 Seioptera vibrans L. X X X X X
Myennis octopunctata Coque-
BERT
Ulidiidae
13 Physiphora demandata F. X
Tephritidae
14 Urophora quadrifasciata ™ c . X X
15 Rhacochlaena toxoneura Lw. X

Rhagoletis alternata FLL.
16 R. cerasi L. X
R. meigeni Lw.
17  Trypeta artemisiae F. X
T. zoe M.
18  Phagocarpus permundus i arris X X X X
Prionimera cognata Wied.
19 Chaetostomella cylindrica

R.-D. X
20  Orellia tussilaginis F. X
21  Acinia biflexa Lw.
22 A. corniculata z v+ . X
23 Xyphosia milliariae Schrank X

Paroxyna bidentis R.-D.

24 P. loewiana Hend. X
25  Ensina sonchi L. X X

26  Tephritis bardanae s chrank
T. co/neta Lw.
27  T. conura Lw. X
T. leontodinis pDcg.
T. ruralis Lw.
Trupanaea stellata ¥cessly
28  Noeela pupillata FLL. X
Dithryca guttularis M ¢.

Dryomyzidae
29  Dryomyza flaveola F. X X X X
Aleuroctena anilis FLL.
Sepsidue
30 Themira annulipes M G . X X
31 TlucidtlStaeger X
32 T. nigricornis R.-D. X X
T. putris L.

T. superba H14d.
33  Nemopoda nitidula r11. X X X
34 N. pectinulata Lw.
35 Sepsis cynipsea L.
36 S. flavimana ™ g. X
37 8. fulgens M . X X x X
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38
39
40

41

42
43
44
45
46
47
48
49

50
51

52
53
54
55
56
57

58

59
60
61

62
63
64
65
66
67
68
69
70
71

72
73
74
75
76

5.
S.
S.

punctum ¥ .
thoracica R.-D.

violacea ™M G .

Sciomyzidae

Pherbellia argyra Vrs.

Ph. cinerellar ..
Ph. griseola FL..

Ph. nana v ..

Ph. pilosa HEnD.
Ph. sordida nenp.

Pteromicra nigrimana M c .

P. pectorosa H enp.

Trypetoptera punctulata scop.

Elgiva cucularia 1 .

Limnia unguicornis Scovr.
Sepedon spinipes scovr.
Dichaetophora finlandica Vrs.

Homoneura biumbrata 1w .

Lauxaniidae

H. interstincta r L1 .
H. notata v ...
Minettia fasciata L.

M. lupulina F.
M. plumicornis ..

Tricholauxania praeusta v .. .
Aulogastromyia anisodactyla

Eusapromyza nudtipunctata

Peplomyza discoidea ™M c .

P.

Lw.

FrrL.

litura M ¢ .

Lyciella affinis z .

L.
L.
L.
L.

Sapromyza apicalis Lw .

S.
5.

g

<

Calliopum aeneum F 1.

decempunctata F ...

decipiens 1w .
pallidiventris v ..
rorida Fuv.

bipunctata ™ q .
hyalinata M c .
obsoleta ¥ 11.
quadripunctata L .
setiventris z1t.
sexpunctata M c .
simplex L w
tarsella 7.

Lauxania cylindricornis

Acalyptrata
4 5
X
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X X
X X X X
X X
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cd.

77
78
79
80
81

82

83
84
85
86
87
88

89

90
91

92
93
94

95
96
97

98

99

100
101
102
103
104
105
106
107
108
109

110
111
112

tab. 1

Chamaemyiidae

Chamciemyia flavipalpis H1d.

Ch. geniculata 7 t:.
Ch. juncorum F 11.
Ch. polystigma Mo.
Leucopis spp.

Periscelididae
Periscelis annulata v 11.

Piophilidae
Piophila casei L.
P. foveolata ™ ¢ .
P. latipes M g.
P. nigrimana Mg.
P. varipes M g .
P. vulgaris F11.
Mpycetaulus bipunctatus ¥ 11.

Pallopteridae

Palloptera basimaeulata
CZERNY

P. flava o1denberg

P. modesta m g .

P. trimacula ™ ¢ .

P. umbellatarum F.

P. usta v ¢.

P. ustulata F11.

Lonchaeidae
Priscearomyia nigra Mg.
Earomyia viridana ™ g.
Setisquamolonchaea fumosa

EGGER
Lonchaea chorea F.

L. deutschi ztt.

L. fugax Beck.

. laticornis ™M ¢ .

. obscuritarsis c1n.
. palposa ztt.
patens Cin.

. peregrina Beck.

. scutellaris R d.

~

s. gaebleri Morge.
. sylvatica Beling

NN NNNNNN

. ultima cin.

Odiniidae
Odinia boletina 7 «:.
O. ornata 7:t.

Neoalticomerus formosus Lw.

X X X

J. T. Nowakowski

X X X

KX oX X

I

XXX

>

10

b HoX x K

I T =)

KoM X X X ) X

>

11

X XX
X X

T T R R

b



113
114

115
116

117
118
119

121
122

123

124
125

126

127
128
129
130
131

132

134
135

136

Acalyptrata

2 3 4 s

Agromyzidae
Agromyza ambigua F ..
A. anthracina M c .

A. bicaudata Henp.
A. cinerascens M cq.
A. flaviceps Fri.

A. flavipennis H exp.
A. frontella Rr b .

. johamae M &r.
lucida Henp.

mobilis M c . X
rnyosotidisk L5

nana M G .

nigrella R b .
nigripes M . X X

Prespana Srencer
potentillae K L15.

pseudoreptans N ow . X X
spiraeoidarum Her.

- SO N N NG s N O N N NN

Melanagromyza aeneoventris

FLL.
M. pubescens HEND. X
Hexomyza simplicoides H Exp. X
Ophiomyia beckeri Rr b .
O. cunctata Henp. X
O. hieracii sreNcER
0. maura M c . X
O. nasuta M vp. X
O. orbiculata Henp. X
0. pinguis ¥ ..
O. pulicaria M c . X X
0. simplex Lw.

Nemorimyzaposticata M G .
Amauromyza chenopodivora
SPENCER X X
A. flavifrons M c .
A. labiatarum H enp.
Melanophytobia obscura
Roubp.-HoLwMm.
Calycomyza humeralis R oser
Liriomyza amoena M c .
L. artemisicola M kv .
L. bryoniae x .15
L. congesta BECK. X
L. flaveola ¥ ... X
L. flavopicta H exp.
L. hieracii X L185.
L. orbona ™mc .
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cd. tab. I
1 2 3
137 L. phryne H enp. X
138 L. ptarmicae M e1s.
139 L. pusio ma.
L. sonchi H enp.
140 L. spp. (grupa pusilla)
141 L. strigatamc .
L. taraxaci Her.
142 Phytoliriomyza arctica Lxpos. X
143 Ph. perpusilla M c . X
Ph. variegata M ¢ .
144 Metopomyza flavonotata 1 Lo .
145 M. scutellatar .
146 M. xanthaspis Lw. X
147 Cerodontha affinis r ..
148 C. denticornis px z.
149 C. fulvipes M .
150 C. (Xenophytomyza) biseta
HEND. X
151 C (X.) vertturii Now. X
152 C. (Poemyza) atra M. .
153 C. (P.) Incisa M c .
154 C. (P.) lateralis M cq .
1ss C. (P.) muscina M c . X
156 C. (P.) pygmaea M . X
157 C. (Phytagromyza) flavocingu-
lata stroBL
158 C. (Dizygomyza) bimaculata
MG .
159 C. (D.)grisea R YDEN
160 C. (£.) morosa M c . X
161 C. (D.) suturalis H enp.
162 Paraphytomyza buhri M 1.
P. luteoscutellata ™ v 1.
P. populi K L18.
P. populicola H vv.
P. tridentata Lw.
163 Pseudonapomyza atra M c .
164 P. europaea SrencEer
165 Napomyza albipennis r ...
166 IN. lateralis F 1.
167 Chromatomyia fuscula z v . X
168 Ch. horticola G our. X
CAh. lonicerae R.D.
169 Ch. milii X L18.
170 Ch. nigra M6 .

Ch. periclymeni M e1,.
Ch. primulaeG our.

Ch. ramosa HEND.

J. T. Nowakowski
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1m
13

1™

175

17
18
1

180

185
186
187
188
189
190
191

192
193
194
195
196
197
198
199
200
201

Acalyptrata

Phytomyza adjuncta H ex .

Ph. agromyzina M. .

Ph. artemisivora Srexcer

Ph. brischkei Hexp.

Ph. continua Hexp.

Ph. citisi Br1.

Ph. crassiseta 7.

Ph. fallaciosa Br1.

Ph. flavofemorata strosL X X X
Ph. glechomae X r.75.

Ph. lappina Gour.

Ph. pauliloewi H exp.

Ph. plantaginis G our. X
Ph. podagrariae H er.

Ph. pullula 7.

Ph. ranunculi Scurank X

Ph. rhabdophora G RIFFITHS

Ph. rostrata H kr. X X
Ph. rufescens R oser

Ph. rufipes M . X

Ph. solidaginis H exp.

Ph. sp. (grupa aﬁ?nis) X X
Ph. vitalbae K L15.

Ph. wahlgreni R vypen X X X

Clusiidae
Clusiodes ruficollis M c . X
Clusia flava M. .

Acartophthalmidae
Acartophthalmus nigrinus z v+ .
Helomyzidae
Orbellia cuniculorum r .-» .
Oecothea fenestralis F ...
Eccoptomera longiseta M c . X
Neoleria ruficeps z 1.
Morpholeria kerteszi c zerny
M. ruficornis MG .

Tephrochlamys flavipes z17. X
T. rufiventris M . X
T. tarsalis z v 1. X X X
Suillia affinis M c . X
S. bicolor zrt. X X

Suflava M.

S. fuscicornis zrtrt.
5. inornata Lw .

S. laevifrons Lw .

S. lurida M . .

S. pallida Fovo.

MR K X
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cd. tab. I

202
203
204
205

207
208

209
210
211

212
213
214
215

216
217
218
219

220

221

222
223

224
225

226

227
228
229
230

Trixoscelididae
Trixoscelis canescens L w .
T. frontalis ¥ ...

T. marginella 7 ...

T. obscurella v 1.

Anthomyzidae
Anthomyza albimana M c.
A. sabulosa H Lp.

A. sordidella z v1.
A. unguiceUa z .

Opornyzidae
Opomyza florum ¥.
O. germinationis L .
O. petrei Mesnil
O. punctata H o .
Geomyza combinata 1.
G. tripunctata ¥ 11.
G. venusta M g.

Chyro myidae
Chyromya flava L.
Ch. flavella 7z 7.
Ch. inermis Cin.
Ch. oppidana scop.

Aulacigastridae
Aulacigaster leucopeza ™ ¢.

Asteiidae
Leiomyza laevigata M ¢ .
Asteia amoena M g.
A. concinna M g .

Sphaeroceridae
Leptocera acutangula 7 .
atoma R d.
bifrons Stenh.
breviceps stenh.

brevicostata D uda

caenosa R d.

claviventris Strob 1
clunipes Mg .
coxata Stenh.

curvinervis stenh.
exigua Rd.
fenestralis ¥ ..

. ferruginata Stenh.

NN NN NN NN

L. fontinalis v ...
L. heteroneura u .o .

J. T. Nowakowski
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231

232
233
234
235
236

237
238
239
240
241
242
243
244
245
246
247

248

249
250
251
252
253

254
255
256
257
258

259

260
261

262
263

264

Acalyptrata

L. hirtula rd.

L. humida H Lo .
L. luteilabris R b .
L. mirabilis cu~.
L. moesta viun. X
L. nana rd.

L. ochripes M c . X X X
L. pectinifera viun.

L. pullula 7. X

L. racovitzai Bezz:

L. ruﬁlabris STENH.

L. scutellaris H Lp. X

L. spinipentiis 1 v . X X

L. vagans H vLp.

L. vitripemis ztt.

Copromyza atra Mg. X X

C. equina ¥ 11. X X

C. stercoraria M g. X
Sphaerocera curvipes L tr.

S. pusilla ¥ 11.

S. vaporariorum u Lo . X

Tethinidac
Pelomyia sp.
Milichiidae
Phyllomyza beckeri K ramer
Ph. equitans H exp.
Ph. formicae schmitz
Ph. longipalpis schmitz
Ph. securicornis ¥ 11.

T

Desmometopa m-nigrum 7 tt.
D. sordidum ¥ 11. X X
Leptometopa latipes M g.
Madiza glabra r11. X
Meoneura bicuspidata c .~ . X X X
M. flavifacies c in. X
M. lamellata c v~ .
M . neottiophila c ..
M. vagans F11.
Camus hemapterus Nitzsch
Ephydridae
Mosillus subsultans F11.
Athyroglossa glabra ™ ¢ .
Trimerina madizans r11. X
Discocerina calceata M g.
D. cinerella stenh.
D. obscurella F11.
1 Psilopa compta Mg.

o
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cd.

265
266
267

268
269
270

271
272
273
274
275
276
277
278
279

280

281

282
283
284

285
286
287
288

289
290
291
292
293
294

295
296
297
298

J. T. Nowakowski

tab. 1

P. nigritella stenu.

P. nitidula v ... X X

P. polita M cq.

P. pulicaria v vp.

Hydrellia albilabris M c .

H. griseola FL.. X X X X
H. incana stenu. X X

H. obscura M .

H. sp.

Hydrina nigricauda stenu. X X
H. posticata M ¢ .

H. sexmaculata Beck.
Nostima pieta ¥ 11.

Hyadina guttata v 1.

H. nitida M cq.

Scatella stagnalis F ..
Limnellia stenhammari z 1.

HooX X X

Scatophila caviceps stenn.
S. despecta H Lp . X

Camillidae
Camilla glabra v ...

Diastatidae
Diastata fuscula v ... X
Campiehoeta punctum M c .

Drosophilidae
Protostegana furta L.
Gitona distigma M c .
Amiota alboguttata W anLstrc X
A. subtusradiata D vpa
Chymomyza sp. X X
Drosophila bifasciata p owmini X X
D. busekii coquiLLET
D. fenestrarum F .. X X
D. furtebris F.
histrio MG . X
limbata R ostr

melanogaster M c .
obscura ¥ L.
plialerata MG .

SRR

repleta W oLLAsTON X
rufifrons Lw.
. silvestris B AspEN

SN

i~

. fransversa FLL. X

Scaptomyza flaveola ™ g.

S. graminum ¥ .. X X X X
S. pallida z . XXX XXX XX

®ooX

HoX K X

HooX X X

KX X X

X
X
X X X
X XX

X
X XX

X X
X X X

X

=T A

P |o><><><><c><><'

><><><><OO|

H o Q@ X X X QO X X ™
B

o

X

12

Lol T

X XX
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299
300
301
302
303
304
305
306
307
308
309
310
311
312
313
314
315

316

317
318

319
320
321
322
323
324
325

326
327
328
329
330
331

332
333
334
335
336
337
338
339
340
341

Chloropidae

Gaurax fascipes Beck.

G. niger Czerny

G. polonicus Nartshuk
G. sp. 1

G. sp. 1T
Rhodesiellaplumigera M g .

Elachiptera brevipennis M g.

E. cornuta F11.

E. diastema cin.

E. tuberculifera c orti

Siphunculina aenea Mcq.

Fibrigella palposa F11.

Siphonella oscinina v 11.

Tricimba cincta ™ g .

T. humeralis Lw.

T. lineella v 11.

Aphanotrigonum trilineatuni
MG .

Oscinimorpha minutissima
Strobl

0. sordidissima Strob 1

Trachysiphonella scutellata
R OSER

Conioscinella frontella F11.

. sordidella ZTT.

sp. 1

. sp. II

sp. 111

. getterstedti Andersson

o0 an

Tropidoscinis albipalpis M ¢ .

T kerteszi Beck.
Oscinella albiseta ™ ¢ .

O. frit L.

O. hortensis C1n.

O. pusilla v ¢ .

Dicraeus fennicus D uda
D. ingratus Lw

D. tibialis Mcq.
Meromyza femorata Mcq.
M. laeta M.

M. nigriventris mcq.

M. pluriseta peterti

Al, rufa Fedoseeva

M. saltatrix L.

M. sororcula ¥vcdosceva
M. triangulina Fedosceva
M. variegata ™ .

>

MoK X X

X

Acalyptrata
4 5

X
X

X
X

X
X X

X

X
XXX XXX
X X
X X X X
XXX XXX
XXX XXX
X

X
X
X X

X
X X

KR X K X

>

E T

KooMoX X X X

X X
X XX
X X

X

X

X

10

Hox X X

b

LT

>

R o) ox

433

1



434 J. T. Nowakowski 14

cd. tab. I
1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 U
342  Cryplonevra flavitarsis M g. X X
343 C. tarsala F11. X —
Lasiosina albipila Becck. 0
344 L. cinctipes Mg. X X X
345 Cetema cereris F11. X X X X X X X X X
346 C. elongata Mg. X X X X X
C. myopina ¥11. 0
347 Chlorops hypostigma ™ ¢. X X X X X
348 Ch. meigeni Lw. X X X —
349 Ch. pumilionis Bjerk. X X X X X X X X
350 Ch. ringens Lw. X X X X X X
351 Ch. scalaris Mg. X X X X X X
352 Ch. serenus Lw. X
353 Ch. speciosus M g. X X —
354 Ch. troglodytes 7 t:. X X X X X X X
Parectocephala longicornis
BECK. 0
355 Thaumatomyia glabra Mg. X X X X X X
356 Th. hallandica Andersson X X
357 Th. notata Mg. X X X X X X X X X X

Materiat zebrany w latach 1976-1977 w siedmiu $rodowiskach Biatoleki Dworskiej
(tab. II) liczy 18147 okazéw nalezacych do 357 gatunkdow, a zatem na 1 gatunek przypada
przecietnie ponad 50 okazow. W tym obfitym materiale znalazty si¢ zapewne wszystkie

Tabela II. Liczebno$¢ osobnicza i gatunkowa Acalyptrata

Grad Laka $Swieza Laka wilgotna
7.8Z. cz 080~ cz. 0go- cz. 0g6-
lem lem lem
Iloczyn liczby szalek i dni lub liczba
czerpakow 675 80 76 24
Liczba okazow 6030 573 6717 1410 1583 362 368
Ogolem Liczebnos$é 8,93 7,16 18,55 15,08
Liczba gatunkow 133 75 182 114 118 64 64
Liczba okazéw 5469 351 5861 396 464 104 105
Saprofagi Liczebnos¢ 8,10 4,39 5,21 4,33
Liczba gatunkow 99 44 120 46 48 20 20
Liczba okazéw 473 210 756 958 1061 243 248
Fitofagi Liczebnosé 0,70 2,63 12,61 10,13
Liczba gatunkéw 28 26 51 60 62 41 41
Liczba okazow 88 12 100 56 58 15 15
Zoofagi Liczebnos$¢ 0,13 0,15 0,74 0,63

Liczba gatunkéw 6 5 1 8 8 3 3
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gatunki dominujace, brak jednak nie tylko wielu rzadkich, ale i niektérych srednio czgstych
na pewno wystepujacych w tym terenie (np. Rivellia syngenesiae, Agromyzafront ella,
A. nana) lub nawet dlafn charakterystycznych (np. Phytomyza pauliloewi, ktorej larwy mi-
nujg lisScie Peucedanum oreoselinum w borze sosnowym na wydmach).

Materiat porownawczy z czterech srodowisk naturalnych Mazowsza (tab. III), zebrany
w gradzie itegu pod Radziejowicami oraz w borze mieszanym i sosnowym w Puszczy Kam-
pinoskiej (okolice Lomny) w tych samych latach i tymi samymi metodami, liczy 11839
okazéw nalezacych do 294 gatunkdéw, zatem na 1 gatunek przypada tu przeci¢tnie ponad
40 okazow. Materiatl ten nie jest oczywiscie reprezentatywny dla Mazowsza leczjedynie dla
czterech wymienionych jego Srodowisk.

Do pewnych poréwnan postuzyly obfite materialy zebrane podobnymi metodami w zie-
leni miejskiej] Warszawy w latach 1974-1976, jak rowniez inne zbiory z Mazowsza przecho-
wywane w Instytucie Zoologii PAN. Zbiory te nie nadaja si¢ do §cislejszych poréwnan ilos-
ciowych, jednak ze wzglgdu na swg obfito$¢ i wielostronno$¢ (imagines, larwy i miny) moga
wyrobi¢ pewien poglad na faune, a nawet faunacje Mazowsza. W sumie do pracy tej wyko-
rzystano materiat ponad 120 000 okazéw nalezacych do 775 gatunkow.

Przy oznaczaniu materiatow postugiwatem si¢ gtownie kluczem wydanym pod redakcjg
STACKELBERGA 1 N ArRTsHUK (1969-1970), z ktorego zaczerpnalem tez nazewnictwo, uktad
systematyczny oraz podstawowe dane o bionomii i rozmieszczeniu gatunkéw. Poniewaz
opracowanie to jest bardzo zwigzte i nie uwzglednia wszystkich znanych gatunkéw $rodko-
woeuropejskich, korzystatem rowniez ze starszych opracowan poszczegdlnych rodzin
zawartych w tomie VI i V dzieta zbiorowego wydawanego pod redakcjg LinoNEra (1938,
1949), jak réwniez z prac LYNEBORGA (1962, 1964), KNuTsoNa 1 LYNEBORGA (1965), Tro-
JaNa (1962) i MorGeco (1963, 1967). Od wydania, a tym bardziej napisania klucza Stak-

ich grup troficznych w Srodowiskach Bialoleki Dworskiej

Zbiorowisko

Boér mieszany Brzezniak Bor sosnowy Ogélem

olszy czarnej

7.5Z. cz. 0gé- ;. cz ogé- o, 0gé- ;. cz 0gé- ;. cz 0g6-
lem lem lem lem lem

340 80 745 80 80 745 78 2505 498
1910 237 2159 3066 849 3961 1009 1187 1982 186 2172 12988 4626 18147
5,62 2,96 4,12 10,61 12,61 2,66 2,38 5,18 9,29 e !
102 69 148 142 94 201 94 95 113 42 138 230 234 357
1740 127 1878 2731 377 3148 731 900 1721 89 1811 11661 2175 14167
5,12 1,59 3,67 4,71 9,14 2,31 1,14 4,66 4,37

79 34 97 103 55 134 50 51 82 25 93 159 111 202
158 97 255 293 366 664 195 203 218 74 294 1142 2143 3481
0,46 1,21 0,39 4,58 2,44 0,29 0,95 0,46 4,30

19 32 43 32 34 56 37 37 26 14 37 60 109 134

12 13 26 42 106 149 83 84 43 23 67 185 308 499
0,04 0,16 0,06 1,33 1,04 0,06 0,29 0,07 0,62"

4 3 8 b 5 1 7 71 5 3 8 1 14 21



Tabela III. Liczebno$¢ osobnicza i gatunkowa Acalyptrata i ich grup troficznych w czterech naturalnych $rodowiskach Mazowsza

Iloczyn liczby szalek i dni lub liczba
czerpakéw

Liczba okazow
Ogolem Liczebnosé
Liczba gatunkow

Liczba okazow
Saprofagi Liczebnos$¢

Liczba gatunkéw

Liczba okazéw
Fitofagi Liczebno§¢
Liczba gatunkéw
Liczba okazow
Zoofagi Liczebno§¢

Liczba gatunkéw

800
4849
6,06
119
4787
5,98
98
32
0,04
16
30
0,04
5

Grad

CZ.

140

860
6,14
104
533
3,81
62
297
2,12

37
30
0,21
5

0go-
lem

5766

165
5366

111
340

48
60

265
886
3,34
79
833
3,14
60
30
0,11
14
23
0,09

Leg

CZ.

117

1246
10,64
104
949
8,11
60
288
2,46

0go-
lem

2197

152
1844

98
321

44
32

Bor mieszany

Z.8Z.

740

2099
2,84
127
1918
2,51
100
104
0,14
19
77
0,19

cz.

66

713
10,80
55
629
9,53
38
74
1,12
14
10
0,15

0go-
lem

2857

159
2591

119
179

29
87

1

Bor sosnowy

7.8Z.

810
913
1,12
98
634
0,78
74
113
0,14
19
166
0,20

Ccz.

66
104
1,58
33
81
1,23

| 0go-
lem

i
1019

113
716

82
134

169

2615
8747
3,34
215
8172
3,13
162
279
0,11
39
296
0,11
14

Ogolem

CZ.

389

2923
7,51
156
2192
5,63
87
679
1,75
59
52
0,13
10

0go-
lem

11839

294
10517

194
974

80
348

20

9¢y

DiSMONEMON L o



17 Acalypirata 437

KELBERGA 1 NARTSHUK poczyniono znaczne post¢py W systematyce pewnych rodzin,
zwlaszcza Agromyzidae. Uklad systematyczny oraz nomenklatur¢ w zakresie tej rodziny
opartem glownie na pracy Spencera (1976), uwzgledniajac jednak rodzaj Chromatomyia
zredeskrybowany przez G rirritusa (1974). Materiat oznaczytlem do gatunku z wyjatkiem
niektoérych samic z grupy Liriomyza pusilla, rodzaju Leucopis, reprezentowanego w mate-
riale tez gtdéwnie przez nieoznaczalne $?, oraz grupy Oscinella frit, dotychczas wlasciwie
przez nikogo powaznie nie opracowanej pomimo opisania licznych gatunkéw bliZzniaczych.
Jako ,,sp.
myia, Chymomyza, Gaurax i Conioscinella.

EL)

okreslitem tez dotychczas nie opisane i nie nazwane gatunki Phytomyza, Pelo-

2. ANALIZA MATERIALU
2.1. Sklad gatunkowy

Liczba 357 gatunkdéw Acalyptrata zebranych w Biatotece jest bardzo wysoka w porow-
naniu z dotychczasowymi wykazami z innych miejsc Polski. Jak dotad, nigdy nie podano
tak wielu gatunkow z tak matego obszaru. SznasL (1881) wyliczyl z b. Krdlestwa Polskiego
i guberni minskiej 337 gatunkow, z czego tylko 213 znalazl w okolicach Warszawy i Skier-
niewic. Najdluzsza z list faunistycznych Acalyptrata Polski, wykaz K arrLa (1936, 1944)
zPomorza Zachodniego (wlasciwie b. Pomeranii, gldownie okolic Stupska) liczy 681 pozycji.
Jednak w wykazach poszczegbdlnych rodzin, zwtaszcza Agromyzidae (liczne prace BEIGER,
M ICHALSKIEJ, NOWAKOWSKIEGO 11n.), a nawet duzych rodzajow, np. Meromyza (HuBICKA
1970) lub Cerodontha (N owakowskri 1973) podawanojuznietylkoz innych dzielnic Polski,
ale 1 z Mazowsza znacznie wyzsze liczby gatunkéw niz w zalaczonym wykazie (tab. I).

Chcac oceni¢ bogactwo fauny Biatot¢ki nie wystarczy wigc operowac liczbami gatun-
kow dotychczas wykazanych, lecz trzeba wykorzysta¢ nie opublikowane liczby gatunkow
znanych lub spodziewanych. Uwzgle¢dniajac dane z piSmiennictwa oraz dost¢pne mi zbiory,
oceniam liczbg¢ gatunkéw Acalyptrata Mazowsza na 830, a Polski na ponad 1500. Fauna
Biatoteki stanowitaby zatem 43% fauny Mazowsza i ok. 25% fauny Polski.

Gatunki znalezione w Biatotgce nalezg do 32 rodzin Acalyptrata, podczas gdy na calym
Mazowszu stwierdzitem 40 rodzin, a w Polsce wystgpuje ich prawdopodobnie 47. W ta-
beli IV podano liczby gatunkéw poszczegdlnych rodzin w Biatotece i na calym Mazowszu
oraz ich procentowy udziat w ogdlnych liczbach gatunkéw. Sposréd rodzin zasobnych w ga-
tunki jedne sa wyraznie liczniejsze na catym Mazowszu (Psilidae, Tephritidae, Sciomyzidae,
Ephydridae, a zwtaszcza Agromyzidae), inne stosunkowo bardziej liczne w Biatotece (Lau-
xaniidae, Lonchaeidae, Helomyzidae, Sphaeroceridae, Milichiidae, Drosophilidae, a zwtaszcza
Chloropidae). Pierwsze zwigzane s raczej ze Srodowiskami w Bialolgce skapo reprezento-
wanymi lub wcale nie badanymi (aki, brzegi wod), lub tez zaleza gtéwnie od bogactwa
florystycznego obszaru i wymagaja specjalnych technik zbierania {Agromyzidae), drugie
zawieraja znaczny odsetek gatunkow lesnych i dendrofilnych, preferowanych w Biatotgce
przez wybor wigkszosci stanowisk i zasadniczg technike potowu.

W roku 1977 zebrano znacznie wigcej gatunkow niz w 1976, a na roslinnos$ci zielnej
w siedmiu $rodowiskach niewiele wigcej niz na drzewach w czterech. W tych czterech
$rodowiskach lesnych znaleziono znacznie wigcej gatunkow na drzewach niz w runie
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Tabela IV

Rodzina

L "o f -
Calobatidae
Micropezidae
Megamerinidae
Tanypezidae
Psilidae
Pyrgotidae
Platystomatidae
Otitidae
Ulidiidae
Tephritidae
Dryomyzidae
firepsidae
Sciomyzidae
Lauxaniidae
Chamaemyiidae
Periseelididae
Piophilidae
Pallopteridae
Lonchaeidae
Odiniidae
Agromyzidae
Clusiidae
A cartophthalmidae
Helomyzidae
Trixoscelididae
Anthomyzidae
Opomyzidae
Chyromyidae
Aulacigastridae
Asteiidae
Sphaeroceridae
Tethinidae
Milichiidae
Braniidae
Ephydridae
Camillidae
Diastatidae
Drosophilidae
Curtonotidae
Chloropidae

Ogoélem

J. T. Nowakowski

Liczba gatunkéw

Mazowsze
4 §rodo-
ogélem wiska
naturalne
4 4
1
1 1
1
20 4
1
2
9 2
1
48
2 2
17 6
39 11
37 24
9 4
1
2
23 20
3 3
281 45
2 2
1
29 17
4 1
5 3
8 6
4 3
1 1
4
51 28
1
20 13
1
61 19
2
3 2
26 14
1
90 41
830 294

15

1

27

L SN B VSR N

27

13

19 .

17

59
357

. Liczba gatunkéw poszczegélnych rodzin Acalyptrata na Mazowszu

% ogolnej liczby gatunkéw

Mazow-

Sza

0,48
0,12
0,12
0,12
2,41
0,12
0,24
1,08
0,12
5,78
0,24
2,05
4,70
4,46
1,08
0,12
0,84
1,08
2,77
0,36
33,86
0,24
0,12
3,49
0,48
0,60
0,96
0,48
0,12
0,48
6,14
0,12
2,41
0,12
7,35
0,24
0,36
3,13
0,12
10,84

4 $rodo-

wisk

natural-

nych

Mazow-

sza

0,34
0,68

2,04
0,68

5 2.04
3,74

, 8,16
1,36
0,34
0,68
2,04
6,80
1,02
15,31
0,68
0,34
5,78
0,34
1,02
2,04
1,02
0,34

9,52
4,42
6,46
0,34
0,68

4,76

13,95

Bialo-
Ieki

0,28
0,28
0,28

1,40

0,28
0,84
0,28
4,20
0,28
3,08
2,52
7,56
1,40
0,28
1,68
1,68
4,20
0,84
19,33
0,56
0,28
4,76
1,12
0,84
1,96
1,12

0,56
7,56

3,64

5,32

0,28
4,76

16,53

18
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(tab. II). Z liczb gatunkdéw ztowionych na badanych powierzchniach Biatoteki wynika, ze
srodowiskiem najbogatszym gatunkowo jest bor mieszany lub taka $wieza, posrednimi —
brzezniak, grad i t¢g, a najubozszym bor sosnowy. Wskazniki roznorodnosci SHANNONA
(tab. VII) wypadaja w tych samych srodowiskach bardzo réznie dla r6znych warstw iro6z-

nych taksocenow Acalyptrata.

2.2. Struktura taksocenozy

Liczebno$¢ osobnikow w koronach drzew (mierzona liczbg okazéw ztowionych do
1 szalki w ciaggu doby) jest wzgledna i nieporownywalna z ich wzgledng liczebnoscig na
roslinnoS$ci zielnej (mierzong liczbg okazéw w 1 czerpaku). Dane o liczebnos$ci bezwzgled-
nej, czyli o zageszczeniu osobnikéw (mierzonym ich liczbg na 1 m2 powierzchni, czyli
w czterech ssawkach) sa niestety bardzo skape.

Liczebno$¢ osobnikow wykazuje znaczng zmiennos$¢ lokalng i czasowa, jest inna niemal
w kazdej serii prob. Wielko$ci podane w tabeli II to §rednie dla dwu lat i catych §rodowisk.
W 1977 r. skutkiem pomyslnych uktadoéw pogodowych liczebnosé¢ byta ogdlnie wyzsza
niz w 1976. Poréwnanie wszystkich $rodowisk mozna przeprowadzi¢ jedynie na materiale
z czerpakow. W materiale tym taki gorujg nad lasami, a bory mieszane nad lasami lisciasty-
mi i borem sosnowym, ktory stoi najnizej. Gdyby nie dziwnie niska liczebno$¢ w runie
legowego zbiorowiska olszy czarnej, mozna by stwierdzi¢ prosta zalezno$¢ miedzy
liczebnos$cia Acalyptrata na ro$linnosci zielnej a jej bujnos$cia, ograniczana w lasach
liSciastych zbytnim zacienieniem, a w borze sosnowym ubdstwem siedliska. Porow-
nanie czterech srodowisk lesnych na materiale z z6ttych szalek wykazuje najwyzsza
liczebno$¢ w lasach liSciastych (w gradzie wyzsza niz w tegu), posrednia w borze mieszanym
a najnizsza w sosnowym. Z kolei w borze mieszanym i sosnowym towiono wigcej osobni-
koéw na debie i brzozie niz na so$nie. Wydaje si¢ wiec, ze liczebno$¢ Acalyptrata na drzewach
lisciastych jest ogdlnie wyzsza od ich liczebno$ci na drzewach iglastych, prawdopodobnie
dlatego, ze pierwsze produkuja jadalny sok drzewny, nektar i (posrednio) spadz, a niektore
ich czesci (zwlaszcza liscie i owoce) sg dla larw wielu muchowek jadalne (co prawda zwykle
dopiero po obumarciu). O ile trudno ocenié, gdzie panuje najwyzsze przeci¢tne zagesz-
czenie osobnikow: na jednowarstwowej tace §wiezej, czy tez w wiclowarstwowym borze
mieszanym lub gradzie, o tyle za $Srodowisko najrzadziej zasiedlone mozna uznaé niewat-
pliwie bor sosnowy. Daje si¢ w nim zauwazy¢ zbiezno$¢ migdzy niska liczebnos$cig gatun-
kowa a osobniczg.

Za wskaznik dominacji gatunku wzgledem grupy przyjatem jego liczebno$¢ wzgledna,
a Scislej mowigc procentowy stosunek liczby jego osobnikow do sumy osobnikow wszyst-
kich gatunkéw tej grupy ztowionych tg samg technikg. Jest to oczywiscie tylko dominacja
liczebnoS$ci, na ktorej poprzestajemy ze wzgledu na niepokonang dotad trudno$¢ jedno-
czesnego uwzgledniania liczby osobnikow oraz biomasy i ksztattu ich ciata (nie mowigc juz
o etologii). Poniewaz roznice mi¢dzygatunkowe w biomasie, a takze (cho¢ w mniejszym
stopniu) w proporcjach ciata osobnikéw Acalyptrata sa do$¢ znaczne (np. diugosé ciata
moze by¢ mniejsza od 1 mm lub wigksza od 10 mm), obliczone tu wskazniki dominacji
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gatunkow moga nieraz bardzo odbiega¢ od wspotczynnikoéw ich znaczenia biocenotycziego,
mierzonego gtéwnie udzialem w produkcji wtornej. Jedyne, co mozemy teraz na to )ora-
dzi¢, to zwraca¢ uwage na najbardziej razace odchylenia tego rodzaju.

Istnieja tez watpliwosci, czy mozna traktowaé wszystkie Acalyptrata jako wspolne gru-
powanie (taksocen) i dazy¢ do okreslenia jego struktury dominacyjnej. Struktura t<po-
winna bowiem wigza¢ si¢ ze strukturg troficzng i konkurencyjna biocenozy. Tymczisem
we wlasciwej strukturze troficznej uczestniczg w zasadzie tylko larwy Acalyptrata zroziico-
wane co najmniej na sapro-, fito- i zoofagi, miedzy ktérymi nie ma zaleznos$ci konkureicyj-
nych. Prawdopodobienstwo zaistnienia pewnych stosunkéw konkurencyjnych medzy
gatunkami, ktérych larwy naleza do rdéznych grup troficznych, ogranicza si¢ w zasidzie
do melitofagicznego stadium imaginalnego (nieliczne wyjatki stanowia drapiezne imagines
saprofagicznych larw, np. niektoére gatunki Psilopa, Desmometopa sordidum i prawd)po-
dobnie Seioptera vibrans). Konkurencja miedzy melitofagami jest jednak mniej istotna, ;dyz
odnosi si¢ tylko do struktury paratroficznej biocenozy. Struktur¢ dominacyjng zgrupnva-
nia Acalyptrata trzeba wigc traktowacé raczej jako wypadkows struktur roznych zespdow
o wyrazniejszej strukturze konkurencyjne;j.

Struktura dominacji takich zbiorczych taksocendéw Acalyptrata wykazuje nie t/lko
znaczne zréznicowanie srodowiskowe i warstwowe, ale i duza zmienno$¢ czasowg i lokilng,
jest bardzo odmienna w réznych latach, porach roku i na réznych stanowiskach. Polane
warto$ci wskaznikow sa $rednie dla dwu lat oraz catych $rodowisk i warstw (technik po-
lowu). Przyjeto najczesciej stosowang skale dominacji: eudominanty — > 10%, domi-
nanty — > 5-10%, subdominanty — > 2-5%, influenty — > 1-2%, gatunki akeso-
ryczne —<1%. Na rys. 1-2 przedstawiono eudominantéw i dominantéw czterech $ro-
dowisk lesnych.

Glownym eudominantem w warstwie koron drzew jest Tephrochlamys tarsalis, ba'dzo
pospolity europejski gatunek, raczej cieplolubny, rozpowszechniony szczegdlnie w pollizu
siedzib ludzkich; larwy jego zyja w $cidlce (a takze na drzewach) we wszelkich rozktacaja-
cych si¢ szczatkach organicznych, raczej jednak pochodzenia zwierzgcego. Tylko w graizie
przewyzszaja go liczebno$cia dwa pospolite gatunki nadrzewne: Palloptera ustulata i Cau-
rax fascipes, ktory ze wzgledu na drobne rozmiary ciata faktycznie stoi jednak na trzecim
miejscu. W lasach lisciastych dominuje tez Sapromyza apicalis, prawdopodobnie minugca
opadte liscie drzew (w tegu takze S. setiventris i Tephrochlamys rufiventris), a w borach gow-
nie detrytofagiczna Scaptomyza pallida (w sosnowym rowniez wielozerne Calliopum ae-
neum i nadrzewna drobna Chyromya flavella). W runie lasow lisciastych dominuje 77i ho-
lauxania praeusta (tez zapewne minujaca opadle liScie drzew), za§ w trawiastym rinie
borow Oscinella frit s.l. i Scaptomyza pallida, co upodabnia je do tgk, gdzie panuje po-
nadto Tropidoscinis albipalpis, ktéorego larwy zyja w obumierajacych zdzblach tiaw.
Wszystkie wymienione gatunki (oprdcz Sapromyza setiventris) sa bardzo rozpowszechnone
w zieleni miejskiej Warszawy, gdzie tez przewaznie dominuja na drzewach lub na travni-
kach.

Wyrodzniajac taksoceny Acalyptrata w ramach trzech grup troficznych, do jakich naeza
ich larwy, spelniamy przynajmniej postulat ustalania stosunkéw dominacyjnych w obrtbie
grup organizméw reprezentujagcych mozliwie jednolita form¢ bytowa (Barocu 1958).
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Z wydzielania drobnych zespotéw ekologicznych (konkurencyjnych?) musimy na razie
zrezygnowac ze wzgledu na niedostateczng znajomos¢ bionomii grupy, a zwlaszcza przysto-
sowan troficznych poszczegbélnych jej przedstawicieli, jak rowniez zbyt malg liczebnosé
osobniczg tych zespoldw w materiale pochodzacym z poszczegdlnych s$rodowisk. Przy
niskich liczbach okazow automatycznie podwyzszajg si¢ wskazniki dominacji poszczegol-
nych gatunkéw, co uniemozliwia prawidlowe okreslenie struktury dominacyjne;j.

Staba strong wydzielania zgrupowan na materiale ztowionych imagines, a na zasadzie
trofizmu larw jest niepokrywanie si¢ liczebnos$ci osobniczej imagines i larw, lub nawet nieco
odmienny ich sktad gatunkowy w tych samych bio-, a tym bardziej stratocenozach. Stoso-
wanie dwu technik potowu zmusza nas do wyodr¢bniania takich taksocené6w osobno dla
dwu pieter lasu, chociaz wiemy, ze larwy wigkszo$ci gatunkow towionych na drzewach zyja
w $cidtce lub na runie. Wiemy tez, ze niektore gatunki przechodzg rozwdj larwalny w eko-
systemach réoznych od tych, w jakich zwykle przebywaja w stadium imaginalnym, np.
Ephydridae o larwach zyjacych wewnatrz roslin stodkowodnych lub rézne melitofagi zala-
tujace z tgk i pdl na kwitnace drzewa (odnos$nie do Psila rosae, por. D ABROWSKI i LEGU-
Ttowska 1976). Nawet wierzagc w stosunkowo matg wagilno$¢ wigkszosci Acalyptrata,
musimy by¢ przygotowani na ujawnienie wigkszej liczby podobnych przypadkoéw. Zatem
zgrupowania wyodrebnione (ze wzgledow metodologicznych) osobno dla dwu warstw
lasu, bedziemy traktowaé jako warstwy tej samej taksocenozy, ajej struktur¢ dominacyjna
jako niedoktadne odbicie troficzne;j.

Do grupy saprofagow zaliczylem m.in. mycetofagi (bo zeruja zwykle w grzybach zywych
i martwych), bardzo nicliczne ewentualne mikrofagi stodkowodne sposrod Ephydridae
(poniewaz brak dokladniejszych danych o bionomii poszczegdlnych przedstawicieli tej
rodziny) oraz drobne grupy o nie wyjasnionym sposobie zycia (najprawdopodobniej jednak
saprotroficzne). Wyodrebnienie tych grup, jak réwniez roztaczny podziat wlasciwych sapro-
fagdw na fito- i zoosaprofagi lub na jeszcze $cislejsze zespoty, jak fitonekrofagi, detrytofagi,
koprofagi, nekrofagi itp., jak rowniez na formy nadrzewne i naziemne bylby obecnie nie-
wskazany, a nawet niemozliwy z podanych juz wzgledow.

Grupa saprofagéw dominuje w zebranym materiale (78,1% sumy okazow), ma naj-
wigkszg liczbe gatunkow (202) i najwyzszg liczebnos$¢ osobniczg. Dominacja ta zaznacza
si¢ silnie w lasach, zwtaszcza na drzewach (cho¢ wigkszo$¢ larw zyje w $cidtce), a na takach
ustepuje wobec przewagi fitofagow. Do saprofagdéw nalezy wigkszos$¢ rodzin o najwyzszej
liczebnosci osobniczej (Helomyzidae, Pallopteridae, Drosophilidae, Lauxaniidae 1 czg$¢
Chloropidae) oraz wigkszo$¢ gatunkéw dominujacych. Glowni dominanci zgrupowan
saprofagéw przewazaja tez we wszystkich lub przynajmniej niektérych zbiorczych takso-
cenach Acalyptrata. W lasach na pierwszym miejscu znajduje si¢ Tephrochlamys tarsalis
(tylko w gradzie Palloptera ustulata), na drugim w borach Scaptomyza pallida, a w lasach
lisciastych rézne gatunki Lauxaniidae minujace opadte liscie drzew (Tricholauxania praeusta,
Sapromyza apicalis, S. setiventris, a takze Lycielh decipiens iL. rorida). Liczebnoscig domi-
nujg tez drobne gatunki nadrzewne: Gauraxfascipes i Chyromyaflavella, a biomasg raczej
Calliopum aeneum. Na takach oprocz Scaptomyza pallida panuje gtdownie nekrofitofagiczny

Tropidoscinis albipalpis.
Grupa fitofagoéw obejmuje gatunki o stosunkowo lepiej poznanej specjalizacji pokar-
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mowej, totez jej podzial na mniejsze zespoty zaleznie od atakowanych tkanek i narzadow
roslinnych (fylo-, kaulo-, anto-, karpo- i rizofagi), sposobu zerowania (np. owady mi-
nujace, wyroslotworcze itp.) lub tez grup roslin zywicielskich (np. trawozerce i szkodniki
roslin dwuli§ciennych) bylby prawie mozliwy, jednak tez bardzo trudny do przeprowadzenia
skutkiem przekrzyzowywania si¢ tych klasyfikacji, jak rowniez wystgpowania form przejs-
ciowych, wielozernych lub o nie wyjasnionym fagizmie. Zreszta cztonkowie tych drobnych
zespotow, zyjacy na réznych gatunkach roslin zywicielskich (monofagi i waskie oligofagi)
takze nie konkuruja ze soba o pokarm w sposob bezposredni, a posrednie powiazania
konkurencyjne istniejg tez migdzy rdéznymi zespotami.

Grupa fitofagow, reprezentowana glownie przez Chloropidae (najwyzsza liczba oka-
zO0W) 1 Agromyzidae (najwyzsza liczba gatunkdéw) obejmuje 134 gatunki, lecz tylko 19,2%
materiatu, co wynika z przewagi $rodowisk lesnych oraz nadrzewnej techniki polowu.
Liczebnos$c¢ fitofagdéw jest bardzo zmienna zaleznie od warstwy i srodowiska: w koronach
drzew bardzo niska, w runie lasow posrednia, lecz nieco nizsza niz u saprofagdéw, na tgkach
najwyzsza (tab. II). Wynika to ze zwiazku troficznego fitofagicznych larw muchéwek
z roslinno$cig zielna; na roslinach drzewiastych zyje ich znacznie mniej, zreszta wystepuja
one tam glownie na krzewach i mtodych drzewkach lub pgdach. W koronach drzew prze-
bywa znacznie mniej fitofagicznych larw niz imagines, ktére przylatuja tam do kwiatow,
spadzi lub soku drzewnego.

Wsrod dominantow fitofagicznych zgrupowan Acalyptrata tylko jeden — Phagocarpus
permundus ma swa baz¢ pokarmowa w ro§linach drzewiastych. Larwy jego zeruja w owo-
cach Pomoideae, stad wysoka przewaga w gradzie, gdzie rosng glogi. Inni eudominanci
gradowi — Psila rosae majaca pierwszenstwo w zbiorowisku olszy czarnej i Setisquamolon-
chaea fumosa — sa co najmniej czg§ciowo przybyszami z innych $rodowisk (gléwnie wa-
rzywnikow). W trawiastym runie lasow i na takach przewaza trawozerna Oscinellafrits.l.,
tylko w gradzie doréwnuje jej Phytomyza flavofemarata o larwach zerujacych w owocach
Melampyrum, za$ w tggu inny gatunek trawozerny — Opomyza germinationis. Czg¢stym
dominantcm jest tez Opomyza florum, a na drzewach boru mieszanego przewaza Scapto-
myza graminum, ktorej larwy minujg liscie roslin gozdzikowatych.

Grupa drapieznych zoofagdéw jest najmniej spoista, a zarazem najmniej liczna. Obej-
muje ona tylko 21 gatunkoéw izaledwie 2,7% materialu, wykazujac bardzo niskg liczebnosé
osobniczg, zwlaszcza w koronach drzew. W warstwie tej dominuje Thaumatomyia glabra
(grad), Th. notata (¢g), Palloptera usta (bor mieszany) lub Leucopis spp. (bor sosnowy),
natomiast w runie lasow i na tgkach — Chamaemyia juncorum i Ch. polystigma. Zoofagi
reprezentowane sa w poszczegdlnych srodowiskach zwykle przez tak niskie liczby osob-
nikow, ze wedlug stosowanej skali dominacji prawie kazdy gatunek trzeba by uznaé za
dominanta lub subdominanta.

W miar¢ zawezania taksocenow Acalyptrata do zespotdéw coraz to mniejszych i coraz
bardziej jednolitych biotycznie podwyzszaja si¢. wskazniki dominacji, zwlaszcza taczny
udzial eudominantéw i dominantéw. W zgrupowaniach sapro-, fito- i zoofagicznych jest
on na ogot wyzszy niz w taksocenach zbiorczych, ajeszcze wyzszy w zespotach utworzonych
z poszczegolnych rodzin lub tez ich wycinkéw jednolitych pod wzgledem troficznym. Uwi-

dacznia to tabela V.
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Tabela V. Laczny udzial procentowy gatunkéw dominujacych (eudominantéw i dominantéw) w réznych
zgrupowaniach Acalyptrata w poszczegélnych Srodowiskach Bialoleki Dworskiej (ponad 100 okazéw
zgrupowania w §rodowisku)

Laka
Laka . Zbiorowisko Bor Brzez- Bor
Grad o wil- . X .
Zgrupowanie Swieza gotna olszy czarnej mieszany niak SOSNOwWYy
Z. SZ. cZz. cZ. cz. Z.8Z. cz. Z.8Z. CZ. cZ. Z.SZ. cz.

Ogolem 49,98 52,53 44,18 43,65 54,76 24,47 49,32 3534 5501 5681 56,45
Ogélem 55,11 68,09 64,14 75,00 60,11 73,23 49,29 45,62 75,92 65,43
Sepsidae 93,02

‘so Lattxaniidae 87,94 94,16 84,19 92,45 93,94

~§-,' Pallopteridae 97,62 92,75 94,89

E. Lonchaeidae 86,76 88,65

2 Helomyzidae 96,57 95,05 87,41 94.18
Chyromyidae 100,00 99,07 97,55 99,57
Drosophilidae 91,10 96,33 90,83 92,59 98,13 91,40
Chloropidae 83,37 88,21 86.18
Ogolem 80,55 67,14 51,04 64,61 76,58 83,28 55,74 69,39 83,03

& psilidac 100,00 100,00

£ Tephritidae 94,86

= Agromyzidae 71,81
Chloropidae 91,48 81,87 78,93 87,27

"o Ogélem 98,11

0

‘1{1 Chamaemyiidae 95,05

3. PODSUMOWANIE

3.1. Stopien odksztalcenia fauny

Pewng podstawg¢ dla oceny stopnia odksztalcenia fauny i faunacji Biatot¢ki od natural-
nych §rodowisk Mazowsza daje porownanie z wybranymi $rodowiskami homologicznymi,
poddanymi tagodniejszej presji antropogenicznej (o nizszym stopniu degradacji). Porow-
nanie to ma warto$¢ ograniczong przede wszystkim dlatego, ze nie wiemy, ktore z réznic
miedzy poroéwnywanymi faunami wynikaja z niejednakowego nasilenia tej presji, a ktore
spowodowane s3 innymi przyczynami. Poniewaz w S$rodowiskach naturalnych pobrano
wigcej prob technika zottych szalek, za§ w Biatotgce wigcej prob czerpakowych (skutkiem
uwzglednienia trzech dodatkowych srodowisk, w tym dwu tgkowych), ogdlne porownanie
wykazuje przede wszystkim jeszcze bardziej lesny charakter Radziejowic i Lomny niz
Bialoleki, jeszcze wyzszg przewage saprofagéw nad fitofagami, nadto nizszg przeci¢tng
liczebnos$¢ osobniczg i nizszg liczbg gatunkow (tab. II, III). Potwierdzatoby to znang juz
prawde, ze czgSciowe odlesienie terenu wzmaga jego produktywno$¢, a nawet wzbogaca
faune¢ skutkiem urozmaicenia (mozaikowos$ci) krajobrazu, wprowadzenia nowych $rodo-
wisk oraz spotegowania efektu styku.
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Poréwnanie czterech konkretnych $rodowisk lesnych rowniez wykazuje ogolnie wyzsza
liczebno$¢ osobnicza, a w wigkszosci przypadkoéw takze gatunkowa w Bialotgce i to nie
tyle w warstwie runa (ktére wypadto lepiej w gradzie i legu Radziejowic — moze skutkiem
pobrania wigkszej liczby prob czerpakowych), ile w warstwie koron! Przyczyna tego zdaje
si¢ by¢ podobna: czgsciowe odlesienie i ogdlnie wyzsze urozmaicenie terenu wzmaga wza-
jemne oddziatywanie $rodowisk, zwlaszcza tagkowych z lesnymi, poteguje efekt styku
i obniza stopien zacienienia lasow. Widaé to szczegdlnie na przykladzie gradu Biatotgki,
ktory jest matym platem lasu do$¢ widnego (na obrzezu), otoczonego skrawkami gk i po-
lami. Dal on do z6itych szalek i w sumie znacznie wigcej gatunkéw, mimo ze pobrano
w nim o wiele mniej prob niz w gradzie Radziejowic, dos$¢ rozlegtym, potozonym w glebi
laséw i silnie zacienionym. Takze w czg§ciowo zurbanizowanym borze mieszanym Bialo-
feki znaleziono znacznie wigcej gatunkow (przy niewiele wigkszej liczbie prob) niz w borze
mieszanym potozonym w giebi Puszczy Kampinoskiej.

Tabela VI. Wskazniki podobienstwa réznych zgrupowan AcalypUata czterech $Srodowisk Bialoleki Dwor-
skiej i homologicznych Srodowisk naturalnych Mazowsza

Bialol¢ka
Ogolem
Grad Leg Bér mieszany Bér sosnowy
Grad 64,55 54,95 63,93 55,45
Leg 53,29 53,33 50,43 48,97
Bor mieszany 57,49 51,47 60,56 55,22
Bor sosnowy 52,20 47,51 52,23 51,79
Saprofagi
Grad Leg Bér mieszny Bor sosnowy
Grad 71,86 59,62 70,20 58,82
Leg 56,88 50,26 50,00 50,26
Bor mieszany 61,09 53,70 68,77 58,49
Bor sosnowy 57,43 51,40 56,48 57,14
Fitofagi
” Grad Leg Bor mieszany Boér sosnowy
Vs Grad 48,49 39,56 46,15 42,35
D Leg 46,32 59,77 52,00 46,91
7)) Bor mieszany 42,50 44,44 37,65 42,42
Boér sosnowy 40,00 32,84 42,50 36,07
Zoofagi
Grad Leg Bor mieszany Bor sosnowy
Grad 58,82 85,71 82,35 85,71
Leg 47,62 55,55 47,62 44,44
Bor mieszany 72,73 52,63 54,55 63,16

Bor sosnowy 44,44 66,66 44,44 53,33
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Ro6znice w skladzie gatunkowym poréownywanych srodowisk sg bardzo istotne. Obli-
czenie wspotczynnikow podobienstwa (liczby SORENSENA) wykazato, ze fauny homologicz-
nych $rodowisk Biatoteki oraz Radziejowic i Lomny czg¢stokro¢ roznig si¢ miedzy soba
bardziej od faun $rodowisk niehomologicznych (tab. VI). Odksztalcenie to zaznacza si¢
najwybitniej w borze sosnowym i w tggu, a najmniej w gradzie Biatol¢ki. Przypuszczam,
ze $wiadczy ono nie tyle o niepokrywaniu si¢ zoocenoz z fitocenozami, ile o odmiennym
wzajemnym oddzialtywaniu $rodowisk w poréwnywanych terenach.

Poréwnanie struktur dominacyjnych Biatolgki i §rodowisk naturalnych Mazowsza
(rys. 1-2) wykazuje tez bardzo duze roznice w skladzie gatunkowym dominantéw oraz we
wskaznikach dominacji gatunkdow przewazajacych w obu terenach, nie §wiadczy jednak ani
0 ogdlnym podwyzszeniu, ani tez obnizeniu stopnia dominacji w Biatolece.

Ze wzgledu na sprzecznosé niektérych wynikéw otrzymanych z poréwnania ré6znych
taksocenow $rodowisk homologicznych, jak rowniez w celu uniezaleznienia tych wynikow
od liczby p obranych prob, obliczylem wskazniki réznorodnosci SHANNONA dla zgrupowan
sapro-, fito- i zoofagicznych Acalyptrata Biatol¢ki oraz Radziejowic i Lomny. Zestawienie
tych wskaznikow (tab. VII) dato jednak wynik jeszcze bardziej potowiczny: w 12przypadkach
stwierdzono wyzszg, a w 12 nizszg réznorodnosé taksocendéw Biatoleki w pordownaniu
z taksocenami homologicznych §rodowisk naturalnych Mazowsza. Porownanie wskazni-
kow uzyskanych na bardziej miarodajnym materiale z z6ttych szalek dato wprawdzie
8 punktow przewagi dla srodowisk naturalnych, a tylko 4 dla Biatolgki, za to jednak zesta-
wienie wskaznikdw rdéznorodnosci dominujacych zgrupowan saprofagicznych wypadlo
na korzy$¢ Bialoleki w stosunku 5:3. Pordwnanie tych zgrupowan wylacznie na materiale
z 70ltych szalek dato znow po dwa punkty dla obu poréwnywanych terenow.

To jednak, ze zestawienie wskaznikoOw SHANNONA nie wykazalo wyraznie wyzszej roz-
norodnosci srodowisk Biatotgki pomimo zebrania w nich na ogdt wyzszej liczby gatunkow
przy mniej wigcej jednakowej przewadze dominantdow w obu terenach, moze jednak §wiad-
czy¢ o pewnej pozornosci wynikow otrzymanych na materiale wprawdzie bardzo obszer-
nym, wciagz jednak nie do§¢ wyczerpujacym. Podwyzszenie przecigtnej liczebno$ci osobni-
czej zwigksza bowiem prawdopodobienstwo ztowienia gatunkéw stosunkowo mniej licz-
nych, a obnizenie jej — przede wszystkim gatunkow liczniejszych. W Bialolgce zebrano za-
pewne wyzszy procent gatunkow tam wystgpujacych niz w Srodowiskach naturalnych,
ktore sa rzadziej zasiedlone i w ktorych ztowiono przewaznie tylko gatunki liczniejsze.
Stad pozornie wyzsza liczba gatunkéw w Biatolgce i pozornie wysoki udziat dominantow
w $rodowiskach naturalnych. Poszukiwania prowadzone na terenach bardziej rozleglych
lzréznicowanych przy uzyciu technik pozwalajacych wykrywa¢ gatunki rzadkie (zbieranie
min Agromyzidae) wykazuja przecigtny spadek liczby gatunkéw Acalyptrata oraz wzrost
udzialu dominantéw w strefach bardziej zurbanizowanych (NowaAkowskl 1982).

W podsumowaniu wynikéw tej pracy mozna jednak stwierdzi¢, ze odksztalcenie od
$rodowisk naturalnych skutkiem umiarkowanej presji antropogenicznej polega nie na zu-
bozeniu fauny Acalyptrata, lecz na zmianie jej sktadu gatunkowego i struktury przez pod-
wyzszenie udziatu elementu takowego kosztem lesnego (a zatem i udzialu fitofagéw kosztem
saprofagow), przede wszystkim jednak na podwyzszeniu udziatu gatunkéw hemerofil-
nych, tj. gatunkéw preferujacych §rodowiska antropogeniczne. Do gatunkéw tych mozna
bowiem zaliczy¢ prawie wszystkie eudominanty oraz wigkszo$¢ dominantéow i wiele subdo-
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Tabela VII. Wskazniki roznorodnosci zgrupowan sapro-, fito- i zoofagicznych Acalyptrata w siedmiv $rodowiskach Bialoteki Dworskiej i czte-
rech $rodowiskach naturalnych Mazowsza

Grad ,qu? .qua Leg Bor mieszany Brzezniak Borsosnowy
. swieza  wilgotna

Zgrupowanie Teren
szzoall[lfi czerpak  czerpak  czerpak szzoa*ltl:i czerpak sZzoalltlfi czerpak  czerpak sZzoa%ltlfi czerpak
Saprofagi Biatotgka 4,1709 2,6243 3,83006 3,4394 4,0408 4,4056 4,5403 4,3597 2,8937 3,8839 3,4804
Mazowsze 3,6374 4,4941 3,2493 4,0256 5,1557 2,8782 43314 3,3207
Fitofagi Biatolgka 2,6987 3,9562 3,9565 3,8607 2,5880 3,9709 2,7341 3,8416 3,9046 3,5451 2,7587
Mazowsze 3,4289 3,1633 3,2433 4,2471 3,1923 2,4637 2,7859 2,6828
Zoofagi Biatotgka 1,7545 2,0847 2,3071 0,6995 1,6256 0,7736 1,2667 1,2862 1,3852 1,4374 1,1212

Mazowsze 1,7934 2,0603 1,7718 2,2818 ] 1,6604 1,1568 0,7689 1,5854
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minantéw zgrupowan Acalyptrata Bialol¢ki. Sa to m.in.: Tephrochlamys tarsalis, T. rufiven-
tris, Gauraxfascipes, Sapromyza apicalis, Seioptera \ibrans, Scaptomyza pallida, Calliopum
aeneum, Drosophila bifasciata, Tropidoscinis albipalpis, Leptocera curvinervis, Sepsis cynipsea,
S.fulgens, Phagocarpus permundus, Psila rosae, Oscinellafrit i O. hortensis, Opomyza germi-
nationis, Meromyza saltatrix, Hydrellia griseola, Palloptera ustulata, P. basimaculata,
Lonchaea chorea, Setisquamolonchaeafumosa, Cetema cereris. Natomiast w $rodowiskach
naturalnych Mazowsza dominuje wiecej gatunkéw o stabym stopniu hemerobii (por.
Sukoprr 1978), np. Suillia bicolor, Lyciella platycephala, L. rorida, Peplomyza discoidea,
Palloptera usta iin. Ze wzgledu na podwyzszony udzial gatunkéw hemerofilnych Bialoleka
zajmuje jakby pozycje przejsciowa miedzy Srodowiskami naturalnymi Mazowsza a zielenia
miejska Warszawy, gdzie jest on jeszcze wyzszy.

3.2. Prognoza fauny

Skutkiem zniszczenia znacznej czeSci obecnej szaty roslinnej Bialoleki, zbudowania
nowoczesnego osiedla mieszkaniowego oraz zalozenia w nim zieleni miejskiej, teren ten
upodobni si¢ pod wzgledem fauny i faunacji do zieleni miejskiej Warszawy. Stopien,
a nawet kierunek tego przeksztalcenia zaleze¢ bedzie od tego, jak wiele i ktére platy roslin-
nosci oszczedzi si¢ w trakcie przebudowy ijak zostanie zorganizowana przyszla zielen osie-
dlowa. Pozostawienie nie tylko boru sosnowego na wydmach, ale i skrawkow legu, gradu
oraz wilgotnej laki wzdluz cieku wodnego zapewni gatunkom rodzimym (nie tylko ksero-
ale ré6wniez meso- i higrofilnym) pewna ostoje, w ktorej beda mogly przetrwaé okres prze-
budowy, a nastepnie promieniowaé¢ na zielen osiedlowg. Jesli ciek zostanie dodatkowo
nawodniony, a wzdluz niego zalozony park obficie zadrzewiony krajowymi gatunkami
drzew lisciastych, fauna miejscowa rozprzestrzeni si¢ po nim, wzbogaci w gatunki przybyle
z centrum stolicy, a faunacja osiedla bedzie przypominac¢ te, jaka charakteryzuje zewnetrzne
przedmie$cia Warszawy obfitujace w zielen. Fauna otuliny osiedla powinna zachowaé
si¢ w caloSci i pozostaé charakterystyczng dla wydmowego boru sosnowego. Jesli skarpe
obsadzi si¢ drzewami liSciastymi, a w osiedlu powstanie duzy park, fauna ta wzbogaci nieco
swoj sklad i zmieni strukture w kierunku boru mieszanego.

Jesli warunki te zostana spelnione, to w przyszlej zieleni osiedlowej oraz w borowej
otulinie osiedla zachowa si¢ prawdopodobnie ponad 85% gatunkéw dotychczas tam stwier-
dzonych i pojawi ok. 100 dodatkowych (wliczajac te, ktore juz tam zapewne wystepuja,
lecz nie zostaly wykazane). Da to w sumie ponad 400 gatunkéw: ponad 380 w zieleni osie-
dla i ponad 200 w jego otulinie (tab. I). Sklad gatunkowy, a zwlaszcza struktura domi-
nacji zmienig si¢ znacznie przez spotegowanie przewagi gatunkéw hemerofilnych nad ga-
tunkami preferujacymi Srodowiska naturalne.

W razie zniszczenia ostoi gatunkow mezo- i higrofilnych, wlasciwych lasom lisciastym
i wilgotnym lakom, nienawodnienia cieku i wprowadzenia tylko golych lub skapo zadrze-
wionych trawnikéw, fauna Bialol¢ki znacznie zubozeje i zostanie calkowicie zdomino-
wana przez gatunki kserofilne przybyle z otuliny borowej lub z trawnikow miejskich War-
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szawy, zwlaszcza przez Chloropidae, ktorych larwy zerujg w zdzblach traw (por. N ow a-
kowski 1982). Bedzie to kserofilna fauna lakowa zlozona gléwnie z hemerofilnych fito-
fagow.
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PE3H3ME

[3arjiaBHe: A calyptrata (Diptera)]

B EjuiojieHKe-,Z1,BopcKOH xoHCTaTHpoBaHo 357 bhaob Acalyptrata hto cociaBAaeT
43% <J)ayHBi M a30BeuxoH hh3meHhocth h oxoao 25% <J)ayHBi IloAbmH. B apyce KpoH pg-
peBLeB Haii"eHO 230 bhaob, a b apyce noKpoBa 244, b rpyAe 182, Ha cBeaceM jiyry 118,
Ha BAaacHOM Jiyry 64, b OAbce 148, b CMeinaHOM 6opy 201, b 6epe3Haxe 95, b cochobom
6opy 138. K TpocjmaecxoH rpynne canpo(J)aroB npuHHCjieHO 202 BHAa, k JmTOtjjaraM 134,
k 300()araM 21. B MaTepnajie H3 KpoH AepeBbeB AOMHHHpyeT Tephrochlamys tarsalis
(tojibko b rpyAe Palloptera ustulata), cpeAH bhaob, ahhhhxh KOToptix aBAaiOTca 4>hto-
4>araMH — Phagocarpus permundus (rpyA), Psila rosae (ojibe), Scaptomyza graminum
(cMeiHaHHbiH 60p) hjih Oscinella frit s.1. (cochoblih 60p), cpeAH ahhhhok 300(J)aroB —
Thaumatomyia notata, Th. glabra, Leucopis spp. hah Palloptera usta. BMaTepnajiax, co6pa-
hhbix caHKOM, AOMHHHpyeT Oscinellafrit s.1. hah Scaptomyza pallida (toabko b rpyAeh b
OAbce Tricholauxania praeusta), cpeAH canpoc|)aroB Scaptomyzapallida, peace Tricholauxa-
nia, praeusta (rpyA, oalc), cpeAH ()HTO())aroB oSbiHHO Oscinellafrit s.1. peace Phytomyza
flavofemorata (rpyA) hah Opomyza germinationalis (oabc), cpeAH 300(j)aroB Chamaemyia
juncorum h Ch. polystigma. OTKAOHeHHe ot 4>ayHbi rOMOAorHHecxHx npnpoAHbix 6hoto-
noB CHAbHee Bcero npoaBAaeTca b apyce tpaBaHHCToro noxpoBa, b cochobom 6o0py
H B OAbce H BbipaacaiOTCA B pa3AHHHOM BHAOBOM COCTaBe, pOCTe HHCAeHHOCTH ocoSeii
h KOAHHecTBa bhaob, ocoOeHHO reMepo(J)HAbHbix, a Taxace b yBeAHaeHHH coAepacaHHH
<J>HTod)aroB, 3a caeT canpocJmroB h MHueTo”aroB. OayHa Acalyptrata EaAOAeHXH-
-/iBopcecxoH 3aHHMaeT npoMeacyTOHHoe noAoaceHHe MeacAy npHpoAHbiMH OnoTonaMH M a30-
bhh H ropoACXOH 3eAeHbio BapuiaBbi, ¢ xoTopoii npHo6peTeT eipe OoAbmee cxoactho
b 6yAymeM. Ha teppHTopnH npoexTHpyeMoro acHAoro pahoHa h ero 3aru,H-THOH AecHoii
30Hbi AOAacHo coxpaHHTbca CBbime 85 % xoHcraTHpoBaHHbix bhaob h noaBHTbca oxoao
100 HOBbIX BHAOB.

SUMMARY

|Title: Acalyptrata (Diptera)]

In Bialol¢ka Dworska 357 acalyptrate species were recorded, which account for 43%
of species living in Mazovia and for about one-fourth of those occurring in Poland. There
were 230 species in tree crowns, 244 in the herb layer, 182 in the oak-hornbeam forest,
118 in the moist meadow, 64 in the wet meadow, 148 in the alder carr, 201 in the mixed coni-
ferous forest, 95 in the birch wood, 138 in the pine forest. Saprophages were represented
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by 202 species, phytophages by 134, and zoophages by 21 species. The most dominant spe-
cies in tree crowns is Tephrochlamys tarsalis (only in the oak-hornbeam forest Palloptera
ustulata), and among the species having phytophagous larvae — Phagocarpus permundus
(the oak-hornbeam forest), Psila rosae (the carr), Scaptomyza graminum (the mixed coni-
ferous forest) or Oscinella frit s.1. (the pine forest); zoophages were dominated by Thau-
matomyia notata, Th. glabra, Leucopis spp. or Palloptera usta.

The material collected by sweeping in the herb layer was dominated by Oscinella frit s.l.
or Scaptomyza pallida (Tricholauxania praeusta in the oak-hornbeam forest and in the
carr); saprophages were dominanted by Scaptomyza pallida, less frequently by Tricho-
lauxania praeusta (oak-hornbeam forest and carr); phytophages usually by Oscinella
frit s.l., less often by Phytomyza flavofemorata (oak-hornbeam forest) or Opomyza germi-
nationis (carr); zoophages by Chamaemyia juncorum and Ch. polystigma. Differences in
the specific composition are most pronounced in the herb layer, in the pine forest and
in the carr of Bialoleka, as compared with homologous natural habitats of Mazovia.
Transformations in acalyptrate communities include an increase in the number of indi-
viduals and species, particularly hemerophilous ones, as well as in the proportion of phy-
tophages at the expense of sapro- and mycetophages. The acalyptrate fauna of Bialoleka
occupies an intermediate position between that of natural habitats of Mazovia and of
urban green areas of Warsaw. It will become even more similar to the latter in future. In
the planned housing estate and its green envelope, 85% of the recorded Acalyptrata should
persist, and about 100 new species should appear.





