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Abstract: In connection with the expansion of Argiope bruennichi on the territories of Central 
Europe, observations on the behaviour of this spider have been carried out for a long time in the 
new climatic conditions, its spreading in the northern localities and the range of this expansion. 
Attempts have also been made to elucidate the migrating directions selected by the spider. The 
growing number of localities occurring in Poland contradicts the statem ent that the spider is 
really a rare elem ent in our arachnofauna.
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WSTĘP

Studiu jąc  „W ykaz krytyczny pająków  Polski' (STARĘGA 1983) łatwo zauw a­
żyć, że większość województw naszego k raju  je s t niew ystarczająco zbadana, 
zarówno pod względem sk ładu  gatunkowego pająków, ja k  i rozm ieszczenia 
poszczególnych taksonów . Dane dotyczące tej in teresu jącej grupy  zw ierząt 
w wielu rejonach nadal są  rezultatem  oznaczania przypadkowo zebranych 
m ateriałów  lub po p rostu  dodatkowym  skutk iem  zainteresow ań turystyczno- 
krajobrazow ych badaczy. Na razie nie m ożna mówić o rozm ieszczeniu pająków 
w Polsce, gdyż na  sensow ną analizę zoogeograficzną krajowej a rachno fauny , 
w oparciu o dostępne dane, je s t zdecydowanie za wcześnie (S ta r ę g a  1983). 
Istnieje w yraźna potrzeba sporządzania dokładnych list faunistycznych z re ­
gionów najsłabiej poznanych, takich jak: W armia, Kujawy, Ziemia Lubuska, 
Lubelszczyzna itd. Na ich podstawie możliwe będzie dokładniejsze określenie
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granic zasięgów taksonów  borealnych, subatlantyckich, subpontyjskich i sub- 
m edyterrańskich .

Jednym  z bardziej zagadkowych gatunków pająków południowo-wschodnich 
w ystępujących w naszej faunie je s t  tygrzyk paskow any [Argiope bruennichi 
(Sc o po li, 1772)]. Po raz pierwszy został on podany z obszarów Galicji (prawdo­
podobnie z obecnie polskiej części) przez N ow ickiego  (1874).

W związku z jego ekspansją  n a  tereny Europy środkowej z b asen u  śród ­
ziem nomorskiego, już  pod koniec la t 40-tych zastanaw iano  się ja k  będzie wy­
glądać zasięg tego ga tu n k u  w um iarkow anej strefie klim atycznej i czy będzie 
on tu  kiedyś taksonem  pospolitym  (U rbańsk i 1948).

Celem niniejszego opracow ania  je s t  podsum ow anie ogólnych w iadom ości 
z biologii A. bruennichi w Polsce w oparciu o dotychczasow e dane faunistycz­
ne, oraz próba znalezienia odpowiedzi na  pytan ia  -  gdzie przebiega przybliżona 
g ran ica zasięgu tego g a tu n k u  w naszym  kraju  i czy je s t on tu  tak  rzadki jak  
p isano o nim  do tej pory?

ZAGADNIENIA DOTYCZĄCE BIOLOGII I OGÓLNEGO ROZMIESZCZENIA ARGIOPE BRUENNICHI

Tygrzyk paskow any (Argiope bruennichi) należy do rodziny krzyżakowatych 
[Araneidae]. W literaturze podaw any je s t jako  g a tunek  fauny ponto- 
m edyterańskiej (U rbańsk i 1935, 1948, D ziabaszew sk i 1959, A g apo w  1970). Ze 
względu n a  swoje jaskraw e ubarw ienie wydaje się być elem entem  egzotycznym 
w rodzimej a rachno faun ie . D ługość ciała sam icy bez odnóży wynosi około 
15 m m. Jaskraw ożółty  odwłok sam ic po stronie grzbietowej ozdobiony je s t 
czarnym i pasam i poprzecznymi, podobnie ja k  u niektórych żądłówek. Brązo- 
woszary głowotułów pokrywają drobne, jaśn iejsze w odcieniu włoski. Spodnia 
część ciała sam ic, z wyjątkiem  żółtego odwłoka, je s t  ciem niejsza i jednolicie 
ubarw iona. Ciemnobrązowe lub m iejscam i czarne odnóża m ają wyraźne, żółte 
obrączkowanie. W całości są  one pokryte drobnymi, ciemnymi włoskami i 
szczecinkam i.

N atom iast sam iec A. bruennichi je s t  znacznie m niejszy od sam icy -  długość 
jego ciała wynosi około 5,5 mm. Ubarwiony w tonacji szarożółtej, bez c h a ra k ­
terystycznych pasów, je s t o wiele trudniejszy do zauw ażenia w terenie w po­
rów naniu  z dużą  sam icą. Silnie wydłużony odwłok urozm aicają jedynie szara  
podłużna ła ta  środkow a oraz ciem niejsze kropkow ania n a  brzegach (U rbańsk i 
1948, Ko sicki 1951, D ziabaszew sk i 1959).

In teresującym  zjawiskiem, n a  które zwrócił uwagę D z ia baszew sk i (1959), 
je s t  rzadkość w ystępow ania w Polsce sam ców A. bruennichi. Autor ten  stw ier­
dził, że może to nasuw ać podejrzenie, czy nie zachodzi tu  u sam ic tygrzyka 
partenogeneza geograficzna. Ponieważ stanow iska omawianego gatunku  w Pol­
sce leżą daleko od cen trum  jego występowania, a  przew aga liczebna sam ic nad  
sam cam i zaznacza się dość wyraźnie -  praw dopodobieństw o partenogenezy 
je s t  duże. Hipoteza ta  jed n ak  do tej pory nie została spraw dzona.

Kopulacja u tego ga tu n k u  następu je  najczęściej w lecie. Przez kilka n a ­
stępnych  dni sam ce pozostają na  wspólnej pajęczynie z sam icą (Zielonka
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1972). W m iesiąc po kopulacji sam ica sk łada  3 do 10 jaj i sam a  ginie. W edług 
Ko sic k ie g o  (1951) w Europie środkowej z powodu ograniczeń klim atycznych 
osobniki tego g a tu n k u  b u d u ją  tylko jeden  kokon, na tom iast B e d n a r z  (1966) 
obserwował sam ice składające po kilka kokonów n a  tej sam ej sieci. Kokony 
tygrzyka m ają  charakterystyczny dzbanuszkow aty kształt. G rube ścianki ko­
konów, zaopatrzone od góry w wieczko, osłan ia ją  szczelnie um ieszczone we­
w nątrz jaja . S tanow ią one osłonę przed niekorzystnym i czynnikam i klim a­
tycznymi i m echanicznym i. Dodatkowo oplecione są  delika tną  s ia tk ą  z przę­
dzy. Kokony różnią się znacznie między sobą wielkością. Średnio jed n ak  ich 
długość nie przekracza 22 mm, a szerokość 17 mm. Um ieszczane są  zwykle na  
wysokości 6-12  cm od ziemi, ale spotykano je  również n a  wysokości 25 -30  cm 
np. n a  gałązkach sosen  (D z iabaszew sk i 1959). U r bańsk i (1948) twierdzi, że 
g a tunek  ten  zim uje w postaci jaj, a  z kolei Kosicki (1951) podaje, iż po okresie 
czterech tygodni z jaj wylęgają się młode tygrzyki, które przebyw ają w oprzę- 
dzie aż do m aja następnego roku. O statecznie zagadnienia te w ym agają jesz ­
cze przeprow adzenia dokładniejszych obserwacji. Młodociane osobniki opusz­
czające kokon są  bardzo niepozorne, srebrzystoszaro  ubarw ione i pozbawione 
czarnych prążków n a  odwłoku (D ziabaszew sk i 1959).

A. bruennichi rozpina charakterystyczne sieci łowne, z przebiegającym  cen­
tra ln ie  zygzakowatym pasm em  wzm acniającym . Zwykle w pobliżu tak ich  sieci 
m ożna znaleźć sam ego pająka, który raczej rzadko się od nich  oddala 
(Mikulska  1960).

Jeśli chodzi o preferencje środowiskowe A. bruennichi to pozornie wydaje 
się, że są  one dość różnorodne. Na przykład n a  Dolnym Ś ląsku  g a tunek  ten  
był obserwowany w siedliskach m łodych lasów sosnow ych z dom ieszką brzo­
zy, św ierka oraz w luźnych k u ltu rach  sosnow ych i dębowych. Podawano go 
także z nieużytków zarastających olszą, wikliną i jeżyną. Spośród roślin zielnych 
występowały tam  takie gatunki, jak: Urtica cannabina, Polygonum persicaria, 
Lychnis Jlos-cuculi, Lythrum  salicaria, M elam pyrum  nemorosum, Galeopsis 
tetrachit, Cirsium palustre, Juncus effusus, Calamagrostis epigeios, Holcus 
mollis i inne. Stwierdzono również jego obecność w siedliskach kseroterm icz- 
nych położonych n a  sk ra ju  m łodników świerkowych lub sosnowo-dębowych. 
W otoczeniu dużych skup isk  Sarotham nus scoparius z roślin zielnych w ystę­
powały np.: Jasione montana, Armeria elongata, Trijolium a w e n se , Sedum  
maximum, Plantago lanceolata i inne (B e d n a r z  1966).

W sąsiedztw ie Puszczy Niepołomickiej, stanow iącej północno-zachodni 
fragm ent Kotliny Sandom ierskiej, obserwowano A. bruennichi w siedliskach 
łąk  wilgotnych z zespołem  Molinietum coeruleae. Rozpinał on sieci n a  takich 
roślinach, jak: Serratula tinctoria, Sanguisorba ojficinalis, Achillea ptarmica, 
Holcus lanatus, Cirsium palustre, Galium boreale, D ianthus superbus  i inne.

Z kolei n a  Roztoczu podaw any był z obszarów podm okłych, pokrytych m o­
zaiką zbiorowisk turzycowych i szuwarow ych z fitocenozami zaliczanym i do 
zespołów: Caricetum elatae, Caricetum rostratae, Caricetum paradoxae, Carice- 
tum  gracile, Epilobio-Juncetum ejjusi (Liana 1993).

Zestawienie w ybranych ogólnych informacji dotyczących ekologicznych 
wym agań tego g a tunku  przedstaw ia rys 1.
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Rys. 1. N iektóre dane ekologiczne z s ied lisk  zajm ow anych przez A. bruennichi na  terenie W ielko­
polsk iego Parku Narodowego (wg. danych D z ia b a s z e w s k ie g o  1959); 1 -  środow iska: a -  bez- 
drzewne (72%), b -  zadrzewione (28%), II -  podłoże: c -  runo (94%), d -  ploty (6%), e -  drzewa 
iglaste (0%), f -  drzewa liśc iaste  (0%), III -  stanow iska: g -  słoneczn e (100%), h -  c ien iste  (0%)

oraz i -  wilgotne (61%), j -  suche (39%).

Fig. 1. Som e ecological data from the habitats of A. bruennichi in the territory of the Wielk­
opolski National Park (according to D z ia b a s z e w s k i  1959); I -  habitats: a -  non-woodland  
(72%); b -  woodland (28%), II -  substratum : c -  herb layer (94%), d -  fences (6%), e -  conifer­
ous trees (0%), f -  deciduous trees (0%), III -  localities: g -  sunny (100%), h -  shady (0%) and

i -  wet (61%), j -  dry (39%).

Istn ieją  trzy główne cechy łączące wszystkie opisywane powyżej siedliska 
zajm owane przez A. bruennichi:

(1) -  środow iska z wysokimi bylinami, na  których gatunek  ten  rozpina sieci 
łowne,

(2) -  siedliska nieleśne lub obszary zalesione, o bardzo luźnym  zwarciu 
drzew ostanu,

(3) -  siedliska silnie nasłonecznione i ciepłe.
Świadczy to między innym i o tym, że tygrzyk je s t taksonem  wybitnie helio- 

filnym, na  co ju ż  wcześniej zwrócono uwagę (Liana 1993, Piątek  1995).
Ilość osobników  tego g a tu n k u  w różnych typach  sied lisk  je s t  zm ienna 

w poszczególnych latach , w zależności od panujących w arunków  atm osferycz­
nych. Przede wszystkim  wiąże się z tym przezimowanie kokonów. Znaczna 
część kokonów um ieszczonych wśród traw  wilgotnych łąk  zostaje zniszczona 
podczas sianokosów. Je d n a k  najniebezpieczniejszym  m om entem  dla kokonów 
są  gwałtowne wiosenne roztopy, powodujące często ich dłuższe zatopienie 
(D z ia b a sz e w sk i 1959). Czasam i osobniki A. bruennichi w ystępu ją  nielicznie, 
a innego roku m ożna n a  tym sam ym  m iejscu znaleźć 2 do 3 sieci n a  jednym  
metrze kwadratowym  U rbański (1948). W 1992 roku, w związku z bardzo u pa l­
nym  latem , tak  liczny pojaw tygrzyka obserwowano np. n a  łąkach  o taczają­
cych kom pleks leśny północnej części Puszczy Niepołomickiej.

Głównym pokarm em  A. bruennichi są  prostoskrzydłe i ważki. Ze stanow isk 
w północno-zachodniej Polsce U rbańsk i (1948) wymienia następu jące  gatunk i 
będące podstawowymi sk ładnikam i diety tygrzyka: Stauroderus uariabilis 
FlSCH., Gomphocerus m aculatus L. oraz przedstawiciele rodzaju Chorthippus
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Fie b . Ja k o  potencjalne składowe pokarm u tego pająka z obszarów  Dolnego 
Ś ląska B e d n a r z  (1966) podaje: z Orthoptera -  Roeseliana roeseli (Ha g e n b .), 
Pholidoptera griseoaptera  (D e g .), Omocestus viriduiis (L.), Chorthippus albo- 
m argiantus (D e g .), Ch. longicomis (La t r .), Ch. brunneus (Th u n b .), Ch. biguttu- 
lus (L.), M yrmeleotettix m aculatus (Th u n b .), Chrysochraon d ispar  (Ge r m .) i in ­
ne, z O donata -  gatunk i z rodzajów A eschna  F. i Libellida L.

Z upolow anym  owadem pająk ten  postępuje inaczej niż pozostałe krzyżaki. 
Mianowicie nie kąsa, lecz zarzuca na  niego płachty lepkiej pajęczyny, aby un ie­
ruchom ić jego odnóża. Dopiero unieruchom ionego w ten  sposób owada zaczy­
n a  kąsać  i om otuje dokładniej (ZIELONKA 1972 ).

Rozmieszczenie geograficzne A. bruennichi obejm uje kraje basen u  Morza 
Śródziemnego oraz obszar wybrzeży Morza Czarnego, skąd przez Kaukaz i T u r­
k iestan  przedostał się on aż do Japonii. We Francji w ystępuje między innymi 
w okolicach Paryża, dorzecza Loary, w Bretanii i n a  wybrzeżach K anału La 
M anche (U r bańsk i 1948). Można go znaleźć także n a  w yspach atlantyckich 
oraz w Anglii, we flamandzkiej części Belgii (KOSICKI 1951, Lo c k et  i M illidge  
1953, PUTS 1989). Znany je s t również ze stanow isk w południow ych Alpach, 
gdzie dochodzi do wysokości 1000 m n.p.m ., w Szwajcarii, południow ym  Tyro­
lu i n a  W ęgrzech (Kosicki 1951). Na Półwyspie Bałkańskim  obecny je s t  głów­
nie w Bułgarii i Macedonii (U rbański 1948). Na wschodzie Europy znajdow ano 
tego pająka  n a  Wołyniu (np. Grzędy Wołyńskie) i Podolu, w okolicach Kijowa, 
C harkow a (Charków, Isjum), W oroneża (Wałujki), Saratow a (Sarepta) i Jekate - 
rynosław ia (Nikopol), n a  Krymie (Sudak, Berijańsk, Simferopol, Sably, Sewa­
stopol) w dorzeczu Donu (Nowoczerkask), n a  Uralu, Kaukazie (Stawropol, 
pomiędzy Nowosybirskiem a Laladulanem , Baku, Kussary), w okolicach Tom­
ska  (Ch a r ito n o v  1932). Łowiono go także w wielu m iejscow ościach n a  Pod­
karpaciu  (Nadworna, Rafajłowa -  obecnie Bystrica) oraz n a  całym  Roztoczu 
(B e d n a r z  1966). W Niemczech notowano A. bruennichi na  stanow iskach  z Ni­
ziny G órno-Reńskiej od Bazylei do Moguncji oraz F ra n k fu rtu  nad  M enem, 
z okolic A schaffenburga, D essau, z B randenburgii -  głównie okolice Berlina 
(D ahl  1921, W iehle  1931, U rbahn  1933, H e s s e  1934-36). B rak go w Ameryce 
Północnej, ale występuje tam  bardzo podobny gatunek  zastępczy -  Argiope 
trijasciata  Fo r s k . N atom iast w krajach  śródziem nom orskich oraz nad Morzem 
Czarnym  żyje inny gatunek  należący do tego samego rodzaju -  A. lobata 
(Pallas), który uznaw any je s t za jednego z najw iększych krzyżaków Europy 
(U rbańsk i 1948).

z a s ię g  g e o g r a f ic z n y  a rg io pe  bru e n n ic h i w  POLSCE

Ju ż  w la tach  40-tych podejmowano pierwsze próby w yjaśnienia dróg m i­
gracji Argiope bruennichi n a  terenie Polski. W łaśnie wtedy przyjęto dwa główne 
k ierunki rozprzestrzeniania się tego g a tunku  w Europie środkowej (U rbańsk i 
1948). Pierwszy z nich biegł od zachodu w pradolinie W arszawsko-Berlińskiej, 
o czym św iadczą liczne stanow iska z Niziny Górno-Reńskiej oraz B randen­
burgii. N atom iast drugi wiódł od południowego w schodu z obszarów  czarno­

http://rcin.org.pl



2 6 0 B. Barabasz & A. Górz

m orskich, w yjaśniając drogę zasiedlenia stanow isk z Podola. U rbański uważał, 
że potwierdzeniem  tych dróg zasiedlania je s t  istnienie zachodnio-w schodniego 
szlaku  wędrówek roślin, ciągnącego się wzdłuż pradolin i obszarów  lessowych. 
Sugerował również możliwość ekspansji A. bruenrdchi n a  tereny  Polski po łu­
dniowej od strony  Bram y Morawskiej, ale nie znalazło to do tej pory potw ier­
dzenia.

D ysponując danym i z litera tu ry  oraz w oparciu o obserwacje w łasne spo­
rządzono roboczy wykaz stanow isk  A. bruennichi z Polski (tab. I). Wykaz ten  
je s t  z pew nością niekom pletny z dwóch powodów. Po pierwsze, pewne lokalne 
opracow ania stanow isk  mogły zostać pom inięte ze względu n a  ich n iedostęp­
ność, a  po drugie stopień zbadan ia  wszystkich krain  zoogeograficznych je s t 
niew ystarczający. Je d n a k  wykaz ten  prawdopodobnie potwierdza obydwie opi­
sane  przez U r b a ń s k ie g o  (1948) drogi migracji -  zachodnią i południowo- 
w schodnią. Szczególnie w arto zwrócić uwagę n a  niedaw no odkryte stanow iska 
z Roztocza, które są  najbliżej położone w s to su n k u  do podaw anych ju ż  w la­
tach  40-tych stanow isk  z Podola (L ian a  1993). Sugerowałoby to możliwość ich 
zasiedlenia południow o-w schodnią drogą migracji. Mimo wszystko nie m am y 
pewności co do tego czy polskie w schodnie stanow iska nie zostały zasiedlone 
od zachodu.

Tabela I. Wykaz stanowisk A. bruennichi swierdzonych na terenie Polski. 

Table I. List of A. bruennichi localities found in Poland.

Lp. M iejscow ość

Locality

W ojewództwo

Province

Kto stw ierdził 

Finder

Rok

Year

Liczba 
stan ow isk  
N um ber of 
localities

1 2 3 4 5 6
1 Ludwikowo PO J. Urbański 1935 1
2 Rezerwat w  B ielinku nad Odrą SZ cyt. za J . Urbańskim 1948 1
3 Krosno nad Odrą ZG cyt. za J . Urbańskim 1948 1
4 Gardziec lew y brzeg O diy SZ cyt. za J . U rbańskim 1948 1
5 Radnica (okol. Krosna O drzań­

skiego)
ZG cyt. za J . U rbańskim 1948 1

6 W ielkopolski Park Narodowy PO J. U rbański 1948 1
7 Czeszewo nad W artą PO J. U rbański 1948 1
8 Ś lesin  (okol. Śrema) PO cyt. za J. Urbańskim 1948 1
9 W yspa W olin SZ J. Urbański 1948 4

10 Piła PI S. Kosicki 1951 1
11 O sowa Góra PO J. Rafalski 1953 1
12 ok. Jeziora S lesiń sk iego KN J. Rafalski 1953 1
13 Sośn ie  k. O dolanow a (Ostrów  

W ielkopolski)
KL J. Rafalski 1953 1

14 Sław a g. W ągrowiec PI J. Rafalski 1953 1
15 Oborniki PO J. Rafalski 1953 1
16 Piotrowo PO J. Rafalski 1953 1
17 W rocław -  ogród botaniczny WR M. Czajka 1957 1
18 Żórawina pod W rocławiem WR M. Czajka 1957 1
19 Ciążyn -  W rocław WR M. Czajka 1957 1
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1 2 3 4 5 6
20 Borow a O leśn icka WR M. Czajka 1957 1
21 G orzów W ielkopolski -  nieużytki GO A. D ziabaszew ski 1959 1
22 P oznań nad W artą PO A. D ziabaszew ski 1959 1
23 W roczyn pod P oznaniem PO A. D ziabaszew ski 1959 1
24 D ziew icza Góra pod Poznaniem PO A. D ziabaszew ski 1959 1
25 W ielkopolski Park Narodowy PO A. D ziabaszew ski 1959 18
26 P asm o jeziora S ław skiego ZG K. Stępczak 1960 1
27 O strow iec -  okolice KO Ż. Majew sk i 1961 1
28 P u szcza  San d om iersk a TG J. Prószyński 1962 1
29 P u szcza  N otecka PO J. Prószyński 1962 1
30 Prom no PO A., J . Dziabaszew scy 1963 1
31 C zerw onak PO A., J . Dziabaszew scy 1963 1
32 D olina Baryczy, Wzg. T rzebnic­

kie -  okol. M ilicza i Niezgody, 
Żm igród, O sola  (okol. Trzebni­
cy), Skokow a (okol. Trzebnicy), 
O borniki Ś ląsk ie , W ołów

WR S. B ednarz 1966 6

33 S a n o k  -  okolice KS S. B ednarz 1966 1
34 U strzyki Górne -  okolice KS S. B ednarz 1966 1
35 D obroszyce k. O leśn icy WR S. Bednarz, M. Czajka 1968 1
36 Nowe D om y k. M ilicza WR S. Bednarz, M. Czajka 1968 1
37 K ostrzyn -  okolice GO L. Agapow 197 0 1
38 Rybocice, K unice (okol. Słubic) GO L. Agapow 1970
39 K rosno O drzańskie ZG L. Agapow 1970 1
4 0 R adnica ZG L. Agapow 1970 1
41 P ołon ina C aryńska KR W. Staręga 1971 1
42 Z ielona Góra ZG M. Zielonka 1972 1
43 W lodary k. Nysy OP M. Woźny 1975 1
44 D obrów  k. S taszow a KI T. Puszkar 1983 1
45 * LG, LS, RZ W. Staręga 1983 -

46 O kolice Cybinki ZG J. Radkiew icz 
L. J erzak

1991 2

47 Porzecze GO J. Radkiew icz 
L. J erzak

1991 1

48 Z ielona Góra ZG J. Radkiew icz 1991 1
49 Pniów  k. Torzym ia ZG A. D. J erm aczek 1992 1
50 T rzebiechów  k. Torzym ia ZG A. D. J ermaczek 1992 1
51 Obrzyce k. M iędzyrzecza GO A. D. J ermaczek 1992 1
52 Św iebodzin  -  okolice ZG A. D. J ermaczek 1992 1
53 K oźm inka (okol. Szczaniec) ZG A. D. J ermaczek 1992 1
54 B ydgoszcz -  Fordon BY M. Błażejew icz 1992 1
55 Roztocze -  K osobudy-B ór, J ó ze ­

fów, H rebenne, Kornie, Dzie- 
w ięcierz

ZA, PR A. Liana 1993 5

56 Rezerwat M achowa-Lipiny TA M. Piątek 1995 1
57 W sch. brzeg jeziora P akoskiego BY P. Indykiewicz i in. 1995 1
58 Zam czysko koło Nowych Dworów PI P. Indykiewicz i in. 1995 1
59 Zdżarach kolo Czarnej TA P. S kóra 1995 1
6 0 Las „Lipie” w  Tarnowie TA P. S kóra 1995 1
61 W ola R zędzińska TA P. S kóra 199 5 1
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Tabela I. c.d.
1 2 3 4 5 6

62 B rudzeński Park Krajobrazowy 
-  B iskupice

PL J . K. Kowalczyk 1997 3

63 B olim ow ski Park Krajobrazowy 
-  D olina Rawki

SK J. K. Kowalczyk 1997 1

64 Jon in y  gm. Ryglice** TA P. Nabożny inf. u stna - 1
65 Łysa Góra gm. Dębno** TA P. Nabożny inf. u stna - 1
66 Jagniów ka gm. Borzęcin** TA P. Nabożny inf. u stna - 1
67 Pleśna** TA R. Kozik inf. u stn a - 1
68 C ieszyn, ul. Krzywa** BL A. Górz nie publ. - 1
69 Rezerwat „Skołczanka” w  Tyńcu** KR A. Górz nie publ. - 1
70 C zęstochow a, al. W ojska Pol­

skiego**
CZ B. Barabasz nie publ. - 1

71 P uszcza Niepołom icka** -  tor­
fowisko „Błoto”, kom pleks łąk  
m iędzy Ispiną a Drwiną, pó ł­
nocna częś la su  Grobla -  łąka  
śród leśna

KR B. Barabasz nie publ. 3

72 Skawina** -  okolice KR I. Florczyk inf. u stna - 1
73 Chęciny** -  okolice KI J. Kupryjanow icz 

nie publ.
- 1

74 Książ k. Wałbrzycha*** WB M. Czajka nie publ. - 1
75 Brzeźno k. T om aszow a Lubel­

skiego***
ZA R. Rozwałka nie publ. - 1

76 Toruń -  Przedm ieście Bydgo­
skie***

TO W. STARĘGAnie publ. - 1

77 Jezioro W ytyckie k. Włodawy*** CH W. S taręga  nie publ. - 1
78 Łowiszów k. Włodawy*** CH W. S taręga  nie publ. - 1
79 Zabierzów k. Krakowa*** KR W. Staręga  n ie publ. - 1
80 Trzebinia -  okolice KR B. B ierca 1998 1

* -  nie udało się dotrzeć do szczegółowych danych z w /w  województw w związku z czym zostały  
one jedynie wymienione za „Wykazem krytycznym pająków [Aranei) Polski” autorstwa W. S t a r ę g i 
(1983) [detailed data from the above mentioned provinces were not available and so they were 
cited only after “Wykaz krytyczny pająków (Aranei) Polski” by W. S t a r ę g a  (1983).]
** -  nowe dla Polski stanowiska Argiope bruennichi [new Argiope bruennichi localities in Poland]. 
*** -  dane uzyskane jako informacja ustna W. S taręg i [data obtained as oral information W. S ta r ęg a ], 
BL -  Bielsko Biała, BY -  Bydgoszcz, CH -  Chełm, CZ -  Częstochowa, GO -  Gorzów Wielkopolski, 
KA -  Katowice, KI -  Kielce, KL -  Kalisz, KN -  Konin, KO -  Koszalin, KR -  Kraków, KS -  Krosno, 
LG -  Legnica, LS -  Leszno, OP -  Opole, PI -  Piła, PL -  Płock, PO -  Poznań, PR -  Przemyśl, RZ -  Rze­
szów, SZ -  Szczecin, TA -  Tarnów, TG -  Tarnobrzeg, TO -  Toruń, WE? -  Wałbrzych, WR -  Wrocław, 
ZA -  Zamość, ZG -  Zielona Góra.

W edług wcześniejszych badań  stanow iska tygrzyka paskow anego n a  te re ­
nie Polski rozmieszczone były w dwóch zwartych kom pleksach. Je d en  z nich 
obejmował województwa poznańskie i zielonogórskie (najliczniejsze stanow i­
ska), a drugi województwa wrocławskie i legnickie. Pozostałe znane stanow i­
ska  znajdowały się w dolnym biegu Odry oraz w okolicach Sanoka i Ustrzyk 
Górnych (B e d n a r z  1966). Je d n ak  obserw ow ana w  osta tn ich  la tach  in tensyfi­
kacja badań  nad rozm ieszczeniem  tego ga tu n k u  przyniosła wiele in te resu ją ­
cych faktów. Tylko w sam ych latach  90-tych odkryto ponad 30 nowych s ta ­
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nowisk (tab. I). Nadal najw iększa ich liczba pochodzi z rejonów Polski za­
chodniej, co praw dopodobnie wynika ze stopn ia  zbadania  tych terenów. Na­
tom iast g ran ica zasięgu zoogeograficznego tego ciekawego pająka uległa ostatn io  
modyfikacji. Ilu strac ją  omawianego zagadnienia może być sporządzona na  
podstaw ie wykazu stanow isk  prowizoryczna m apa (rys. 2). W ynika z niej wy­
raźnie, że A. bruennichi m a w Polsce północno-w schodnią granicę. Chociaż 
w schodnie stanow iska tego g a tunku  zostały opublikow ane jak iś  czas tem u 
( B e d n a r z  1966, S t a r ę g a  1983, L ia n a  1993), to w niektórych nowszych opra­
cow aniach nadal błędnie podaje się, że tygrzyk osiąga w Polsce w schodni kres 
zasięgu ( I n d y k ie w ic z  i in. 1995). Świadczy to m .in. o tym, że publikowanie 
wielu drobnych doniesień o nowych stanow iskach ga tu n k u  wym aga również 
co pewien czas przeprow adzania syntez ogólnych.

•13

>6 #45

Rys. 2 Rozmieszczenie stanowisk A. bruennichiw  Polsce; linią przerywaną zaznaczono przybliżo­
ną granicę występowania tego gatunku; numeracja stanowisk na mapie jest zgodna z wykazem

podanym w tabeli I.

Fig. 2 Distribution of A. bruennichi localities in Poland; dotted line indicates approximate 
boundaries of the occurrence of this species; enumeration of the localities on the map correlates

with the list of localities given in table I.

Z pewnością podany powyżej zasięg występow ania tygrzyka w Polsce wcze­
śniej czy później ulegnie zmianie. J e d n ą  z przyczyn będzie napływ kolejnych, 
szczegółowych danych o nowych stanow iskach, a  d rugą to, iż zgodnie z poglą­
dam i panującym i nie tylko w Polsce, ale i na  zachodzie Europy, A. bruennichi
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wykazuje w yraźną ekspansję  z po łudnia  w k ierunku  północnym . E kspansję  
tego pa jąka  według Pu t sa  (1989) m ożna tłum aczyć ochłodzeniem  k lim atu  
podczas zlodowacenia bałtyckiego, które zm usiło tygrzyka do wycofania się w 
rejon b a sen u  Morza Śródziemnego. Ponow ną jego wędrówkę n a  północ w po- 
lodowcowym optim um  klim atycznym  zaham ow ał rozwój form acji leśnych, co 
wiąże się z preferencjam i tego pająka do ciepłych, odsłoniętych siedlisk. Do­
piero pow stałe dzięki człowiekowi w tórne obszary nieleśne, w pow iązaniu ze 
sprzyjającym i oscylacjam i klim atycznym i (suche i ciepłe lata , łagodne zimy) 
umożliwiły ponowne rozszerzenie zasięgu tygrzyka na  północ. Podobne poglądy 
na  ten  tem at podawali już  wcześniej m .in. U rbański (1948) i Rafalski (1953).

Analizując problem  częstości w ystępow ania A. bruennichi w Polsce trudno  
je s t  cokolwiek wnioskować n a  podstaw ie podaw anych przez różnych autorów  
liczb osobników  z poszczególnych stanow isk . Wiąże się to przede w szystkim  
z faktem , że tygrzyk, podobnie ja k  wiele innych  gatunków  zw ierząt (również 
i niektórych roślin) wykazuje fluktuację corocznych pojawów, o czym w spom nia­
no ju ż  wcześniej. Właściwie jedynie analiza liczebności stanow isk  może po­
zwolić n a  wyciągnięcie przybliżonych wniosków. Biorąc pod uwagę sporządzony 
tu  wykaz stanow isk  należy stwierdzić, że ogólna liczba stanow isk  A. bruennichi 
w Polsce znacznie wzrosła w s to sunku  do danych przedwojennych (tab. I). 
Wzrosło też wyraźnie zagęszczenie tych stanow isk w różnych regionach (rys. 3). 
Na niektórych terenach, zwłaszcza w zachodniej Polsce, pająk  ten  nie je s t już  
dziś tak  wyjątkową rzadkością. Nie m ożna jednak  określić go jako  gatunek  po­
spolity, lecz raczej średnio częsty w skali lokalnej. W sto sunku  do całego obsza­
ru  Polski tygrzyk nadal uznaw any je s t za gatunek  rzadki, co uzasadn ia  jego 
dotychczasow ą ochronę praw ną (Rozporządzenie ... 1995). Wyciągnięcie do­
kładniejszych wniosków odnośnie częstości występowania A. bruennichi możliwe 
będzie w przyszłości, po lepszym poznaniu rozmieszczenia jego stanow isk.

Liczba stanowisk (Number of localities)

Rys. 3. Porównanie liczby stanow isk Argiope bruennichi (S c o p .) w wybranych województwach: 
1 -  poznańskie, 2 -  zielonogórskie, 3 -  wrocławskie, 4 -  tarnowskie, 5 -  krakowskie, 6 -  gorzowskie,

7 -  szczecińskie, 8 -  zamojskie.

Fig 3. Comparision of the number of Argiope bruennichi (S c o p .) localities in the selected provinces 
of: 1 -  Poznań, 2 -  Zielona Góra, 3 -  Wroclaw, 4 -  Tarnów, 5 -  Kraków, 6 -  Gorzów, 7 -  Szczecin,

8 -  Zamość.
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PODSUMOWANIE

Od 1874 roku, kiedy to po raz pierwszy podano Argiope bruennichi praw do­
podobnie z terenów  Polski, zostało odkrytych około 100 stanow isk tego g a tu n ­
ku (tab. I). Wiele informacji, dotyczących zachowania czy zimowania tygrzyka 
paskowanego w um iarkowanej strefie klimatycznej, opartych je s t niestety o 
przypadkowe, nie potwierdzone obserwacje. Nie prowadzono także żadnych 
b ad ań  populacyjnych, które mogłyby ostatecznie rozstrzygnąć kwestie jego 
dróg m igracyjnych. Do podobnych wniosków m ożna dojść analizując roz­
m ieszczenie tygrzyka paskowanego w naszym  kraju . Wiadomo, że pająk  ten  w 
Polsce m a południow o-zachodni zasięg występowania (rys. 2). J e d n a k  należy 
zdawać sobie spraw ę również z tego, że większości regionów Polski je s t  zbyt 
słabo zbadana. W związku z tym trudno  je s t także jednoznacznie odpowiedzieć 
n a  pytanie czy ga tu n ek  ten  je s t rzeczywiście rzadki w Polsce, czy po p rostu  
słabo jeszcze znam y jego rozmieszczenie. Za uznaniem  tego drugiego stw ier­
dzenia mogły by przem aw iać jego liczne stanow iska z zachodniej Polski, gdzie 
lokalnie m ożna go sklasyfikować jako  gatunek  średnio częsty.
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SUMMARY

[Title: Argiope bruennichi (SCOPOLI 1772) -  rare and insufficiently exam ined 
spider species in Poland]

Since 1874, w hen Argiope bruennichi was first noted in Poland, 100 locali­
ties of th is species have been found (Tab. I). M uch inform ation concerning the 
behaviour of A. bruennichi in the m oderate climatic zone is, unfortunately , 
based  on accidental observations which have not been tru ly  confirmed. No 
population experim ents on th is  species have been made, which could finally 
solve the question of its m igrating directions. Sim ilar conclusions can be 
draw n analyzing the d istribu tion  of A. bruennichi in th is country. On the basis  
of available d a ta  it is known th a t the range of th is spider's occurrence in Po­
land is in the sou th-w estern  direction (Fig. 2). Yet it is worth noticing th a t in
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m ost regions of Poland th is taxon h as  not been sufficiently investigated. That 
is why it is difficult to answ er the question w hether th is species is really such  
a rarity  in Poland or w hether we do not know its d istribu tion  well enough. The 
la tte r conclusion could be supported  by the sp ider's num erous localities in 
W estern Poland where it can  locally by classified as a  m oderately frequent 
species.
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