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Motto:
N iem asz w iększej m iłości, nad m iłość przyrody, 
boć ona najp iękniejszein  dziełem  rąk bożych

Ideowe motywy ochrony przyrody.

Z agadnien ie ochrony przyrody nie 
jes t zagadnieniem  nowem. Istnieje 
jednak  pew na pow ażna różnica po­
m iędzy ujęciem  tego zagadnienia 
przed w ojną, a  współczesnemu poję­
ciem  ochrony przyrody. Otóż daw niej 
podchodzono do ochrony przyrody oj­
czystej z p u n k tu  w idzenia, że się tak  
w yrazić m ożna, m aterjanego- Oczy­
wiście sam o to założenie było już zgó- 
rv fałszyw e i mogło doprowadzić do 
fa ta lnych  rezultatów , co niejedno­
k ro tn ie  m iało miejsce. Chroniło się 
ty lk o  tak ie  rośliny, drzew a czy zwie­
rzęta, k tó re  człowiek uznaw ał za po­
żyteczne zapom niało się natom iast 
o ochronie objektów  obojętnych, czyli 
an i szkodliwych, an i pożytecznych 
dla celów prak tycznych  tępiono zaś 
bez m iłosierdzia i skazyw ano na za­
gładę wszystko, co stanowiło prze­
szkodę dla prac życiowych człowieka, 
lub co uw ażano zresztą nieraz m ylnie 
za szkodliwe-

N a szczęście dzisiaj zagadnienie 
ochrony przyrody przyjęło inny k ie ru ­
nek- Czynniki m iarodajne wychodzą 
dziś z założenia, iż chronić powinno 
się wszystko. Słowo „tępić“ w ykreślo­
no zupełnie z naszego słownictwa, o 
ile  chodzi o przyrodę. Jest to jedyne 
rac jo n aln e  podejście do tego zagad­
nienia. P am ię ta jm y  bowiem, że tęp ie­

n ie ezegokolwiekbądź w przyrodzie 
ojczystej w pływ a na zm ianę całego 
krajobrazu , nieodłącznego, przecież 
od samej isto ty  pojęcia ojczyzny- 

W w yniku poważnych badań  n a ­
ukowych czynniki oświatow e w ysnu­
ły trafny  wniosek, że w szystko w 
przyrodzie m a swój cel; każda od­
m iana czy gatunek  spełn ia ją  swoje 
zadanie, nie może więc być mowy o 
szkodliwości jakiegokolw iek ga tu n k u . 
Postanow iono zatem  chronić niety lko 
objekty, k tórym  grozi w ym arcie, lecz 
również i te, k tóre z rac ji swej uży­
teczności mogłyby podlegać nieroz­
ważnej eksploatacji ze szkodą dla ca­
łokształtu  k ra job razu  i rozwoju nauk  
przyrodniczych. Mam na m yśli uży t­
kow anie głazów narzutow ych, drzew 
budulcowych, a  obecnie już rzadko 
spotykanych, jak  np- cis, m odrzę vv 
polski i wiele innych. Postanow iono 
też chronić i zwierzęta, uw ażane do­
tąd  przez rolników  czy też hodowców 
zw ierzyny łownej za szkodliwe, a  więc 
rysie, niedźwiedzie, lisy, tchórze, noc­
ki, p tak i drapieżne. W  osta tn ich  cza­
sach również czynniki łowieckie do­
szły do tego p unk tu  widzenia, czego 
najlepszym  dowodem jest nowy pro­
jek t ustaw y łowieckiej, k tó ra  przew i­
du je  czas ochrony dla każdego niem al 
g a tunku  zwierzyny- 

Dziś ochrona przyrody m a podkład 
raczej ideowy; chroni się przyrodę
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ze względu na  jej w artości istotne. 
Naw et ci, k tórzy  się z tem  pojęciem 
nie godzę, m uszę uznać, że w e wspól- 
czesnem  pojęciu ochrony przyrody 
dężność do zachow ania obrazu  p rzy­
rody pierw otnej z jej w szelkiem i 
przejaw am i dom inuje nad m otyw am i 
n a tu ry  czysto prak tycznej. W zględy 
naukow e przem aw iaję  rów nież za ko- 
niecznościę ochrony przyrody w jej 
p ierw otnym  wyrazie- N ieom al każda 
gałęź wiedzy op iera  się n a  przyrodzie, 
a  zw łaszcza w Polsce, k tó ra  jest k ra ­
jem  w ybitnie rolniczym . Rolnictwo 
zaś sam o przez się jest tak  zw ięzane 
z przyrodę, że ta  o s ta tn ia  stanow i n a ­
tu ra ln e  podłloże w szelkich dziecfańn 
wiedzy, zw ięzanych z rolnictw em . 
Ten jeden ty lko  m otyw w skazuje na 
konieczność ochrony  przyrody- Dziś 
u ta rło  się w śród społeczeństw a m nie­
m anie, iż ochrona przyrody polega 
głów nie na tw orzeniu  rezerw atów ! 

.M niem anie to jest m ylne, gdyż sam o 
się przez się rozum ie, że konieczność 
zak ład an ia  rezerw atów  is tn ie je  ty l­
ko tam . gdzie chodzi o całkow itę  lub 
częściowę ochronę w ym ierajęcego g a ­
tu n k u , lub zjaw iska przyrodniczego 
stanow ięcego un ik a t, jak  np. Puszcza 
B iałow ieska, gdzie w arunk i geogra­
ficzno- k lim atyczne stw orzyły całko­
wicie odrębne i w yjętkow e przejaw y 
życia roślinnego- O graniczenie zaś za­
gad n ien ia  ochrony przyrody do sam ej 
kw estji pow staw ania rezerw atów  go­
dziłoby w in teresy  poszczególnych 
jednostek, rezerw at bowiem nie może 
być gospodarkę dochodowę, podczas 
kiedy ochrona przyrody w swem  szer­
szeni u jęciu  pow inna sprzyjać in te ­
resom  człowieka- I jako  ta k a  pożęda- 
na  jes t na  każdym  kroku, na wsi za­
rów no jak  i w mieście.

Z astanow iliśm y się tylko nad m oty­
wem naukow ym  w pojęciu ochrony 
przyrody. Chodzi o  to, by młodzież 
m ogła się kształcić nietylko z księż- 
ki lecz też i prak tycznie, badajęc 
zw ierzęta czy rośliny, glebę czy za­

bytki przyrodnicze, posiadajęce rów ­
nież w artość h istorycznę drogę dla 
każdego goręco m iłujęcego sw ę zie­
m ię o jczystę P o laka 

Dalszym  powodem, dla k tórego n a­
leży chronić przyrodę, to  spraw a 
higjeny społecznej. Każdy m ieszkaniec 
m iasta, a  naw et wsi udaje się chęt­
nie w góry czy nad morze w celu 
popraw ienia stanu  swego zdrowia- 
Dowiedzionem jest, że nie sam o po­
w ietrze górskie czy m orskie działa 
na zdrowotność ludzkę. W iele chorób 
m a podłoże nerwowe, a  nic tak  nie 
koi nerwów, jak  w łaśnie przyroda. 
W raeajęc na łono natu ry , człowiek 
w raca do swego praźródla. Jest on 
bowiem -nierozłęcznę częstkę przy­
rody, choć nieraz o tem  zapomina, 
w wirze prac codziennych, w wiecz­
nej gonitw ie za pieniędzem . Ale p rze  
pracow any um ysł, organizm  zatru ty  
rynsztokow em i i fabrycznem i wyzie­
w am i, p ragn ie  odetchnęć powietrzem  
wolnem  i czystem, pragnie ucieszyć 
oczy bielę śniegu czy też potęgę fal 
m orskich, lub surow ościę skalnych 
szczytów. Nie w ystarczy obejrzeć to 
w kinie, to nie da ukojen ia s ta rg a ­
nym  p racę  nerwom . Do wypoczynku 
nerwów trzeb a  żywych kolorów, ru ­
chów żywego zwierzęcia, trzeba sły­
szeć szum  żywych drzew. Niezamożny 
i',dizie do p a rk u  miejskiego, cieszy się 
w idokiem  zielonej traw y, białego, 
sztucznie wyhodowanego w kurn iku  
habędzia. Lecz to m u nie w ystarcza, 
przeciw nie budzi w nim  coraz silniej- 
szę, coraz bardziej przem ożnę tęskno­
tę za p rzyrodę p ierw otnę. Bogatszy 
jodzie dla popraw y zdrow ia na  wieś 
lub do jakiegokolw iek uzdrowiska- 
B iedniejszy nie może zaspokoić swo­
jej tęsknoty  i zdrowie jego częstokroć 
się pogarsza z roku  na rok, kończęc 
się niekiedy stanem  beznadziejnym .

Społeczeństwo zdaje sobie doskona­
le spraw ę z trudności z k o n tak tu  z 
przyrodę d la no rm alngo rozwoju 
dziecka. W yrazem  tej powszchnie od­
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czuw anej potrzeby stały  się m iasta- 
ogrody (Żoliborz w W arszawie), lecz 
i to  okazało się t ii e w ys ta r  c z aj ą c e m • 
N ikt nie zaprzecza dobrych stron 
rniast-ogrodów, lecz dopiero na wsi 
dziecko nabiera sił do nauk i lub p ra ­
cy.

Na to jednak, by okolice górskie 
czy nadm orskie spełniły  swoje zada­
nie kojenia ludzkich nerwów, m uszę 
one zachow ać sw oją p ierw otną dzi­
kość, jest ona bowiem w arunkiem  ich 
istotnego p iękna. P iękno to nie m o­
że podlegać eksploatacji dla celów 
handlow ych, to  skarb  narodowy, k tó ­
rego tk n ąć  nie wolno- Jedyną formą, 
w  jak iej wolno czerpać zyski z przy­
rody, to w ykorzystanie tego p iękna 
d la tu rystyk i. T urystyka m usi być 
jednak  k u ltu ra ln a , nie zaś niszczy­
cielska, nie wolno turystom  wszędzie 
zbierać kwiatów, czy odłam ków  skal, 
jako  pam iątek  z wycieczki. T urysta, 
k tó ry  to czyni, jest elem entem  nisz­
czycielskim , z którym  walczyć należy. 
W alka ta  jednak m usi znaleść swój 
w yraz nie na drodze w ym ierzania su­
rowych kar, lecz uśw iadam ian ia , i tu  
jest olbrzym ie pole pracy dla tak  zw a­
nych .och ron iarzy11.

Trzecim  m otywem  konieczności 
ochrony przyrody będzie motyw wy­
chowawczy, m ojem  zdaniem  n a j­
isto tn iejszy , bo sięgający do ch a rak ­
te ru  człowieka, jak  już poprzednio 
udow odniłem , przyroda działa n a  sy­
stem  nerwowy człowieka, od którego 
w znacznej mierze zależy jego cha­
rak te r. Zniszczony system  nerwowy 
w ytw arza bowiem stan  psychicznej 
depresji i zgryżliwości. W idzim y więc, 
że p rzyroda działa na  ch a rak te r czło­
wieka. U dorosłego możliwości zm ia­
ny ch a rak te ru  są niewielkie, jednak 
i tu  znajdujem y szerokie pole dla do­
broczynnego wpływu przyrody, a 
zbędnem  jest chyba podkreśanie ol­
brzym iego znaczenia tego wpływu na 
kztałtow anie się ch a rak te ru  dziecka. 
W arunk i przyrodnicze, w których  ży­

ją  i w zrasta ją  ludzkie pokolenia da­
nego k ra ju , zna jdu ją swoje odbicie 
w charak terze i twórczości arty stycz­
nej jego m ieszkańców. Człowiek pół­
nocy np- Szwed lub Norweg posiada 
przew ażnie ch a rak te r tw ardy  i su ro­
wy, gdyż tak iem  jest oblicze przyrody 
północnej. Możemy powiedzieć po- 
prostu, że podstaw owe i wrodzone ce­
chy ch a rak te ru  człowieka są zależne 
w pew nej m ierze od o taczającej go 
przyrody. Od niej również, od żyw e­
go z n ią  ko n tak tu  zależeć będą ponie­
kąd  i wtórne, nabyte cechy- Na tern 
w łaśnie polega wychowawczy wpływ 
przyrody. Między innem i uczy czło­
w ieka spraw iedliw ości, gdyż sam a 
n iezna niespraw iedliw ości. A wszyscy 
zgodzimy się n a  to, że spraw iedliw ość 
jest jedną z najw ybitniejszch zalet 
człowieka.

S łusznie pisze ks. W eryński w p ra ­
cy swojej p- t- „Nasz stosunek do 
przyrody i jej ochrony

,,Trzeba w szkole i poza szkołą 
wszczepiać młodzieży znajom ość tycli 
praw, trzeba akcentow ać m łodym wy­
chow ankom  naszym  konsekw encje, 
p łynące z tych praw- Przecież np. 
gdyby ludzie znali lepiej tak  po­
wszechne praw o natury , k tóre naka 
żuje jednostkom , sk ładającym  się na 
jak ąś  wyższą organizację społeczną 
(roślinną czy zwierzęcą), wyrzeczenia 
się części swej wolności i korzyść' 
osobistych d la dobra społeczności 
w której żyją, czyżby nie zm niejszyło 
sie sam olubstw o ludzkie, k tóre wie 
dzie dopogwałcenia w szelkich' uczuc 
względem bliźnich w im ię własnego 
ciasnego in teresu , czy naw et poprostu 
w im ię sam olubstw a i w ygody?“

A dalej ten  sam  ks. W eryński pi 
sze“ :

Lekcja poznania praw  przyrody 
p rostą  drogą prow adzi do drugiego 
poważnego m otywu wychowawczego 
płynącego z ko n tak tu  z przyrodą, do 
nauk i spraw iedliw ości... S praw iedli­
wość ta  w pajana w m łode dusze w
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sto sunku  do n a tu ry , n ak azu jąca  
zacow anie i uszanow anie jej p ra ­
wa, w płynie pośrednio i n a  sto su ­
nek nasz do ludzi, krzew iąc w m ło­
dych duszach k u lt praw a- Jeśli bo­
wiem w w ychow aniu młodzieży bę­
dziem y kład li silny nacisk na pozna­
nie i poszanow anie praw  natu ry , to 
urobim y przez to młode um ysły  w 
k ie ru n k u  łatw iejszego zrozum ienia 
praw  ludzkich i konieczności ich 
przestrzegania.

I tu  ogrom ne usługi oddaje 
propaganda idei ochrony przyrody, 
dzięki tem u, że uczy poznania i posza­
now ania praw  natu ry , że walczy z 
egoizmem ludzkim , że uczy sp raw ied ­
liwości w sto sunku  do n a tu ry , a  w 
konsekw encji i w sto sunku  do czło­
w ieka.

Należyte u stosunkow anie  się m ło­
dzieży do ochrony przyrody zaszcze­
pia w niej rów nież ideę pacyfizm u, 
tak  bardzo potrzebną św iatu , skoła­
tanem u  w ojnam i i wszelkiem i jej 
przekleństw am i".

Słowa te w ystarczą, w ynika z nich 
jasno, że przyroda uczy człowieka 
spraw iedliw ości. W ątpić należy, by 
dziecko, k tóre rodzice i nauczyciele 
um ie ję tn ie  rozm iłu ją  w przyrodzie, 
ucząc je kochać każdy jej przejaw, 
cierpieć nad krzyw dą zwierzęcia, ża­
łować ścinanych  drzew, mogło stać 
się w przyszłości zbrodniarzem  lub 
apoteozow ało wojnę.

P rzy ro d a  działa  nietylko n a  dzie­
ci. Jej wpływ rozciąga się rów nież 
i n a  dorosłych, zarówno w pośredni 
jak  i bezpośredni sposób. P ośredni 
wpływ przyrody u jaw ia  się przede- 
wsizystkiem w sztuce.

Mówi się n ieraz ,,m uzyka podnosi 
człow ieka na d u ch u '1- Czyż nie można- 
by powiedzieć, że m uzyka jes t sym- 
fonją głosów przyrody, gdyż wpływ 
tej o s ta tn ie j jes t w łaściw em  źródłem  
muzyki- P e łn a  fan tazji i radości 
zm ysłow ej m uzyka w łoska pow staw a­
ła  n a  tle barw nej, południow ej przy­

rody, rozlew na i rzew na m uzyka ro­
sy jska, to pieśń  stepów i łagodnie pły­
nących rzek, m uzyka północy to  
akord  w iatrów  i ’zawiei śnieżnych. 
.Również poezja i m alarstw o biorą 
początek w naturze. W całokształcie 
tw órczości iudzkiej w idzim y tego nie­
zliczone przykłady .

A czyż trzeba udow odniać, że n a­
tu ra  działa bezpośrednio n a  człowie­
ka- Zachwyt, k tóry  p rzenika nam  ser­
ce na w idok niedostępnego m atecz­
n ik a  puszczy, lub o rła  szybującego w 
b łęk itach , czyni nas lepszym i i k a rze  
nam  dziękować Stw órcy nietylko za 
piękno, w które u b ra ł św iat, lecz też 
i za oczy nasze, mogące to piękno do­
strzegać, za serce, k tó re  um ie się niem  
zachw ycić. P rzyrodę porów nać moż­
na do św iątyni. W św iątyni chw ali­
my Boga m odlitwą. W przyrodzie zaś 
n iety lko  człowiek go chwali, lecz każ­
dy jej przejaw  oddaje m u cześć s a ­
m em  swojem  istn ieniem . W  św iątyni 
nastró j podniosły, cerem onjał kościel­
ny, m a być dla człow ieka pomocą w 
gorącej i szczerej m odlitw ie. O ileż 
jest jednak  łatw iej modlić się n a  ło­
n ie  natu ry , gdzie śpiew  ptaków , szum 
drzew, w szystkie głosy i barw y mó­
w ią o kim ś, kto stw orzył te  cuda, cu­
da n ieprzem ijające, które n ieustann ie  
sk łan ia ją  myśl naszą, jeśli już nie ku 
m odlitw ie, to  przynajm nie j ku m iłoś­
ci Boga, zbliżają nas Doń, podsuw ają 
nam  pow ażną m yśl o życiu-

Słusznie pisze Adolf D ygasiński w 
jednej ze swych św ietnych prac. Tak 
porów nuje on las z kościołem :

,,.... jesteś w praw dziw ym  kościele, 
gdzie zam iast świec — gwiazdy się 
palą, zam iast kadzid ła  — m asz kw ia­
ty, zam iast kopuły kościelnej — sk le­
pienie niebieskie".

Nie jest to  św iętokradztw em , bo 
czyż p rzyroda nie jest najp iękniej- 
szem dziełem rą k  boskich?

P rzyroda uczy również człowieka 
m iłow ać swój k ra j ojczysty. Uczy nas 
ona h isto rji danego k ra ju . Żerom ski
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w ,,Puszczy Jodłow ej" mówi, że ko­
cha puszczę, bo jest ona  d la niego 
przypom nieniem  zw ycięstw  oręża 
polskiego i walk o niepodległość.

Każdy Polak pow inien kochać tak 
przyrodę, jak  ją. kocha ten wielki po 
w ieściopisarz, by ła m u ona  zarówno 
bodźcem w pracy, jak  i odpoczyn­
kiem . Mówi on o chatce, położonej 
wśród borów, gdzie zaczął tworzyć:

„W idzę cię we w spom nieniu świą- 
t.yńko m ała, dawnego erem ity dom- 
ku, kołysko m oich — żal się Boże! — 
poezji".

Żeromski, W eyssenhoff, Reym ont 
i w iee i.nnnych czerpali natchnien ie 
z przyrody; kształtow ała ona ich 
um ysły i serca- W szystkie uczucia, 
k tóre w tych au to rach  budziła przy­
roda, przelali oni w m yślach i sło­
wach sw ych bohaterów.

Znany polonista polski M ieczysław 
Piszczkow ski w rozpraw ie pod tytu- 
łłem: ..Józef W eyssenhoff, poeta przy­
rody", określił znakom icie wpływ 
przyrody na  człowieka.

Oto jego słowa:
„Pobudki odb ierane od przyrody 

w yw ołują w nas rozm aite stany  psy­
chiczne: radość, sm utek, m elanchołję, 
apatję , zapał do życia. Myśl pobudzo­
n a  obserw acją porów nyw a krytycz­
nie, doszukuje się podobieństw  i róż­
nic, zm ian i cech trw ałych, nadaje  i 
uogólnia treść m oralną  wydarzeń, 
snuje paralelę  m iędzy egzystencją 
człowieka- a przyrodą, u jm u je  ją  sym ­
bolicznie, czasem  dochodzi do koncep­
cją m istycznych i relig ijnych".

„P rzyroda jako zespół w arunków  
w których kształtow ały  się narody 
odgryw a niepoślednią rolę cyw iliza­
cyjną. W sy tuacji dzisiejszej życie na 
jej tle  regu lu je  często stosunek czło­
w ieka do społeczeństwa, dając mu 
w ytchnienie, daje zarazem  sposobnosć 
w niknięcia  w siebie; przytem  obdarza 
go iluzją wolności, gdy zmęczony 
w ięzam i socjalnemu i tow arzystw em  
„kochanych bliźnich", tej wolności

zapragnie. Swoboda ruchów, zdrow e 
powietrze, wogóle higjema i przysto­
sowanie się n a  pew ien czas do po­
rządku  natury , regulu je nerwy ludzi 
wpółczesnych, koi n iejednokrotnie 
dysharm onją, pow stającą między jed­
nostką  a  zbiorowością. W spółżycie z 
przyrodą w y tw arza przyw iązanie do 
ziemi rodzinnej, z której wyrosło i na 
k tórem  op iera  się uczucie szersze m i­
łości ojczyzny, jako splotu  w arunków  
przyrodniczych i k u ltu ra ln y ch . Z 
uczuć biorą początek obow iązki; go­
dzina zachw ytu nad pięknem  przy­
rody swojskiej pogłębia etykę w sto­
sunku do ojczyzny i rozszerza skalę 
podniet m oralnych".

W tych k ilk u  zdaniach  m ieści się 
cale nasze pojęcie o potędze przyrody, 
potędze, k tó ra  pozbaw ia człow ieka 
egoizmu, czyniąc go lepszym, bardziej 
pełnym  pośw ięcenia d la k ra ju  i b liź ­
nich.

W ten sposób przeszliśm y m yślą 
m niej więcej w szystkie motywy ide­
owe, dla których w arto jest chronić 
przyrodę, -o w artościach jej m aterjal- 
nych mówić tu  nie będę, znane są lo- 
wiem każdem u. K w estja ta  poruszona 
będzie zresztą w trzeciej części ni­
niejszej pracy-

Skolei przejdziem y do zagadnienia, 
jak  m am y chronić przyrodę i jak i 
jest udział wsi w tej pięknej p racy

Jak mamy chronić przyrodę.

M usimy sobie powiedzieć zaraz na 
wstępie, że p ropaganda ochrony przy­
rody w inna być bardzo ostrożnie i od­
powiednio po trak tow ana. I tak  np., 
gdy będziemy m ówili o ochronie przy­
rody włościanom, m usim y główny n a­
cisk położyć na motywy czysto m ater- 
jalne, gdyż ty lko  te w większości wy­
padków  przem ów ią do serca i rozum u 
m ieszkańca wsi. O ile zaś będziemy 
m ówili do młodzieży, przedewszyst- 
kiem  m usim y na pierw szy plan  wy­
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sunąć m otywy ideowe, gdyż te prze­
m ów ią znów do młodzieży najsiln iej. 
A więc w ysunąć trzeba m otyw zacho­
wawczy, m otyw pat.rjotyczny, o ile 
ziaś odczyt czy pogadanka jes t dla in ­
teligencji, wówczas już m usim y po­
wiedzieć o w szystkiem , a więc wyłusz- 
czyć motywy m aterja lne , jak  rów nież 
i te, których podłożem jest jak aś  g łęb ­
sza m yśl ideowa.

Kto jest najbardzie j pow ołany do 
propagow ania tej idei ochrony p rzy­
rody na  w si?-. Zasadniczo wszyscy, 
k tó rym  n a tu ra  jest droga i którzy z 
•ziemi czerpią akiekolw iek dochody. 
Przedew szystkiem  zaś szkoła, a  więc 
nauczycielstw o i kler. dalej dwór, o r ­
g an iza to rzy  i in stru k to rzy  Kółek Rol­
niczych, Związki Z iem ian, Koła Zie­
m ianek, referenci ośw iatow i różnych 
organizacyj w iejskich i t. d.

W  jak i sposób p raca  ta  m a być zor­
ganizow ana?.-.

Z acznijm y od dw oru: n iestety  zbyt 
częstym  objaw em  jest zły przyk ład  
dworów. Jakże często w idzi się m ło­
dych chłopców ośm io a  naw et sied­
m ioletnich z flobertam i, włóczących 
się całem i dn iam i po p ark ach  i la­
sach, w poszukiw auni ob jek tu  s trza ­
łów Najczęściej o fiarą  tych  zabiegów 
s ta ją  się p tak i śpiew ające, te w łaśnie 
stw orzenia k tó re  najbardzie j zasługu­
ją  na ochronę. Nieraz zdarza się, że 
ch łopak tak i dyszący w prost żądzą 
zdobycia czegoś ,,niepospolitego",
strze la  w lecie do kotnej sam icy za ją ­
ca, zabija s ta rą  kaczkę, siedzącą na 
ja jach . W raca ro dom u ze ,,zdobyczą" 
i dobrze, o ile ojciec jest m yśliw ym  
flobert idzie wtedy na k ilk a  tygodni 
za k arę  do szafy i chłopak pozbawiony 
jest „rozryw ki, częściej ojciec czy 
m a tk a  z dum ą opow iadają w szyst­
k im ": A wiecie, mój Jaś zabił dziś 
dziką kaczkę". Zabił, ale dajm y na to 
działo się to w czerwcu, kiedy praw o 
Sowieckie nie pozw ala n a  to i m łode 
kaczęta  bez opieki m atk i w krótce 
w szystkie poginąć muszą-

A naw et o ile ojciec jest m yśliw ym , 
to nie należy już teraz karać  chłopca, 
w łaściw ie jest już zapóźno trzeba było 
nie daw ać m u broni do ręki, jeśli nie 
było się pew nym , że syn nie popełni 
czegoś, co byłoby w kolizji z praw em  
kiw ieckiem  lub pojęciem  ochrony 
przyrody.

I w łaśnie najgorszy przykład daje 
dwór, zwykle za tak im  paniczem  włó­
czy się cała zgraja m łodych chłopców 
fo rnalsk ich  i w nich zaczyna kiełko­
wać chęć zabijan ia . Nie jestem  prze­
ciw nikiem  polow ania, sam  dużo polu­
ję, ale bronibym  nigdy nie dał chłop­
cu, k tó ry  nie zdaje  sobie spraw y, iż 
strzałem  swoim, k tóry  k ie ru je  bez­
m yślnie do najpożyteczniejszego 
stw orzenia, przyczynia się do niszcze­
nia przyrody. Mojem zdaniem  chło­
piec p iętnasto le tn i dopiero może sam 
chodzić z bronią, przedtem  zawsze 
pod opieką starszych. Również i n a ­
u k a  strze lan ia  odbywać się pow inna 
n a  celach m artw ych, a nie żywycn, 
naw et tak ich : jak  wrony czy wróbie. 
To niegodne człowieka. Zabijać o sta ­
tecznie można, ale tylko w tedy, gdy 
człowiek wie, jak ą  m a z tego korzyść, 
a  nie dla n au k i opanow ania tego czy 
i|rmego sportu-

W tern m iejscu m uszę wrócić do 
m iasta . W  m ieście uczą się przew aż­
nie synowie obyw ateli ziem skich i w 
tych  w łaśnie szkołach pow inni się 
k szta łc ić  w m iłości przyrody i jej 
ochronie. Z am iast cale w akacje włó­
czyć się z bronią, pow inni oni da­
w ać dobry p rzyk ład  chronienia przy­
rody, w ygłaszając refera ty  i  t- d- 
(uczniowie wyższych klas).

N ajsilniejszy jednak  nacisk  należy 
położyć na szkołę pow szechną na 
wsi- Czeka tu  nauczyciela olbrzym ia 
praca. On jest bowiem poniekąd od­
pow iedzialny za tę młodzież, k tó rą  
wychowuje.

A jednak  ta  m łodzież szkolna n a j­
więcej niszczy przyrodę. Chłopcy wy­
b iera ją  ja jk a  i p isk lę ta  z gniazd, la­

id

http://rcin.org.pl



mig. drzew ka w lasach i przy drogach, 
bez ż a ln e j isto tn ie ważnej przyczyny 
zab ija ją  różne p tak i i zw ierzęta. Za­
baw ą nam ilszą są w ypraw y na młode 
kaczki, rzucanie kam in iam i za wie­
wiórką- Z ab ijają  każde stworzenia, 
nie zastanaw iając  się nad tem, co czy­
nią. Dziewczęta dnie cale spędzają na 
łąkach, by stroić się w kw iaty, k tó ­
re  potem  prędko zwiędłe w yrzucają 
A dlaczego?

Proszę nie myśleć, że tylko chęć 
'zbrodniczej w prost zabawy jest powo­
dem  tych bezm yślnych poczynań. Jest 
to brak uśw iadom ienia. Dziecko wi­
dzi, że jego ojciec czy starszy b ra t to 
robi i naśadu je  starszych. Gdyby 
dziecko było już w szkole pouczone 
o  tem, jak  w ielką w yrządza szkodę 
przyrodzie, a przez to sam o sobie sa­
memu, napew no nie robiłoby tego- 
N iestety do tej pory w ładze szkolne 
jeszcze za m ało w tym  k ierunku
zdziałały. Pow inien istnieć przym us 
zak ład an ia  ,,Kółek Ochrony P rzy ro ­
dy" przy każdej szkole powszechnej. 
Szkoły pow inny nakazać w czasie go­
dzin robót ręcznych budować skrzyn­
ki dla ptaków , k tó re na jesieni n a ­
leży rozwieszać po drzewach-

In icja tyw a Zw iązku Leśników
stw orzenia ,,Św ięta lasu" pow inna 
być skierow ana nietylko w k ierunku  
sadzenia lasu. Mojem zdaniem  dzień 
ten  pow inien nazyw ać się dniem  
.Św ięta przyrody", w ram ach  którego 

byłaby ochrona przyrody obok sadze­
n ia  drzewek- Tak pojęty i w ykonany 
ten  jdękny p ro jek t dalby napewno 
dobre rezu lta ty . Tym czasem  dziś sa­
dzi się drzew ka na to, by na drugi 
izień dzieci w racając ze szkoły te sa­

m e drzew ka, k tóre wczoraj sadziły, 
pow yryw ały dla zabawy. W iem. iż 
n iejednokro tn ie  m iało to miejsce- 

Nauczycielstw o jest bardzo dobrze 
usposobione do ochony przyrody, lecz 
niestety niezaw sze odpowiednio przy­
gotowane. W  tym  celu pow inny in ­
spek to ra ty  czy k u ra to r ja  szkolne

urządzać k u rsa  ochrony przyrody, 
lub  conajm niej kur-.a przyrodnicze, 
gdzieby ochrona przyrody była na 
p ierw szym  planie- (Tak było w powie­
cie Siedleckim)- Nie dość jest pouczyć 
dziecko o istn ien iu  tej czy innej ro śli­
ny lub zwierzęcia, trzeba jeszcze pod­
nieść wszystkie korzyści, jak ie  ono 
dostarcza i jak  je chronić przed znisz­
czeniem.

Do dzieci trzeba mówić o tej ochro­
nie, podnosząc motywy ideowe. Po- 
p rostu  trzeba dziecko roztkliw ić, ale 
rów nocześnie z całą ufnością trzeba 
tym  dzieciom powierzać ochronę 
gniazda ptasiego, czy drzewek- Wiem 
np„ że dziś młode góralczyki z ca­
łym  zapałem  budu ją  skrzynki d la  
p taków  i sam i niemi się opiekują-

Dwa lata tem u m iałem  w n iektó­
ry ch  w siach pow iatu Siedleckiego od­
czyty po szkołach o ochronie przyro­
dy- Mówiłem o skrzynkach dla p ta ­
ków, o radości, jaką  może dać pilno­
w anie i opiekow anie się takiem  g n iaz­
dem, w łaściw ie przez siebie stworzo- 
nem . W k ilk a  miesięcy potem, prze­
jeżdżając przez te wsie, zauważyłem  
budk i dla ptaków , porozwieszane po 
drzewach. Jak  w ielką jest taka  nagro­
da dla tego, który propaguje tę ideę- 
Przecież on kocha tę przyrodę, a jeśli 
widzi że p raca  jego daje rezultaty , 
jakże się cieszyć musi, że ta  młodzież, 
na barkach  której po większej części 
leży ochrona przyrody ojczystej, broni 
tę przyrodę przed w andalizm em  n i­
szczycielskim  innych ludzi nieuśw ia­
domionych. Nieraz na terenie, gdzie 
pracuję, spotykam  się ze zjaw iskiem , 
jak  jeden chłopiec drugiem u tłu m a­
czył, dlaczego nie należy w ybierać 
gniazd p tasich , lub łam ać i niszczyć 
rośliny czy drzewka.

Szkoły m ają  swoje hibljoteki. ale w 
nich są przew ażnie książki treści h i­
storycznej, opiew ające jakieś w ielkie 
bitwy, zw ycięstw a w ojska polskiego- 
Celem tych książek jest rozbudzenie 
w młodzieży miłości ojczyzny. Tym ­
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czasem  rriojem zdaniem , sku teczn ie j- 
by te  uczucia rozbudzały  książk i 
przyrodnicze, czy krajoznaw cze, op i­
su jące piękno i czar naszej przyrody 
i  jej w szystkie przejaw y. Bo miłość 
p rzyrody ojczystej to  m iłość k ra ju  
rodzinnego. K siążki o w ojnach rozbu­
d za ją  po w iększej części chęć walki, 
co p rzejaw ia  się w zabaw ach dzieci, 
k tó re z tych zabaw  w ychodzą z gu ­
zam i i podartem i u b ran iam i. Um ysł 
dziecka skierow ać może św iatły  n au ­
czyciel w każdym  k ierunku , niech 
książki sk ie ru ją  chęć zabawy w k ie­
ru n k u  ochrony przyrody, niech d la 
dziecka najw iększą rozryw ką będzie 
p rzy p atry w an ie  się zjaw iskom  n a tu ­
ry , niech św iętem  serca będzie dzień 
w k tó rym  ono skrzynkę d la p tak a  na 
drzew ie um ieści, w szak w tej sk rzy n ­
ce tw orzyć się będzie życie pięciu czy 
więcej stworzeń- Dlatego bibljoteki 
szkolne pow inny m ieć więcej k sią ­
żek przyrodniczych, niż jest to  dzisiaj- 
Lecz i n a  w ybór książek trzeba zw ra­
cać uw agę. Co pewien czas u k azu ją  
się książki podróżnicze, o charak terze  
przyrodniczym , specjalne dla dzieci, 
k tóre n iestety  tylko zły wpływ wy­

wrzeć mogą. (np- B allan tyne: ,,Łowcy 
gory li".) Dlatego siążki do bibljoteki 
szkolnej nie m ożna w ybierać z każde­
go katalogu, nauczyciel m usi przed­
tem  już wiedzieć, co pow inien kupić 
i dopiero gdy sam  ta k ą  książkę prze­
czyta dopiero w tedy może ją  oddać 
do u ży tku  bibljoteki.

Is tn ie ją  po w siach różne o rgan izac­
je m łodzieży w iejskiej np- Związek 
Strzelecki, Koło Młodzieży wiejskiej- 
S tow arzyszenie Młodzieży Żeńskiej 
i cały szereg innych-

Tu p raca d la kierow ników  tych or- 
ganizacyj. Tu teren p racy  już tru d ­
niejszy. Tu niem a już dziecka, jest 
juz p raw ie  dorosły człowiek. Ale jest 
to rów nież św ietny teren p racy  dla 
pracow ników  idei ochrony  przyrody. 
Są przecież „św ietlice ośw iatow e", w 
k tó rych  odbyw ają się pogadanki n a ­

ukowe, w nich trzeba mówić o przy­
rodzie, o m iłości do niej, o jej ochro­
nie.

Is tn ie ją  przy S tarostw ach  refera ty  
ośw iat pozaszkolnej. Trzeba, by refe­
renci w swych okólnikach zw racali 
uw agę na prace i odczyty z dziedziny 
ochrony przyrody.

Wogóle trzeba tą  ideą zaintereso­
wać w szystkie urzędy i osoby, k tóre 
cokolwiek m ają  w spólnego z wycho­
w aniem  m łodzieży i dziecka.

W  o sta tn ich  czasach pow stają  przy 
starostw ach , sekcje kulturano-ośw ia- 
ttowe", w skład których wchodzą 
członkowie m iejscowego społeczeń­
stwa- Do tak ie j sekcji m uszą wejść de­
legaci pow iatow i Państw ow ej Rady 
Ochrony P rzyrody, teren pracy  w 
tak ie j sekcji bajeczny!

Zauw ażyłem  niestety, że delegaci 
pow iatow i zam ało  m ają  styczności z 
w ładzam i szkolnem i i wychowawcze- 
m i na terenie pow iatu. Z w raca ją  oni 
w iększą uw agę na sam ą ochronę 
przyrody, chronią drzew a czy zwie­
rzęta , a  nie in te re su ją  się w ychow a­
niem  młodzieży w duchu o ch ron ia r­
skim- A w łaśnie najw iększa praca, lak 
zw anego ,,ochron iarza" w inna być
sk ierow ana na w ychow anie m łodzie­
ży. W szak od tej młodzieży zależy, 
czy przyroda zachow a się w tej for­
mie. czy innej. Ta młodzież pow inna 
pou k ierunkiem  starszch chronić n a­
tury- W łaściw ie my, dzisiejsi ochro­
niarze rzucam y tylko projekt, a le  wy­
konanie tego p ro jek tu  należy do m ło­
dzieży. Od odpow iedniego w ychow a­
n ia  tej młodzieży zależy p raca  ochro- 
niarsKa.

Zachow anie się dzieci na wyciecz­
kach dowodzi, iż zamało przyw iązu­
je  się uw agi do ochrony przyrody. 
W ycieczki czy to dzieci, czy to mło­
dzieży pow inny być prow adzone przez 
przyrodników , którzyby zw racali 
uw agę dzieci na każdy przejaw  n a tu ­
ry.

W  św ietlicach organizacyj m łodzie­

http://rcin.org.pl



żowych czynniki prow adzące pracę 
pow inny urządzać k u rsa  ochrony 
przyrody. K ursa tak ie  m ogą mieć 
olbrzym ie znaczenie, gdyż młodzież 
napewno po tak im  k u rsie  dbać będzie 
o ochronę przyrody. W iem  to z do­
św iadczenia, gdyż sam  urządzałem  
trzydniow e tak ie  ku rsy  w św ietlicach 
Zw iązku Strzeleckiego. Uczęszcza na 
n ie  przew ażnie młodzież starsza, k tó ­
r a  potem  w dom u poucza innych  o 
tern, co słyszała, i tak  tworzy się łań ­
cuch nauczania, k tó ry  przynieść może 
tylko dodatnie rezultaty .

Poza szkołą a więc nauczyciel­
stwem . drugim  w ażnym  czynnikiem  
propagandy ochrony przyrody powi­
nien być kler. Nie może być najm niej­
szej w ątpliw ości, ileby mogli zrobić 
księża, głosząc naw et z am bony mi- 
łiość przyrody w myśl piątego p rzyka­
zania, k tó re  mówi: ,,Nie zabijaj*1.
Przecież naw et w ram ach  pogadan­
ki szkolnej, na lekcji katechizm u, m ó­
wi się, że przykazanie to odnosi się 
n ietylko do człowieka, lecz też i do 
każdego stw orzenia, k tóre żyje.

Istn ieje  już w praw dzie znaczny po­
stęp w tym  kierunku, lecz to w szyst­
ko jeszcze zamalo. Pow inien zająć się 
tą  sp raw ą E piskopat Polski, w ydając 
,,L ist Pasterski** do w systkich księży, 
by spraw ę ochrony przyrody p o trak ­
tow ali pow ażnie i gdzie m ożna miłość 
n a tu ry  wszczepiali w młode dusze.

Jeszcze raz p ragnę podkreślić, iż 
tylko w tedy ochrona przyrody stanie 
n a  wyższym szczeblu, gdy potrafim y 
młodzież i dzieci rozm iłować w przy­
rodzie, bowiem jak  już pisałem  w łaś­
nie przez tę  młodzież jest n a tu ra  n a j­
bardziej niszczona. Do propagow ania 
tej p ięknej idei n a  wsi wśród młodzie­
ży są wszyscy pow ołani: rodzice, n a ­
uczyciele, księża, władze, p ra sa ; wo- 
góle wszyscy i w szystkie instytucje. 
N iem a człowieka, k tóryby nie mógł 
powiedzieć, że n ie czuje się powoła­
nym  do szerzenia idei ochrony przy­
rody-

Powody materjałne, dla których trze­
ba chronić przyrodę!

W poprzednich rozdziałach n in iej­
szej p racy  n iejednokrotnie stw ierdzi­
łem , iż zachow anie całokształtu  przy­
rody ojczystej m a swoje bardzo po­
w ażne powody n a tu ry  ideowej. W y­
kazałem  też, że niem a w Polsce czło­
wieka, któryby nie mógł chronić 
przyrody w ten lub inny sposób. Po­
cząwszy od nauczyciela, katechety, 
u rzędnika, pracow ników  rolnych, 
kończąc na dziatw ie szkolnej. Lecz 
tak  samo jak  każdy człowiek m a obo­
wiązek chronien ia zabytków przyro­
dy, tak  sam o niem a człowieka, które- 
m uby ochrona przyrody nie daw ała 
pew nych korzyści m aterja lnych .

Zastanów m y się tylko nad kilkom a 
zawodami-

Na pierwszy p lan  m usi iść ro ln ic­
two i pokrew ne mu dziedziny. Prze- 
dew szystkiem  więc dowiedzionem 
jest, że nie może być mowy o rozwo­
ju  nauk  przyrodniczych, a  więć i rol­
niczych, bez nauk i eksperym entalnej 
i terenowej. Najlepszem i zaś te ren a­
m i dla nau k  przyrodniczych są rezer­
waty. tworzenie których jest jednym  
z w ażniejszych postulatów  ochrony 
przyrody. Rezerwat jako tak i jest 
przecież zam kniętym  obrębem, gdzie 
całokształt przyrody istnieje w pier­
wowzorze, a  więc w w arunkach  n a tu ­
ralnych, wytworzonych drogą ewo­
lucji geologicznej, wśród specjalnych 
w arunków  klim atyczno-geograficz- 
nych, nie zaś drogą sztuczną, stw orzo­
n ą  przez człowieka. Rezerw aty są 
więc bajecznym  terenem  dośw iadczal­
nym  dla przyrodników , są to nieoce­
nione i niezgłębione w artości, k tóre 
n iestety u  nas mało są doceniane.

Nawet w drobnych szczegółach 
ochrona przyrody przedstaw ia po­
w ażne korzyści dla rolnika. Postaram  
się to przedstaw ić na k ilku  p rzyk ła­
dach-
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Nieraz słyszym y zdanie, że gaw rony 
są. s trasznem i szkodnikam i, gdyż n i ­
szczą zboże w ste rtach  i w y jada ją  
świeżo zasiane ziarna- Bezw zględnie 
pew ną rację m ają  ludzie tak  tw ie r­
dzący. Ale zapom ina się o  innych  ko­
rzyściach, ja k ą  da ją  te gaw rony ro l­
nikowi. Istn ieje bowiem owad zw any 
drucik iem  lub pręcikiem , niszczący 
straszn ie  na wiosnę jęczm ień i owies. 
Otóż gaw ron w pierw szym  rzędzie tę ­
pi pręcika. Korzyść więc z tego p ta ­
k a  p rzerasta  znacznie szkodę, k tó rą  
w yrządza. W iem  z dośw iadczenia, że 
gdzie is tn e ią  tak  zw ane kolonje g a ­
wronów, tam  nigdy nie grozi k lęska 
d rucika. Nie dosyć jeszcze na tern, 
ten sam  gaw ron pożera niezliczone 
ilości pędraków , k tó re  też niszczą 
rośliny  użytkowe.

U staw a łow iecka chroni m iędzy in- 
nemi sowy i myszołowy. N iektórzy 
m yśliw i tw ierdzą, że myszołów może 
zrobić w ielkie szkody w kuropatw ach . 
I ci m ają  rację . Ale ta  k u ro p a tw a ja ­
ko tak a  nie jes t podstaw ow ą częścią 
gospodarstw a rolnego, jest n ią  na to ­
m iast zboże. Znów obserw acje w yka­
zały, że g łów ną częścią pożyw ienia 
m yszołowa są m yszy polne, k tóre z ja ­
da w olbrzym ich ilościach, mysz zaś 
jest s trasznym  szkodnikiem  wśród 
zboża. Dowiedzionem zostało, że w 
m iejscow ościach, gdzie po jaw ią się w 
w iększych ilościach myszy polne, 
w ślad za niem i zauw ażym y większą 
ilość sów i myszołowów, które w ten 
sposób pom agają człowiekowi w n i­
szczeniu tak  niebezpiecznego szkod­
nika, jak im  jest mysz-

Jeśli weźniem y pod uw agę leśnic­
tw o i sądownictw o, to tu  znow u och ­
rona ptaków  m a olbrzym ie znaczenie. 
Gdzie jest dużo ptaków  śpiew ających, 
tam  nie może hyć mowy o  klęsce ow a­
dów czy gąsiennic. Dlatego też w la­
sach w inny być um ieszczane budki 
dla ptaków , by ściągać ich jak n aj- 
w iększą ilość i w ten  sposób zm niej­
szyć groźbę klęski m niszki, lub b a r­

czatki, dwóch najniebezpieczniejszych 
gatunków  ćmy, k tó ra  w przeraźliw y 
nieraz sposób niszczy nasze drzewo­
stany .

D la m yśliw ych ochrona przyrody 
p rzedstaw ia  też duże korzyści. Na oko 
sądząc zdaw ałoby się, że ochrona 
przyrody jes t pojęciem  bezwzględnie 
sprzeczne z łowiectwem. Tak jednak 
nie jest. Oba te pojęcia m ogą istnieć 
w św ietny sposób obok siebie i naw et 
jedno  drugiem u pom agać. M yśliwemu 
praw idłow em u zawsze zależeć będzie, 
by istn ia ło  jaknajw ięcej zwierzyny 
w w ielu gatunkach . To, że dziś is tn ie­
ją  jeszcze żubry, że bajecznie powięk­
szył się stan  łosi i bobrów w Polsce, 
zaw dzięczam y praw ie w yłącznie m y­
śliw ym . Zaś ochrona zwierzyny, 
zw łaszcza gatunków  rzadszych, chro­
nionych przez ustaw ę i rozporządze­
n ia ze względu na ochronę przyrody, 
iidzie na rękę m yśliw ym , gdyż jak  juz 
powiedziałem  ochrona przyrody i ło­
wiectwo praw idłow e m ają  te same 
postu laty . To, że m yśliw i zab ija ją  za­
jące, rogacze jelenie, rysie czy inne 
zwierzęta, to  bynajm niej nie godzi 
w in teresy  ochrony przyrody. P raw i­
dłowy m yśliw y nigdy nie jest elem en­
tem  niszczycielskim  w naturze. 
W reszcie dzięki m yśliw ym , nauk i 
przyrodnicze zdobyły cały szereg cen­
nych wskazówek. Tacy myśliw i, jak : 
W odzicki Kazmierz, P ie trusk i, W ło­
dzim ierz Koi-sak w alnie przyczynili 
się do pogłębienia w iadom ości z nauk 
przyrodniczych.

Oto k ilka  drobnych przykładów .
Już w pierw szym  rozdziale n in iej­

szej pracy m ówiłem  o ochronie przy­
rody ze względu na jej w artości tu ­
rystyczne. Muszę do tego tem atu  po­
wrócić i w tym  rozdziale, gdyż tu ­
ry s ty k a  przedstaw ia  olbrzym ie w ar­
tości m aterja lne  dla społeczeństwa. 
P rzy roda jest w tedy napraw dę cieka­
wym  objektem , gdyż nie jest ciągle po­
p raw ian a  i udoskonalana przez czło­
w ieka. W eźm y np. Polskę. Wyciecz-
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ki tu rystyczne istnieję, dwojakie, jed­
ne do w iększych osiedli przem ysło­
wych jak : G dynia czy Ślęsk, względ­
nie do miejsc, gdzie is tn ie ję  zabytki 
historyczne i wycieczki do miejsc cie­
kaw ych, czy pięknych ze względu na 
przyrodę. N ajlepszym  tego dowodem 
jest s ta tystyka, k tó ra  wyraźnie w yka­
zuje frekw encję m iejsc wycieczko­
wych- N apew no niktby nie pojechał 
do Białowieży, gdyby tam  rosły drze­
wa w rzędy sadzone, nie było specja l­
nej roślinności, lub naw et żubrów. 
Zakopane napew noby nie m iało tylu 
wycieczkowiczów, gdyby ich nie p rzy­
ciągało piękno pierw otnych, n ietkn ię­
tych ręk ę  ludzką gór. Czarnohora, 
P a rk  Narodowy im. S tefana Żerom ­
skiego w Górach Św iętokrzyskich, 
rezerw at n a  Świtezi, to w szystko w ła­
śn ie  dlatego pociąga ludzi, że są to 
m iejsca dzikie w swej pierw otnej for­
mie.

Oczywiście nie trzeba udow adniać, 
jak  w ielką korzyść daje społeczeń­
stw u  tu rystyka. A gdyby nie było ob- 
jektów  ciekawych, godnych zobacze­
nia, nie is tn ia łab y  tu rystyka. Im  wię­
cej będziemy m ieli objektów cieka­
wych, tern więcej turystów , ale na to, 
byśm y te m iejsca mieli, m usim y je 
chronić przed dew astacyjną ręką 
człowieka. Leży już w charakterze 
ludzkim , że chciałby człowiek jaknai- 
więcej doraźnych korzyści w yciągnąć 
ze wszystkiego, nie patrząc zupełnie 
w dalszą przyszłość.

Dlatego też m usia ła  pow stać u s ta ­
w a o ochronie przyrody, by ta przy­

ro d a  była chroniona prawem , k tó re  
nie pozwoli na  bezmyślne barbarzyń­
stwo.

Ochrona przyrody jest koniecznoś­
cią, nie godzi bynajm niej w interesy 
człow ieka przeciw nie sprzy ja  im  choć 
nieraz na  pierw szy rzu t oka w ydaje' 
nam  się, że jest odwrotnie. Musimv 
chronić przyrodę d la jej bezwzględ­
nych w artości. Motywy ochrony przy­
rody m ają  podstaw ę nietylko ideową, 
a le  i m aterja lną . Chronić ją  m usim y 
d la najw iększej rzeczy, jak a  istn ieje , 
d la  wiedzy i n au k i przyszłych poko­
leń. Bez n au k i terenow ej nie m oże 
być mowy, raz jeszcze pow tarzam , o  
rozwoju n au k i teoretycznej. Jest to, 
pom ijając w szystkie inne m otywy, 
motyw najisto tn iejszy i najpow ażniej­
szy. Dlatego też do ochrony przyrody 
m uszą się wziąć wszyscy, k tórym  do­
bro nauk i i k ra ju  leży na sercu. Za­
brać się trzeba do tej pracy n a ty ch ­
m iast, nie odkładając na  później, byś­
my nie przyszli za późno. Polska jest 
pierw szorzędnym  terenem  przyrodni­
czym- P osiadam y wybrzeże m orskie, 
góry K arpaty i Tatry, posiadam y ro­
ślinność szczątkową, stepową, puszcze 
jedyne w Europie, co do jakości i ob­
szaru- W reszcie ostatn io  zdobyliśmy 
św ietną ustaw ę o  ochronie przyrody. 
Bząd ze swej strony zrobił p raw ie 
wszystko, teraz już reszta należy do 
społeczeństwa. Na barkach  całego 
społeczeństwa spoczywa ogrom na od­
powiedzialność, by tę przyrodę, k tó­
rą dziś marny, przekazać w nieznis?- 
czonym stan ie  młodszym pokoleniom.
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