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iedawno rozmawiajac z intelligentng i gorgco pobozng osobg,
wspomnialem, ze jestem czlonkiem ,Towarzystwa opieki nad
zwierzetami“. Moja znajoma spojrzata wtedy na mmie z ironig
i zdziwieniem, ze powazny profesor uniwersytetu takiemi glup-
stwami zajmowaé sie moze. W dalszym ciagu naszej rozmowy ustyszatem
z jej ust zwykla, oklepang nawet w naszem tak malo urobionem pod
wzgledem kultury duchowej spoleczenstwie argumentacye, ze pierwiej, niz
o zwierzetach, trzeba pomysleé¢ o usunieciu nedzy wsrod ludzi, ktérej jest
tyle na $wiecie — ze zalowanie zwierzat jest szkodliwem rozpraszaniem
uczucia, — ze kto sprawom opieki nad niemi czas swdj poswieca, ten czyni to
kosztem innych nieréwnie wazniejszych a przez milo§¢ blizniego nakazy-
wanych rzeczy. Wypadatoby ztad, ze czlowiek nie moze zmiescié w sercu
swojem kilku na raz uczuc, ze np. przywigzanie meza do zony jest krzywda
dla dzieci, przywigzanie syna do ojca — krzywdg dla rodzenstwa. Nie
domys$lala si¢ znajoma moja, ze okrucienstwo wzgledem zwierzat prowadzi
do zwyrodnienia moralnego, a lito§¢ w stosunku do nich uszlachetnia
uczucie we wszystkich innych kierunkach. Nie bylo dla niej jasnem to, co
Sw. Janowi Ziotoustemu wydawalo sie rzecza tak prosta, gdy zalecat:
,wielka wobec zwierzat ludzkos¢ i tagodnosé, a to z réznych wzgledow,
zwlaszeza zas dla tego, abysmy z tej racyi i przy tej sposobnosci uczyli
si¢ wspolezué i wspétboleé z bliznimi“ 1),

Nie pisatbym o tem, gdyby owa osoba byla tylko przecigtnie intelli-
gentng i przecigtnie pobozng. Nie, to umyst glebszy, katolicyzm stanowi
tres¢ jej zyecia, uczucia jej przeto i rozumowania daja tu szczegélnie wierne
odbicie stosunku cztowieka do zwierzecia, ktéry pod wplywem zydowsko-
chrzescijanskiego pogladu na Swiat wytworzyt sie w $wiecie chrzescijan-
skim, jako logiczne cho¢ jednostronne rozwinigcie nadanego wedlug Biblii
przez Boga cztowiekowi prawa do nieograniczonej i nieodpowiedzialnej wiadzy
nad calem stworzeniem. (Gen. I. 28).

Schopenhauer opowiada o sumiennym i pedantycznym pastorze, ktéry
jakiemus$ Towarzystwu opieki nad zwierzetami, wzywajacemu go do wy-
gloszenia kazania przeciw dreczeniu zwierzat, odpowiedzial, ze pomimo
najlepszej checi nic tu zrobié¢ nie moze, nie znajdujgc zadnej do tego
podstawy w Pismie Swigtem ). Nie chcial on p6j$é za przykladem Mona-
chijskiego Towarzystwa opiekunéw zwierzat, ktére odezwe swoja z r. 1852,
opierajac na Biblii i Ewangelii, przytoczylo, zamiast tekstow samych, ksiegi
i rozdziaty, w ktérych ich szukaé trzeba. Byla to pia fraus, méwi tenze
Schopenhauer %), obrachowana na to, ze zaden z czytelnikéw tam nie zajrzy,

) Por. Kazimierz Lubecki: Chrzescijanstwo o dobroci dla zwierzat.
(Krakéw 1909).

%) Parerga u. Paralipomena r. XV. § 178.

%) Tamze.
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gdyz, zajrzawszy, przekonalby sig, ze tylko z pomoca wielkich naciggan
wymienione ustepy moga by¢ dostosowane do celow Towarzystwa.

Wprawdzie przeciw zarzutowi Schopenhauera, ze Chrzescijanstwo
trzyma zwierze poza obrebem prawa, wola pelna uroku postaé sw. Fran-
ciszka z Assyzu, ktéry tak poetycznie przejety byl panteistycznem czuciem
braterstwa ze Swiatem zwierzecym; Swiadcza tez niektérzy inni Swieci
oraz teologowie, pietnujacy dreczenie zwierzat, jako grzech; Swiadceza
papieze Leon XIII i Pius X, ktérzy udzielili blogostawienstwa Towarzy-
stwom opieki nad zwierzgtami — wszystko jednak, co ci Swieci, teologowie
i papieze wyglosili lub uczynili, jest raczej wynikiem ich litosciwych serc,
niz ich religii. I najlepsze, co mozna tu o Chrzescijanstwie powiedzied,
byloby chyba tylko to, ze rola zwierzat bywa tam, w ksiegach Swietych
i wiecej jeszcze w Legendach otoczona jak sie wyrazit p. Kaz. Lubecki
,jakimé czeigodnym nimbem '), ze dzigki temu yidzie ztamtad prad prze-
ciwny ich ciemiezeniu®.

Ale stabiuchny to i bezsilny prad wobec panujacego nad Swiatem
zelaznego prawa logicznej konsekwencyi, ktore w stosowaniu zasady pano-
wania nad wszystkiem, co sie ,rusza i zZywie® (Gen. I, 9, 3), poniewaz
wszystko to Bég stworzyl wylacznie dla pozytku czlowieka, ujawnito sie
z niepozostawiajaca nic do zyczenia wyrazistoscig. Bezsilnosci owej do-
wodzi niesmialogé, z jaka chrzescijanscy przyjaciele zwierzat stajg w ich
obronie. kLagodno$é w obchodzeniu si¢ z niemi zalecaja przewaznie ze
wzgledéw utylitarnych, jak np. sw. Jan Ztotousty w przytoczonych wyzej
stowach ,aby$my przy tej sposobno$ci uczyli sig wspolezué z bliznimi“.
Tenze wielki nauczyciel Kosciola pisze gdzieindziej, ze ,Swieci maja dusze
niezmiernie tagodne i milujace ludzi nietylko bliznich, ale i dalekich, a to
swoje usposobienie, rozciggaja takze i na zwierzeta“?), — zkad mozemy
wnioskowaé, ze owa lagodno§é wzgledem zwierzat jest jakby jakas nad-
przyrodzona cnota, znamionujaca Swietych, a niedostepna zwyktym Smier-
telnym i przeto do doskonatosci Chrzescijanskiej niepotrzebng. — Inni znowu
moéwia o litowaniu sie¢ nad zwierzetami. ,Litowaé sie (sich erbarmen) co
za wyraz! — wola z tego powodu Schopenhauer — litowaé sie nalezy
nad grzesznikiem, albo zbrodniarzem, nie za$ nad niewinnem wiernem zwie-
rzeciem. Nie litos¢ ale sprawiedliwosé nalezy si¢ jemu od czlowieka —
a sprawiedliwogci tej niema w Europie, tak duchem judaizmu ogarnigtej,
ze najprostsza, do oczu rzucajgca sie prawda, iz zwierze jest w istocie
swojej tem samem, czem cztowiek, wydaje sie skandalicznym paradoksem )...

Wskutek tego stalo sig, wedlug trafnej uwagi Schopenhauera, na
hanibe cywilizacyi naszej to, ze w zakres, ktéryby powinien wylacznie do
religii nalezeé, wkracza¢ musi policya, azeby braé¢ zwierze w obrong przed
okrucienstwem Zydéw i Chrzescijan. A poniewaz policya nie wystarcza,
wiec tworzg sie Towarzystwa opiekunéw zwierzat, ktére w Azyi, wsréd

) Kazimierz Lubecki: Kwestya zwierzat (Krakow 1909).
?) Kazimierz Lub ecki: Chrzescijanstwo o dobroci dla zwierzat (Krakow 1909).

3) Parerg. u. Paralip.
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ludéw wyznajacych Braminizm lub Buddyzm bytyby najniepotrzebniejsza
rzeczg w Swiecie: ,Zaiste chcialoby sie powiedzieé, ze ludzie sa dyablami
na ziemi, a zwierzeta dreczonemi przez nich duszami!“

Podobny okrzyk wyrwat sie takze z pod piéra Ryszarda Wagnera,
w piegknej jego rozprawie przeciw wiwisekcyom ). Nie o zezwierzeceniu,
zdaniem jego, méwi¢ nalezy, choéby w najgorszem tego stowa znaczeniu,
ale o zdyableniu swiata (Verteufelte Welt) pod dziataniem pogladow, ktore
Europa wyciagnela z Biblii, kopigec sztuczng a nieprzebyta przepasé miedzy
zwierzeciem a czlowiekiem. 1 stat sie czlowiek zwierzem drapieznym, od
ktorego tem sie tylko odréznia:, ze go przewyzsza nie odwaga lecz prze-
biegtoscig i sztuka udawania i dzieki temu jest zwierzem drapieznym i za-
razem rachujgcym (aus dem reissenden ist das rechnende Raubthier gewor-
den). Wsréd mistrzow tworezosci artystycznej Ryszard Wagner byt tym,
ktory najglebiej odezut poezye §wiata zwierzecego, a uczucie to Scisle sie.
w nim skojarzylo ze wspéteczuciem dla wszystkiego, co zyje i cierpi. Litosé
(Mitleid, nie Erbarmen) czynil on podstawa mitosci, ktéra bez niej wyro-
dnieje, a wiec podstawa etyki; w litosci upatrywal droge do wyzwolenia
czlowieka z tego piekta, ktorem jest jego doczesne istnienie. I litosé dykto-
wata mu nieraz dziwnie piekne, glebokie i rzewne stowa. Zamiast okrutnie
torturowaé — wolal — i wpatrywaé sie w rozprute wnetrznosci zyjacego
jeszeze zwierzecia, niech 6w kaptan nauki, ktory to czyni, spojrzy z odro-
bing spokoju i zastanowienia si¢ w jego oczy, a moze po raz pierwszy
w zyciu dostrzeze w nich to, co w czlowieku najgodniejsze, prawos¢
(Wahrhaftigkeit), niezdolnosé do klamstwa, — patrzac za$ glebiej, moze tam
wyczyta wzniosly zato§é matki natury nad grzeszng nedza ducha i ciem-
noscia w ktérej on przebywa, depcac prawo litosci w swoim stosunku do
zywej istoty...

Bedac matem dzieckiem, widziatem nieraz, jak zyd oprawca przechodzit
koto domu naszego, prowadzac na zabicie male Zrebieta lub stare konie;
plakalem wtedy i marzytem, ze kiedys bede krdlem i ze pierwszym aktem
mego panowania bedzie srogie ukaranie tego zlego zyda. Ale lito§é nad
zwierzeciem jest uczuciem tak malo spoleczenstwu naszemu znana, ze na-
suwa si¢ niepokojace pytanie, czy Swiadezy to tylko o nizkim stopniu
kultury, czy o czems gorszem, o wrodzonem jakiems uposledzeniu moralnem
wlasciwem narodowi calemu, moze calej rasie Stowianskiej. Dla tego to
owo uczucie litosei ukrywatem pézniej przed ludZzmi, jako co$ czego niemal
wstydzié¢ sie trzeba, jako objaw niemezkiej czutostkowosci. Jakze urado-
wany za to bylem, gdy sie dowiedziatem, ze wielki mysliciel, twérea filo-
zofii pozytywnej, wiec tej, ktora mniej, niz kazda inng, o sentymentalizm
posadzi¢ mozna, August Comte, gleboko nad losem konia ubolewal, ktéry
od czaséw najbardziej zamierzchtych byt nieodstepnym i niezbednym dla
cztowieka wspoélpracownikiem w tem wielkiem dziele, ktére cywilizacyg
nazywamy, — a czlowiek odptaca sie jemu, dreczac go srozej, niz inne
zwierzeta, przeistaczajac zycie jego w meczarnie bez konca, lecz strasz-

) Gesammelte Schriften, tom X.



6 OBRONCA ZWIERZAT

niejszg jeszcze od zycia jest jego Smieré, gdy, wyzuty z resztek zdrowia
i sit, rzucony zostaje niedZwiedziom na przynete w razie polowan, albo
pijawkom, azeby sie krwia jego tuczyly, albo, jak w Rosyi, ztym dzieciom
na zabawe, azeby z zywego zdzieraly skore ).

I czy mam wyznaé, ze takze watpienia religijne, przez ktore prze-
chodzitem, skupialy sie w koncu najezeSciej w kwestyi stanowiska zwie-
rzecia w Swiecie i stosunku cztowieka do niego. Do konca swiata dreczyé
nas bedzie zagadnienie, zkad jest tyle zta na ziemi i dla czego czlowiek
tak strasznie cierpi, ale cierpienia cztowieka, nawet cierpienia matych nie-
winnych dzieci, ktére w tak wstrzasajagcych obrazach przedstawia Dosto-
jewski, moga by¢ ttumaczone z pomoca poje¢ upadku, grzechu, kary, proby
doczesnej i wiekuistej zagrobowej szczesliwosci, — lecz dla czego cierpi
kon, dla czego zywcem zdzieraja z niego skére, na to nie odpowiada
europejska zydowsko-chrzescijanska filozofia, wedlug ktorej kon nie umiera,
lecz zdycha. A zagadnienie to jest bardzo jaskrawa postacig innego za-
gadnienia, ktére staje przed kazdym religijnie czujacym i filozoficznie wy-
ksztalconym Europejczykiem, jak pogodzié¢ teizm, czyli wiareg w zZywego
Boga, ktéra jest dogmatem religii i potrzebg umystu i serca z wszechsilnym,
niedajacym si¢ w zaden sposéb wykorzeni¢ z duszy, zwlaszcza z duszy
aryjskiej panteistyeznym instynktem.

Gleboka jest uwaga Karola Secrétana, ze po to, aby wyj$¢ z panteizmu,
aby wznie§é sie ponad panteistyczny poglad na $wiat, oddaé wprzody trzeba
panteizmowi to, co sie jemu nalezy. Ale jak? Nie tu miejsce o tem mowic,
nie pisze rozprawy filozoficznej. Zdaje mi sie jednak, ze drogowskazem
moga tu by¢ stowa, streszczajace istote indyjskiej religii i filozofii: fat fwam
asi, ,to ty jestes®, czyli wszystko jest tobg, i ty wszystkiem jestes, albo-
wiem wszystko spojone jest ze soba weztem substancyonalnej jednosci,
ktorg stanowi Madros¢ i Wola Boza jako tworezy pryncyp wszechs§wiata.
Im zywiej objawia sie¢ u cziowieka Swiadomosé tego  taf fwam asi czyli
wewnetrznej spojni z catg naturg organiczng, tem korzystniej Swiadezy to
o glebokosci jego wejrzenia w istote rzeczy ?). I tylko ze stanowiska tat
twam asi rozwigzaé sie daje w duchu sprawiedliwosci kwestya zwierzat.
W tym tez kierunku podaza nauka, stwierdzajac daremnos¢ przeprowadzenia
jakiej§ Scislej granicy psychicznej miedzy cztowiekiem a zwierzeciem wyz-
szem, w ktérem obecnos§é pierwiastkow uczucia i rozumu dowodzi, ze rézni
sie ono od czlowieka nie pod wzgledem jakosci lecz tylko co do stopnia
rozwoju. Prawde za$ nauki uzna religia tak, jak uznaé¢ musiata, ze ziemia
obraca sie naokoto stonca.

Ci z nowoczesnych mistrzow filozofii lub sztuki, ktérzy najglebiej
odezuli na sobie wplyw mysli Indyjskiej — Schopenhauer, Ryszard Wagner,
Lew Tolstoj — ci wlasnie najenergiczniej pigtnowali stosunek zydowsko-
chrzescijanskiego $wiata do zwierzat. Mys$l Indyjska otworzyta przed zdu-

) Opowiada o tem w jednym ze swoich szkicow znakomity zoo'log rosyjski
prof. Wagner.
) Chamberlain: Richard Wagner. (Pod koniec rozdz. IV).
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mionym wzrokiem zatwardzialych w okrucienstwie ludéw Europy nowe
widownie — i zdaje sie to by¢ zapowiedzig jakiegos duchowego zblizenia
sie Europy z Azya, jakiej§ przyszlej syntezy obu cywilizacyj.

Chrze$cijanska z imienia, antychrzescijaniskg w duchu swoim jest cy-
wilizacya nasza. Spodlona okrucienstwem wzgledem sSwiata zwierzecego,
zagtade niesie i Smieré tym ludom, co po za jej obrebem zyja i wyniszcza
sie sama w bratobojczej walce wzajemnej tworzacych ja narodéw i panstw.
Wobec tego jednem z wielkich powolan epoki naszej byloby przyswojenie
tych dobrych uszlachetniajacych pierwiastkéw, ktére inne §Swiaty i inne
cywilizacye przynies¢ moga, tak jak przyswojonem juz zostalo przez Chrze-
scijanstwo to, co zywotng treSciag bylo Grecyi i Rzymu. Teraz przychodzi-
kolej na Indye. Ztamtad pada Swiatlo, przy ktorem jakby sie wyjasniaja
cokolwiek ciemne i tajemnicze stowa §w. Pawla w liScie do Rzymian (r. VIII)
o ,wszystkiem stworzeniu, ktére wzdycha i jako rodzaca boleje az dotad“,
zdaje sie, jak gdyby nad mys$lg wielkiego tlumacza mysli Chrystusowej
unosito sie wowezas jakies nawpol swiadome poczucie tego Swiatta, ktore
w nieokreslonej dalekiej przysztosei przyjsé miato z dalekich krain wscho-
dnich, aby pod promieniem jego dojrzeé¢ mogly posiewy przez Judaizm,
przez Grecye i Rzym rzucone. Niedole zwierzecq wigzal §w. Pawet z upad-
kiem i skazeniem cztowieka, ktory oderwal sie od Boga i od natury —
i wéréd pracy mozolnej, w pocie czola usiluje wrécié do utraconego raju.
Ale droga prowadzi przez krélestwo litosei, w ktérem jedyne jest zba-
wienie“ ) a przewodnikiem w niem idea wszechjednosci dzieta Bozego :
tat twam asi. 1 przewodnik ten otwiera podwoje dnia nowego, w ktérym
i ,samo stworzenie bedzie wyswobodzone z niewolstwa i skazenia na wol-
nos¢ chwaty Synéw Bozych...

1) ,Das einzig erlésende Reich des Mitleids gegen alles Lebende“. (Por. Rich.
Wagner: Ges. Schriften t. X. 200—201).
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