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METODYKA

KAZIMIERZ TARWID

Kryterium Beklemiszewa
faunistycznej reprezentatywnosci prob ilosciowych

Reprezentatywnos¢ proby (wzgl. serii prob) w stosunku do badanego
obiektu jest podstawowym elementem przy ocenie metod pracy ekolo-
gicznej. Oczywiscie reprezentatywnos¢ konkretnej proby ma zawsze
charakter wzgledny. Wolno sgdzi¢, ze w naszych badaniach zadna me-
toda nie moze zapewnic¢ spelnienia warunku, by dana proba w peini
i pod kazdym wzgledem dokladnie informowata nas o rzeczywistych
‘stosunkach badanego obiektu, ktorego jest czesciag. Natomiast proba
taka, przy spelnieniu odpowiednich warunkow, moze by¢ dobrym odbi-
ciem (by¢ reprezentatywng) badanego obiektu pod okreslonym wzgle-
dem. Dla ogromnej wiekszosci badan ekeclogicznych aktualng staje sig
ponadtoc ocena stopnia reprezentatywnosci proby.

Wryobrazmy sobie, ze interesuje nas np. wiadomosc¢, czy w danym mo-
mencie w populacji bocianow okreslonego terenu znajduja sie piskleta.
Z jakichs powodow zamierzamy zasiegngc¢ o tym informacji przez spene-
trowanie zalozonej z gory powierzchni terenu. Winnismy wtedy miec
poglad na to, jaka powinna byC nasza proba, by mieC zaufanie do jej
wynikow. Oczywiscie poprawng odpowiedZ da nam tylko taka po-
wierzchnia, ktora bedzie dostatecznie duza, by da¢ gwarancje, ze znaj-
duja sie w jej obrebie zamieszkale gniazda bocianie. Proba, ktora nie
speini tego warunku, nie bedzie reprezentatywng dla badanego terenu
pod wzgledem nas interesujacym i moze udzielic fatszywych informacji.
Reprezentatywno$¢ proby pod wzgledem stosunkoéw w populacji bo-
cianow nie mowi nic o jej wartosci jako wskazniku dla jakich$ innych
zjawisk w tym samym terenie- (np. obecnosci saren). Reprezentatywnosc
proby jest tu z jednej strony podstawowym czynnikiem, decydujacym
o wartosci podjetego badania, z drugiej strony zalezy nie tylko od sa-
mego terenu, ale i od charakteru stosunku miedzy badanym obiekten,
a srodowiskiem. Ocenienie z gory reprezentatywnosci proby jest w da-
nym przypadku rzecza trudng. Skadingd, jezeli nie mielibysmy moznosci
oceni¢ w jaki$ sposob, czy nasza proba bedzie dostateczna, planowanie
odpowiedniego badania statloby sie dziedzing niedopuszczalnego ryzyka.
Dla ilustracji uzyto tu przykladu nieprawdopodobnego. Niezwykly jést
tu sposob zdobywania danych o obecnosci pisklat. Jezeli chodzi o piskle-
ta, zazwyczaj postepujemy inaczej: nie szukamy wiadomosci o nich
przeéz penetrowanie na $lepo powierzchni okreslonych tylko wielkoscig.
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Wiemy bowiem skadingd o zaleznosci istniejacej miedzy obecnoscia
pisklagt, a gniazdami bociana. Stad ilos¢ gniazd zbadanych, a nie wiel-
kos¢ powierzchni jest kKryterium wiarygodnosci wnioskow. Sadze, ze tak
skonstruowany przykiad ilustruje sytuacje metodologiczng podobnych
badan nad zwierzetami drobnymi wzgl. niedostatecznie poznanymi pod
wzgledem szczegétowych wymagan ekologicznych (a zatem wystepuja-
cych w ogromnej wigkszosci zagadnien, z ktéorymi miewa do czynienia
ekolog).

Wbrew temu, co moznaby bylto sadzi¢, obiektywna ocena reprezen-
tatywnosci prob nie jest specjalnie czestym zjawiskiem przy analizie
wzgl. planowaniu melod badania w terenie. Bardzo czeste jest rozstrzy-
ganie tej kwestii ,,wyczuciem' wzgl. doswiadczeniem badacza, bedacym
zrodiem jego zaufania do wartosci przyjetej metody. Bardzo czestym obja-
wem jest tracenie sit na gromadzenie materialow niepotrzebnie duzych
w stosunku do wnioskow. Nierzadkie bywaja rowniez pomylki, wynika-
jace z pozornej wiarygodnosci materialu, bezpodstawnie ocenionego
subiektywnie jako wystarczajacy.

Subiektywnos¢ oceny, jako wystarczajace Kkryterium, tak dalece
stala sie uprawniona w naszych rozumowaniach, ze spoiykalem sie
z przypadkami kwestionowania dostatecznosci materialow przy ocenie
prac, motywowanego jedynie zdaniem: ,ilos¢... jest stanowczo (sicl)
za mata’. Nalezy przyjac, ze taka ocena dostatecznosci wzgl. niedosta-
tecznosci prob, oparta jedynie o autorytatywne powotlanie sie na wlasne
subiektywne wyczucie, nie moze by¢< rozstrzygajacym kryterium nawet,
jezeli pochodzi od najbardziej doswiadczonvch specjalistow. Znamy rézne
kryteria reprezentatywnosci prob, np. sadzimy, ze proba jest reprezen-
tatywna, jezeli ponowne powtorzenie jej daje taki sam wynik badania,
jak proba pierwsza.

Jedne z najpopularniejszych kryteriow obiektywnych biora swoj po-
czatek z twierdzen rachunku prawdopodobienstwa i statystyki matema-
tycznej. Mozna wskazac¢ na przekonywujaco umotywowane dazenia, by
catosc oceny reprezentatywnosci naszych prob oprze¢ o metody sta-
tystyczne.

Zachodzi jednak istotna potrzeba dysponowania innymi jeszcze,
procz statystycznej, metodami oceny reprezentatywnosci materiatu zebra-
nego. Stosowanie bowiem metod statystycznych przedstawia niekiedy
istotne trudnosci. Czasem nie umiemy, w konkretnym przypadku, po-
prawnie ich zastosowac¢. Malo uzyteczne staja sie one, np. gdy chodzi
0 biezacg ocene dostatecznesci materialu w czasie pracy w terenie.
Przy niektorych badaniach istotnym bywa dy5ponowan1e odpowiednia
metodg, ktora by pochianiata mniej czasu i pracy, niz metody statystyczne,
ktore jak wiadomo sa ,,czasochionne’’.

Mam zamiar przedstawi¢ tu metode oceny reprezentatywnosci prob
pod wzgledem obecnosci w nich najliczniejszych, w da-

nym srodowisku i w danych okolicznosciach, gatunkow zwierzat. Me-
tode te przedstawie w postaci, w jakiej byla ona wykorzystana przez
M. Lazowska (1952) pod nazwag ,Kryterium Beklemiszewa' w ]€]
pracy nad zespotami wodopc)]ek

Beklemiszew (1928 i 1931 oraz Beklemiszew i Lubisz-
czew — 1924) zaadoptowal dla materialu zwierzecego formule A r-
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rheniusa o zwiazku miedzy wielkosciag préby zdjecia terenowego,
a iloscig napotkanych gatunkow.
- Beklemiszew nadaje jej forme: * = ay”
gdzie: y — ilos¢ gatunkow
X — wielkos¢ proby
a i n — state, zalezne od terenu i obiektu badanego.
Przy odpowiednio duzym ,n"” krzywa zaleznosci miedzy ,x" i ,v"
przybiera na wykresie ksztalt wygietej linii o charakterystycznym wy-
brzuszeniu (por. rys, 1 — b). Przebieg krzywej wskazywalby na szybki
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Wielkosc proby

poczatkowo wzrost ilosci znajdywanych gatunkéw w miare powieksza-
nia proby. Po czym nastepuje stopniowy spadek tempa wzrostu liczby
gatunkow (wybrzuszenie), az wreszcie dalsze, nawet wybitne, zwieksza-
nie rozmiaroéw proby przynosi juz przybywanie tylko pojedynczych ga-
tunkow. Jest to zgodne z codziennym doswiadczeniem przyrodnikow.
Beklemiszew wiedziat (1931), ze podana formula, z wystarczajaco
duzym przyblizeniem, opisuje przebieg rzeczywistych zjawisk przy nie-
zbyt duzych wielkosciach proby (do wybrzuszenia); przy duzych (na
prawo od wybrzuszenia) — moze zachodziC stusznos¢ zastrzezen zgto-
szonych juz przez Du Rietza (1922 i 1921), czy wzrost ilosci gatun-
kow zgodnie z formulg ma miejsce stale przy zwiekszaniu proby,
z gwaltownie tylko spadajacym prawdopodobienstwem znalezienia
jeszcze jednego gatunku, czy tez krzywa dgzy asymptotycznie do okre-
slonej wielkosci, ktora jest rzeczywista ilos¢ gatunkow, zyjacych w da-
nym terenie. Wbrew prostocie sformulowania watpliwesci Du Rietza
jako tez ich pozornej oczywistosci, sprawy tej do dzis nie moge uwazac
za rozstrzygnieta w formie ogdélnej. Nie mniej, przy odpowiednich wiel-
kosciach proby (lewa czes¢ wykresu), omowiona formula dobrze opisuje
rzeczywisty przebieg zjawiska. Zgodnosc te sprawdzono na wystar-
czajqcym materiale. Obowiagzuje ona dla kazdorazowo okreélonyc‘l
jednolitych co do typu srodowisk, penetrowanych przy uzy-
ciu jednakowej przez caly czas badan metody eksplorowania terenu.
Zaleznos¢, ujeta omawiang formuta, obowigzuje oczywiscie nie tylko
przy bezposrednim zwiekszaniu powierzchni préby, ale, rzecz oczywista,
rowniez przy kazdym zwiekszaniu mtensywnosm badama np. drogq
nasilenia llczby polowow, skiadajacych sie na ser1e, stanowiacga ,,probe”

w rozumieniu omawianych zaleznosci.
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Tak wiec np. przy polowie fauny dennej jeziora czerpakiem
Eckmana’ powlekszamy probe przez pobieranie wielokrotnych po-
lowow tym samym przyrzadem. Miejsce wybrzuszenia na wykresie
mozna znalez¢ w czasie pracy empirycznie, nanoszac na wykres wyniki
polowodw w miare ich uzyskiwania. Wyznacza ono wielkos¢ proby (= in-
tensywnosc¢ eksploracji), powyzej ktérej winnisSmy oczekiwaé¢ przyby-
wania jedynie pojedynczych gatunkow rzadszych. Okresla wiec wiel-
kos¢ proby reprezentatywnej dla badanego typu srodo-
wiska pod wzgledem wykazania gatunkoéw liczniej
wystepujacych oraz pozwala oceni¢, ktore gatunki wolno zali-
czy¢ do panujacych w danych warunkach w srodowisku. Rys. 2 przed-
| stawia odpowiedni wykres,
14r sporzadzony na podstawie
12} zestawienia Lazowskie]
ol (1952). Ocena wiarygodnosci
szczegotowszych danych z
tego rodzaju materiatow, np.
stopien doktadnosci
uzyskanego obrazu stosun-
g ~ kow procentowych miedzy
S | Py ~ gatunkami itp. wymaga juz
2 24 36 4 60 72 8 9% w8 odpowiedniej analizy staty-

losc prob stycznej. Kontroli statysty-

cznej mozna zaniechac, jeze-

li wnioskowanie opiera sie o sam fakt panowania iloSciowego okreslo-
nych gatunkéw nad innymi.

Warunkiem stosowania tak ujetego kryterium jest zados¢éuczynienie
dwu warunkom:

1. Konsekwentne okreslenie typu srodowiska, ktore ma by¢ chara-
kteryzowane, i odpowiednie ustosunkowanie sie don w rozkladzie prob.

2. Rozpoznanie i uwzglednienie przy sporzadzaniu wykresu we-
wnetrznego zroznicowania badanego srodowiska.

Pierwszy warunek sprowadza sie do rozpoznania wariantow zmien-
nosci typu wybranego do badan srcdowiska i odpowiedniego ich
uwzglednienia w rozkiadzie prob.

Drugi warunek nakazuje, by w kolejnym nanoszeniu na wyKkres
przyvbywajacych potowow nie odzwierciedli¢c jakiegos prawidiowo za-
chodzgcego rozwoju sytuacji w srodowisku, albo nie dopusci¢ do gru-
‘powania w jakims odcinku osi ,,x" podobnych wariantow prob. Wszyst-
kie wyroznione warianty zmiennosci srodowiska winny by¢ r 6 w n o-
miernie rozproszone wzdluz osi ,x'". Oba warunki wynikaja
z zalozenia, iz omawiana krzywa rownomiernie wyczerpuje wszystkie ty-
py zmiennosci badanego srodowiska. W konsekwencji — na prawo od
wybrzuszenia nie wystepuja nieuwzglednione poprzednio warianty srodo-
wiska, posiadajace mozliwosci zycia dla jakichs szczegolnych gatunkow.

Spelnienie obu warunkow, przy pewnej znajomosci srodowiska
i obiektu badania, jest na 0ogot mozliwe przy odpowiednim zaprojekto-
waniu sposobu rozkiadu prob w srodowisku. Zastosowanie Kkryterium
Beklemiszewa tam, gdzie charakter badania wymaga orientacji
w stosunkach opartych tylko o panujace ilosciowo w srodowisku ele-

llosc gatunkow
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menty fauny, byloby — jak sgdze — istotnym usprawnieniem w kierunku
obiektywizacji oceny dostatecznosci materialow. Oszczedzitoby ono, by¢
moze, wielu badaczom straconego trudu na gromadzenie czasami kolo-

salnych materiatéw tam, gdzie w rzeczywistosci postawione zagadnienie
tego nie wymaga.
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