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Przyezynek do indywidualnej i geograficznej
zmienno$ci ubarwienia mucholéwki zalobnej,
Ficedula hypoleuca (Pall.).

Beitrag zur individuellen und geographischen
Farbenvariation des Traueriliegenfiingers,
Ficedula hypoleuca (Pall.).

[Mit 1 Textabbildung].

Die eingehende Arbeit Drosts (7) tiber die deutsche und
skandinavische Population des Trauerfliegenfingers veranlasste
mich zu weiteren Untersuchungen auf demselben Gebiet.

Es war Nartore (19) der erste, welcher in neuerer Zeit
hervorgehoben hat, dass in Deutschland graue Minnchen
dieser Art briiten und schwarze nur durchziehen. Er machte
mich auf diese Tatsache aufmerksam, und ich konnte dasselbe
fiir Mittelpolen feststellen. Neuerdings wurde die Sache in
der Literatur wiederholt besprochen (1, 3, 4, 5, 9, 11, 12, 13,
14, 15, 16, 20, 21, 22, 26) und schliesslich gab Dgrost (l. c.)
eine vergleichende Ubersicht der Farbung der Populationen aus
Mittel- und Nordeuropa, stellte einen deutlichen Unter-
schied zwischen ihnen fest und bemerkte zum Schluss, dass diese
Populationen systematisch getrennt sein sollen. Das Ziel der
vorliegenden Arbeit war, die Verhiltnisse auf anderen Gebieten
Europas nachzupriifen (vor allem im Osten), andere Unter-
schiede, ausser der Riickenfirbung, zu finden und die syste-
matische Stellung der ,,schwarzen’” und ,,grauen’” Population
zu kléren.
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Meinen herzlichsten Dank will ich den Herren Prof. Dr. G. Dementsey
in Moskva, Dr. N. Graf GyuoesstoLee in Stockholm, Dr. A. Kremer in Budapest,
Prof. Dr. A. Lausmasy in Miinchen und Dr. M. Sasst in Wien aussprechen fir
die freundliche Zusendung von Material, welches mir die Arbeit ermoglicht hat.
Speziell danke ich auch Herrn Dr. O. Natore in Mystowice, welcher mir seine
Sammlung zur Verfiigung stellte und manche wertvollen Winke gab.

Schon bei fliichtiger Untersuchung kann man leicht fest-
stellen, dass in Mitteleuropa, namlich in Deutschland und Polen
(nérdliche Teile ausgenommen) Minnchen briiten, welche ein
,,Hemmungskleid”’ tragen, d. h. auf dem Riicken grau oder
schwiirzlich gefirbt sind; und dass im Norden und Osten Euro-
pas schwarze Minnchen briiten, neben ihnen aber auch graue
vorkommen. Als Grundlage meiner Untersuchung benutzte
ich solche Végel, welche nach den Erlegungsdaten zweifellose
Brutvogel waren und erst spiter beschiftigte ich mich auch
mit den Durchziiglern und fraglichen Brutvogeln. Es ist mir
gelungen auch andere, neben der Riickenfirbung, Unterschiede
zwischen der nordéstlichen und der mitteleuropdischen Popu-
lation zu finden. Es geht nimlich aus meinen Untersuchungen
hervor, dass die weisse Firbung auf den Schulterfittichen bei
der ersten grossere Ausdehnung hat als bei der zweiten, und
dass dieser Unterschied bereits bei der ersten Mauser auftreten
kann. Es scheinen auch zwischen den Weibchen beider Popu-
lationen Farbungsunterschiede zu bestehen, doch diese miissen
noch auf grésserem Material nachgewiesen werden.

Das Unterscheiden der einjihrigen Minnchen von alten
war bei meiner Arbeit von grosser Wichtigkeit. Bekanntlich
wechseln die jungen Végel im ersten Herbst ihre Schwingen
und Steuerfedern nicht. Deswegen sind sie im Friithjahr stérker
abgenutzt als' die der alten (vergl. Drost, 8). Im Sommer
aber sind die Federn aller Vogel stark abgerieben und dieses
Merkmal ist nicht mehr sicher. Ich suchte noch nach anderen
Merkmalen. Die jungen Vogel unterscheiden sich von alten
durch weniger weisse Schulterfittiche und bei der nordéstlichen
Population auch durch graue Brustfarbung. Ich habe also von
den Friihjahrs- und Sommervogeln solche, welche diese jugend-
lichen Merkmale besassen, herausgegriffen. Dabei konnte es
festgestellt werden, dass wenn die Brustfirbung (bei nordést-
lichen Stiicken!) durch graue Farbe verdiistert war, so waren
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3 Zur Farbenvariation von Ficedula hypoleuca (Pavv.). 415

auch die Schwung- und Steuerfedern stark abgenutzt und die
Innenfahne des vorletzten Schulterfittichs dunkel gefirbt. Nur
ein sicher alter Vogel hatte Spuren einer Graufirbung auf den
Brustseiten und zwei Végel mit solcher Graufirbung hatten
ziemlich frische Schwung- und Steuerfedern. Die zwei letzten
waren aber friih erlegt (3 und 5 Mai) und es konnten einjihrige
Vogel mit ausnahmsweise schwach abgenutzten Federn sein.
Ein Vogel, welcher anderen Merkmalen nach ein einjihriger
zu sein scheint, hat keine graue Firbung auf der Brust.

Aus dem obig gesagten geht hervor, dass die graue Firbung
der Brust (vorwiegend nur der Brustseiten) in der Regel nur bei
einjihrigen Stiicken vorkommt, ganz ausnahmsweise bei alten,
und ebenfalls ganz ausnahmsweise fehlt sie bei jungen. Die dunkle
Firbung der Innenfahne des vorletzten Schulterfittichs kann
als Hilfsmittel bei der Altersbestimmung dienen, weil sie in
der Regel bei einjihrigen Minnchen vorkommt, aber auch bei
einigen alten. Dasselbe kann man von der Firbung der In-
nenfahne des drittletzten Schulterfittichs bei der mitteleuro-
pdischen Population sagen.

Einen strukturellen Unterschied zwischen der schwarzen
und der grauen Population fand ich nicht, obwohl ich sorgfil-
tig den Schnabelbau, die Lauflinge und das Verhiltnis zwischen
der Fliigel- und Schwanzlinge untersuchte.

Da die ,,grauen’’ Végel auf einem Gebiete wohnen, wo
keine ,,schwarzen’’ als Brutvégel vorkommen, betrachte ich
die ,,graue’’ Fopulation als eine gut differerzierte geogr-phische
Form, welche ich Ficedula hypoleuca muscipeta (BecHsT.) nennen
will. Becustely (2) war sich der Sache bewusst, dass die grau
gefirbten Minnchen etwas anderes sind als die schwarzen, er
fand sogar biologische Unterschiede zwischen ihnen (die einen
sollen ,,klug’’ die anderen ,,dumm’’ sein) und obwohl er dachte,
dass die schwarze ,,Art’’ in Deutschland neben der grauen briite,
kann m. E. sein Name ganz gut fiir die mitteleuropiische Form
gebraucht werden. Als beschriinktere Terra typica dieser Form
ist Hessen anzunehmen (,,besonders in Hessen'’ auf S. 319).

Wenn man die Herkunft der mitteleuropdischen Form
kliren will, so ensteht die Frage, in welchem Bezug sie zu den
schwarzen F. semitorquata (Hom.). und F. albicollis (Temm.)
stehe, Stresemann stellte fest (23), dass F. semitorquata (Hom.)
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in der Mitte zwischen F. hypoleuca hypoleuca (Parr.) und F.
albicollis (Temm.) steht, jedoch ndhere Verwandschaft mit
der zweiten aufweist. Seine Massangaben kann ich im allge-
meinen bestitigen, obwohl sie in einigen Einzelheiten zu berich-
tigen sind. Ich fand nidmlich den Schwanz: Fliigel Index
(Schwanzlinge X 100 : Fliigellinge) bei F. h. hypoleuca (PavLL.)
60 — 69,5, ausnahmsweise 58, bei F. h. muscipeta (Becmusr.)
60 — 69, ausnahmsweise 57,5, bei F. semitorquata (Howm.) (18
Stiick aus der Gegend des Kaukasus, 6 aus Ostbulgarien)
60,5 — 67, bei F. albicollis (Temwm.) (7 Stiick aus Ungarn, 1 aus
Polen, 1 aus Russland) 56 — 62. Nach den angegebenen Mes-
sungen steht F. semitorquata (Howm.) etwas nidher zu F. hypo-
leuca (PavL.) als es bei STrESEMANN zu lesen ist, doch sprechen
andere Griinde gegen eine nahe Verwandschaft. Die [zoo-
geographischen Griinde hat schon der erwihnte Verfasser als
Beweis verwertet. Ich kann noch beifiigen, dass in Ostbul-
garien F. semitorquata (Howm.) briitet, was 6 von G. Hemricn
1936 im Juni und Juli gesammelte Exemplare beweisen. Ihre
Verbreitungsgrenze in Europa liegt also dort, wo die Brutheimat
von F. albicollis (Temm.) beginnt.

Die Friihjahrsmauser umfasst bei F. albicollis (Tewm.)
alle Steuerfedern und einige Armschwingen. Bei F. semitorquata
(Howm.) fand ich ganz dieselben Verhiltnisse?). Die Mauser
sieht bei F. h. hypoleuca (Parr,) und F. h. muscipeta (Becnsr.)
anders aus, die einjihrigen’ Vogel wechseln nidmlich keine
Steuerfedern und Armschwingen, die alten zuweilen einige
Steuerfedern und gelegentlich auch einige Armschwingen.

Der Firbung nach erscheint die Form F. h. hypoleuca
(PaLL.)) am primitivsten, den F. h. muscipeta (Becast.) kann nur
sekundidr primitiv sein. Die westlichen Formen, F. h. iberiae
(Wrrn.) und F. h. speculigera (Br.) entwickelten sich in einer
Richtung, die @stlichen F. semitorquata (Howm.) und F. albi-
collis (Temm.) in einer anderen, F. h. muscipeta (BEcHusr.)
ist wiederum einen anderen Wege gegangen. Ich sehe aber
keinen Grund F. h. hypoleuca (Pair.) als Stammform zu be-
trachten und die anderen von ihr abzuleiten. Das einfachste

1) Vergleiche die Vermutung bei Stresemans (24).
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wire, alle zusammen als Angehérige eines Formenkreises zu
vereinigen, doch dadurch wird nichts erklirt und ich sehe
keinen stichhaltigen Grund dazu. Da die westlichen Formen,
F. h. hypoleuca (Parr.) und F. h. muscipeta (Becust.) sicher
zu einem Formenkreise gehéren, ist es vorsichtiger F. albicollis
(Temm.) und F. semitorquata (Hom.) jenen als einen anderen
Formenkreis gegeniiber zu stellen. Weitere biologische Beo-
bachtungen werden vielleicht noch manches erkliren. Wenn
man F. albicollis (Temm.) mit der Form semitorquata (Howm.),
als einen anderen Formenkreis betrachtet, so koénnen diese
Formen in der Geschichte von F. h. muscipeta (Becnst.) keine
Rolle spielen. Ich bin auch davon fest iiberzeugt, dass sie
niemals eine solche gespielt haben.

F. h. muscipeta (Becmst.) muss, m. E., ein Zweig
von F. h. hypoleuca (Parr.) sein. Stresemann glaubt, dass
F. hypoleuca (Parr.) sich in Europa vom Westen nach Osten
in der Nacheiszeit verbreitete, und mir scheint diese Annahme
die einzige wahrscheinliche zu sein, Nun muss man aber
annehmen, dass die mitteleuropiische Form in der Nacheiszeit
entstanden ist, als die Art mindestens Siidskandinavien und
Mittelrussland biesiedelt hat. Wenn F. h. muscipeta (Becusrt.)
eine voreiszeitliche Form wire, so miisste man annehmen,
dass die typische F. h. hypoleuca (PaLv.) aus Westeuropa sich
iber Skandinavien und Russland, ohne Mitteleuropa zu be-
rihren, bis nach Westsibirien ausbreitete, was ganz unwahr-
scheinlich erscheint. Welche Grundsachen die Enstehung einer
grauen, sekundidr primitiven mitteleuropdischen Form hervor-
gerufen haben, kann ich nicht sagen. Einen Zusammenhang
zwischen den (allerdings nur in groben Ziigen bekannten) Ver-
breitungsgrenzen dieser Form und klimatischen Zonen sehe
ich nicht, méglicherweise ist der Zusammenhang sehr kompli-
ziert und lasst sich durch blosses Vergleichen auf der Karte
der Verbreitungsgrenzen und klimatischer Gebiete nicht ent-
decken. Es scheint mir aber wahrscheinlicher, dass hier innere,
genetische Faktoren die Hauptrolle spielten.

Im ganzen untersuchte ich 213 Stiicke, von welchen sich
aber nicht alle als angehérige einer der beiden Formen bestim-
men liessen, und ausserdem die obenerwidhnten Exemplare von
F. a. albicollis (Temm.) und F. a. semitorquata (Howm.).
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Bei der mikroskopischen Untersuchung der Federn konnte
ich keinen bedeutenden Unterschied in der Verteilung der Me-
laninkérner zwischen F. h. hypoleuca (Parr.) und F. h. muscipeta
(Becnst.) finden. Selbstverstindlich befindet sich in den hellen
Federn weniger Melanin als in den dunklen, doch ist der Unter-
schied kaum bemerkbar.

Nachstehend gebe ich die Beschreibung der beiden Formen
auf Grund meiner Untersuchungen.

Ficedula hypoleuca hypoleuca (PaLvr.).

Das untersuchte Material:

Holland 6 St., 28IV —18 V.

Helgoland 1 St., 10 V (Durchziigler).

Schlesien (deutsches und polnisches) 7 Si., 22 IV — 5V (Durchziigler).

Deutschland (Bayern, Sachsen) 11 St., 22 IV— 11V (Durchzigler).

Schweden 15 St., 221V —8 VI

Osterreich 8 St., 15 IV — 9V (Durchziigler).

Tschechoslovakei 1 St., 1V (Durchziigler).

Ungarn 14 St., 21 IV— 5V (Durchziigler).

Jugoslavien (Dalmatien und Mazedonien) 9 St., 131V —2V (Durchziigler), 21 V

(Dalmatien, Brutvogel?).

Mittelpolen 4 St., 10IV — 12V (Durchzigler).

Nordwestpolen 6 St., 27 IV— 12V (vielleicht teilweise Brutvégel).

Ostpolen (Wojw. Wolyn)) 1 St., 18 IV (Durchzigler).

Nordostpolen (Wojw. Wilno) 18 St., 28 IV — 18 VIIL

Siidrussland (Umg. von Simbirsk, Samara) 8 St., 13 IV — 13 V (alten Stils, teil-

weise Brutvogel). '

Mittelrussland (Umg. von Moskva, Kursk, Riasan, Pereslav) 44 St., 28 IV — 29 VIL

Ural-Gebiet 4 St., 27V—5 VL

Westsibirien (Umg. von Tjumen und Tomsk) 9 St., 12V —30 VL. § 5
(3h
[

Von diesen Sticken sind folgende sicher Brutvogel: ﬁ
" sem.})6 VII 1936, Gontowniki, Wojw. Wilno, Polen, leg. B. Kreczmer 79 50

d sem. 24 VI 1936, Miedziuny, ol ve A3 5 80 51
d" sem. 24 V11936, S " " " " 80 52
J sem. 14 V11936, Antony, o .. ’ 7 81 52
d sem. 14VI1936, ,, 4 " o " 79 50
Jd" sem. 27 V 1930, Somino, Mittelrussland, .+ N. Grapxov 79 —
d" sem. 28 V1931, Jakovlevskoe, 03 : " o 81 ;5%

1) Als sem. = semiadult bezeichne ich die einjihrigen Vogel,
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d' sem. 4 V11926, Turga, Ural-Gebiet, leg. S. I. Smiamevsxr 81 52
d sem. 5 V11928, Sirostan, " 5 i 79 51
d sem. 29V 1932, — » 9. Kmikov 82 52
o ad.? 24 V11928, Siuchta, Gouv. Tomsk Sibirien, ,» W. Caacurov 82 54
o sem.? 24 V 1924, Tomsk, 7 " P i 79 50
o sem.? 23 VI 1928, Siuchta, 3 »” " " 80 51
o sem. 30 VI 1928, Tschumysch, ,, > v 5 82 52
d sem. 30 VI 1928, ,, fr T " 81 52
Q sem. 27 V11928, Tjumen, 7 = » W. Larmov 7752
d" sem. 6 V11912, Kiruna, Lappland, Schweden, . SidrevisT 79 54
d sem. 29 V 1924, Uppsala, = ,, K. Hernzrn 76 53
d sem. 4 VI1935, ,, " i 76 52
d" sem.? 24 V11936 Gontowmkx Wojw. Wllno, Polen, ,, B. Kreczmer 79 51
d ad.? 21 V11936, Gudele, b o 7 " 78 53
d ad.? 30 V11936, Ejmunie, 2, > 3 3 81 53
d ad.? 14 V11936, Antony, ¥ " % o 83 56
d sem. 19 V 1912), Uppsala, Schweden, » K. J. Hernerr 75 50
d" sem.? 18 V 1919, P b »" " 77 50
d ad. 19 V1935, 0 " " » 80 54
d' ad. 19V 1912, » 7 i ” 78 53
o' ad. 8 V11922, 5 % o 5 77 52
o' ad. 18 VII 1936, Gudele, Wojw. Wilno Polen, ,, B. Kmeczmer 79 51
o ad. 12 VI 1936, Daugieliszki, 4 " " 5 79 48
o ad. 3 VI 1936, Antony, o % o > 80 54
Q ad. 24 VI 1936, Miedziuny, i o o o 77 5%
d" ad. 20 V11903, Suchanovo, Gouy. Moskva, ,»  Dauvkigvic 79 —
d" ad. 16 V 1903, Suchanovo, 4 ,»»  Daukievic 82 55
o ad. 4 VI 1906, Moskva, ,» Bostanzocro 79 53
d" ad. 27 V 1926, Aleksandrovskoe, Ural- Geblet ,» S.I. Ssicmmevsxr 81 50
d" juv. 5 VIII 1910, Savvino, Gouv. Moskva, ,» Povriaxov 79 52
d jUV- 16 VIII 1910, ” ” ”» ” 80 51

Die Fliigellinge aller untersuchten Exemplare dieser Form betrigt:

mm 75 76 77 78 79 80 81 82 83

dgo 2 8 8 23 34 30 26 7 1

QQ 2 2 3 3

Stiicke ohne Geschlechtsangabe: 79, 80, 82 mm.

1) Végel von der zweiten Dekade Mais, wenn sie aus siidlicheren Gegenden
stammen, habe ich nicht als Brutvégel gezihlit, hier aber sind es sicher schwedische
Brutvogel.
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Textabbildung.

Der vorletzte und drittietzte Schulterfittich von F. hypoleuca (Pavrv.).
Fig. 1. F. h. hypoleuca (PavLv.) erstes Ruhekleid (Herbstkleid) ¢'.— Fig. 2. F. h. hy-
poleuca (Parv.) erstes Brutkleid ¢'.— Fig. 3. F. h. hypoleuca (PALv.) erstes Brutkleid
Jd —Fig. 4. F. h. muscipeta (Becust.) erstes Ruhekleid ¢'.—Fig. 5. F. h. muscipeta
(Becanst.) erstes Brutkleid ¢'.— Fig. 6. F. h. muscipeta (Becast.) erstes Brutkleid
d.—Fig. 7. F. h. hypoleuca (Parr.) Brutkleid, dunkler Typus J'.— Fig. 8.
F. h. hypoleuca (Paiv.) Brutkleid, selten vorkommender Typus ¢'.— Fig. 9. F. h.
hypoleuca (Parr.) Brutkleid, durchschnittlicher Typus o .— Fig. 10. F. h. musci-
peta (Becust.) Brutkleid J'.— Fig. 11. F. h. muscipeta (Becusrt.) Brutkleid o'.—
Fig. 12. F. h. muscipeta (Becust.) Ruhekleid ¢".— Fig. 13. F. h. hypoleuca (PaiL.)
erstes Brutkleid Q, auch Brutkleid einiger @ Q von F. h. muscipeta (Becasr.).—
Fig. 14. F. h. hypoleuca (Pauv.) Brutkleid Q@ .— Fig. 15. F. h. muscipeta QBxeun.)
Ruhekleid ©Q, viclleicht auch erstes Ruhekleid,
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Alte Minnchen im Brutkleid haben immer einen weissen
Stirnfleck, welcher manchmal aus zwei kleinen Flecken besteht,oder
es konnen die weissen Federn mit Schwarz vermischt sein.
Oberseite schwarz, schwirzlich oder grau mit Schwarz gemischt
(etwa die Farbentypen I —IV bei Drost, 7). Die grossen
Fliigeldecken grau, dunkel (die #usseren) und schwarz mit
weissen Enden (die inneren), die mittleren und kleinen grau,
nur bei einem russischen. Vogel schwirzlich. Ein Teil der
Biirzelfedern grau. Obere Schwanzdecken schwarz, Steuer-
federn ebenso. Der drittletzte Schulterfittich ~weiss mit
kleinem schwarzen Fleckchen am Ende der Aussenfahne, sel-
tener ohne, und mit schwarzem Endfleck auf der Aussen-
fahne [Fig. 9]. Manchmal ist die Basis der Ihnenfahne grau
[Fig. 7]. Der vorletzte Schulterfittich hat einen kleinen
schwarzen Fleck am Ende der weissen Aussenfahne, einen
schwarzen Endfleck auf der weissen Innenfahne [Fig. 9],
manchmal reicht der Fleck bis zur Basis [Fig. 7] oder ist die
Innenfahne schwarz mit weissem Endfleck [selten, Fig. 8].
Ganz schwarze Innenfahne kommt auch vor, jedoch selten.
Unterseite rein weiss.

Das erste Brutkleid des Minnchens durchschnittlich heller auf
dem Riicken, niemals ganz schwarz (Drosts Typen III — VIII),
manchmal ganz grau. Stirnfleck gut entwickelt oder nur ange-
deutet. Fliigeldecken wie bei den Alten, jedoch die grauen
durchschnittlich heller, so dass sie deutlicher von den schwarzen
abstechen (Vergl. auch Drost, 8). Kiirzere Oberschwanzdecken
graubraun, lidngere schwarz, oder alle schwarz. Steuerfedern
schwarz oder schwirzlich. Die Schwingen durchschnittlich
etwas heller als bei den Alten gefirbt, auch die dunklen Teile
der Schulterfittiche. Auf den letzteren sind die dunklen Teile
etwas mehr ausgedehnt und die Innenfahne des drittletzten
Schulterfittichs ist oft grdulich [Fig. 2], die Innenfahne des
vorletzten schwirzlich [Fig. 2] oder grau [Fig. 3]. Brustseiten
grau verwaschen, oft sehr unansehlich.

Im ersten Ruhekleid sind die Ménnchen auf dem Riicken rést-
lichbraun, einige Fliigeldecken haben weisse Spitzen, die Steuer-
edern sind braun oder schwirzlich, die Oberschwanzdecken
teilweise schwarz, teilweise grau. Aussenfahnen der Schul-
terfittiche schwirzlich mit weisser Basis und weissem Aussen-
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saum, Innenfahne dunkel, die der drittletzten Feder heller an
der Basis und mit weissen Punkten [Fig. 1]. Ganze Unterseite
mit gelblichem Anflug, nur die Bauchmitte weisslich. Stirn-
fleck fehlt.

Alte Weibchen im Brutkleid haben gelbgraue (man kann auch
sagen hellbraungraue) Oberseite, schwarze oder schwarze und
braune Oberschwanzdecken und braune Steuerfedern. Unter-
seite weiss mit gelbgrauem Anflug auf den Seiten und auf der
Brust. Schulterfittiche braun mit weissen Aussensiumen und
weisser Basis [Fig. 14].

Das erste Brutkleid des Weibchens unterscheidet sich
anscheinend dadurch, dass die Innenfahne des drittletzten und
vorletzten Schulterfittichs verdiistert, grau oder braun ist
[Fig. 13].

Das erste Ruhekleid unterscheidet sich vom ersten Brut-
kleid durch merklich rétlichere Farbung der Oberseite.

Die anderen Kleider sind mir unbekannt.

Aus nomenklatorischen Griinden sind die hollindischen
Vogel wichtig. Alle, welche ich untersuchen konnte, waren
ganz wie die schwarze Population gefirbt. Von ihnen kann
ein Stiick (d, 18 V 1910, Westernieland) ein Brutvogel sein,
doch sicher ist es nicht. Uberhaupt ist diese Art in Holland
als Brutvogel selten und anscheinend kommen dort nur
»schwarze’’ Végel vor und ich betrachte die ,,schwarze’’ Popu-
lation als die Nominatform.

Aus Skandinavien ist nur F. h. hypoleuca (PaLL.) bekannt.
Das Briiten in Holland ist nicht sicher festgestellt, dasselbe
gilt fiir Dinemark, nach Drosts Angaben (7). Sie soll im &st-
lichen Ostpreussen nisten (4). Weiter ostwirts nistet sie in
Nordostpolen (Wojw. Wilno), nach WuistLer in litt. auch in
Ostpolen (Wojw. Polesie, Kreis Stolin). Alle Végel aus der
Umgebung von Moskva und etwas nérdlich davon gelegenen
Orten sind ganz typisch. Keine sicheren Brutvégel habe ich
aus dem Gouv. Kursk gesehen, aber auch keine, welche nicht
F. h. hypoleuca (PaLL.) sein kénnten. Ein Teil der Végel aus
den Gouv. Simbirsk und Samara, welche typische F. h. hypo-
leuca (Pairr) sind, kénnten als Brutvigel gelten (zweite Dekade
Mais nach altem Stil), doch kann man es sicher nicht annehmen.
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Andere, im Sommer erlegte Végel aus dieser Gegend sind leider
unbestimmbar, Mehreren fehlen die Geschlechtsangaben, die
Schwingen und Steuerfedern sind im Sommer bei allen Stiicken
stark abgenutzt, so dass das Alter schwer zu schitzen ist und
einjahrige Ménnchen von F. h. hypoleuca (PaLv.) sind leicht mit ein-
jahrigen und alten Minnchen von F. h. muscipeta (Becnsr.) zu ver-
wechseln. Da aber die Gouv. Samara und Simbirsk schon
an der Verbreitungsgrenze der Art liegen und weiter siidwirts
F. hypoleuca (PaLv.) tiberhaupt nicht nistet (6, 10, 17, 18, 25),
so glaube ich, dass das Vorkommen von F. h. muscipeta (Becnsrt.)
in dieser Gegend ganz unwahrscheinlich ist. Im Ural-Gebiet
wohnt ausschliesslich die Nominatform und auch die sibirischen
Végel sind dazu zu rechnen. Die Végel aus dem Gouv. Tomsk
waren als besondere Form beschrieben (Muscicapa hypoleuca tomen-
sis Ion. =M. h. sibirica CaacHL. nec GMeLIN). Die Miannchen, welche
ich untersuchte, unterscheiden sich von typischen durchaus
nicht, der Unterschied sollte aber in der Firbung der Weibchen be-
stehen. Ein Weibchen aus Tjumen ist zwar ziemlich hell, jedoch von
hellen Weibchen aus Europa nicht verschieden. Im allgemeinen
muss aber die Szlbstindigkeit der sibirischen Form bezweifelt
werden. Die Art ist in Sibirien eine neue Erscheinung, ein
Eindringling aus dem Westen, welcher noch keine Zeit gehabt
hat, eine besondere geographische Form auszubilden.

Aus Westeuropa habe ich keine sicheren Angaben. In
England, nach WaisTLER in litt., ist weder ihm, noch jemandem
seiner Bekannten ein Fall des Briitens grauer Mannchen bekannt.

In der Schweiz, nach W. HaLLer?!), sollen schwarze Végel
briiten.

Ficedula hypoleuca muscipeta (Becnsr.).

Das untersuchte Material:

Deutschland (Hessen, Bayern, Schlesien) 6 St., 29 IV — 22 VIII.
Polen (Wojw. Warszawa, Kielce, Lublin, Slask, Wolyn, Bialystok, Lwéw) 35 St.,
5V—31IX.

1) Bericht in Beitrige z. Fortpflbiol. d. Végel, Berlin, 12, 1936.
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!
|
Von diesen Stiicken sind folgende sicher Brutvogel: é 5
' sem. 9 VI 1917, Bielany, Wojw. Warszawa, Polen, leg. J. Dosmanzwskr 81 53
d sem. 26 VI 1917, " " ” " " 77 53
O' sem.? 14 VII 1917, ”» " ” " " 80 —
d" sem. 1 VI 1934, Chojnéw, & o w. T. Pacrva 78 51
o sem. 1V 1935, Dolsk, Wojw. Wolyn w w A.Dunasewskr 80 50
" ad.}) 29 IV 1894, Marburg, Hessen, Deutschland, ,, O. Nartore 82 52
o ad.?) 21 V 1916, Leubus, Schlesien, o ) " 76 49
Q 18V 1936%), Zarzecze, Wojw. Lwéw, Polen, ,, A.Dunasewsxx 79 50
Q@ 12 VIII 1894, Otwock, Wojw. Warszawa, i S - Breoy 79 51
Q 18 V11920, Thuszez, " w o LasTOWSKl 79 52
d 16VI1920, ,, h "o » 85 54
d" 17 V11932, Chojnéw, datre il A PAGTNA 80 54
d" ad. 26 IV 1935%), Dolsk, Wojw. Wolyl‘i w » A. Dunasgwsxi 81 51
d ad 1 VI 1935 ” " " " 80 52 L
d' ad.? 10 VI 1912, Wola Ommwa,Wo;w Lublin, ,, ,, o 76 52
© juv. 11 VII 1935, Siostrzytéw, » w o w S, Zieuriskr 79 .52
d" juv. 27 VII 1931, Kanie, " " " 79 50
d" ad. 7 VI 1918, Zubrowo, Wojw. Bxalystok w » E. Stecrov 78 50

Die Fligellinge aller Exemplare dieser Form betrégt:

mm 75;76 77 | 78 | 79 | 80 | 81 | &2 | 8s

do 2 1 4 5 4 10 5 4 1

QQ 1 3 1

Ohne Geschlechtsbezeichnung: 78, 79 mm.

Von der Nominatform unterscheidet sich F. h. muscipeta
(Becmst.) wie folgt. .

Oberseite des alten Minnchens im Brutkleid im algemeinen
heller, grau, grau mit schwarz gemischt, schwirzlichgrau, oder
schwirzlich (Drosts Farbentypen IV — VII). - Oberschwanz-

1) Ich belasse mich auf den Sammler, welcher diesen Vogel als Brutexemplar
aus der Gegend von Marburg bezeichnete. Bekanntlich kann man nach dem Be-
nehmen die Brutvogel von den Durchziiglern gut unterscheiden, wenn man genug
Ubung hat.

) Nach Angaben des Sammlers ein fraglicher Brutvogel. Das Datum spncht
dafiir, dass es eher ein Brutvogel ist.

%) Sicher ein Brutvogel aus der Gegend der Erlegung.

http://rcin.érg.pl



13 Zur Farbenvaration von Ficedula hypoleuca (PaLv.). 425

decken und Steuerfedern schwarz. Stirnfleck gut entwickelt
oder nur angedeutet. Unterseite oft nicht rein weiss sondern
mit griulichem Anflug auf den Seiten. Fliigel wie bei der No-
minatform. Schulterfittiche weniger weiss; die Innenfahne des
vorletzten grau mit kleinem weissen Fleck [Fig. 10, 11], des dritt-
letzten manchmal rein weiss an der Basis, 6fters aber weiss mit
silbergrau gemischt.

Das erste Brutkleid des Minnchens oben grau mit einem
Stirnfleck oder ohne diesen. Innenfahnen aller Schulterfit-
tiche in der Regel grau, manchmal mit kleinen weissen Fleckchen
[Fig. 5, 6]. Brust stark grau verwaschen. Von einigen ein-
jahrigen Minnchen der Nominatform sind solche Stiicke schwer
zu unterscheiden.

Das erste Ruhekleid des Minnchens ist dem entsprechenden
Kleide der Nominatform #usserst dhnlich. Das untersuchte
Material war zu klein, um stichhaltige Unterschiede anzugeben,
jedoch ist bei drei Exemplaren die Basis der Innenfahne des
drittletzten Schulterfittichs weiss oder weisslich und nur bei
einem dunkel. Auf diese Weise wire dieses Kleid weiter fort-
geschritten als das erste Brutkleid und als das erste Ruhekleid
der Nominatform ! [Fig. 4; vergl. Fig. 1 und 5, 6]. Das Ruhe-
kleid der alten Minnchen unterscheidet sich vom ersten Ruhe-
kleid durch hellere Unterseite und das Fehlen der jugendlichen,
weiss geendeten Fliigeldecken. Die Basis der Innenfahne des
drittletzten Schulterfittichs weiss mit grau gemischt [Fig. 12].

Das Weibchen ist im allgemeinen schwach vom Weibchen
der Nominatform unterschieden. Die Oberseite in allen Kleidern
etwas (aber sehr wenig) weniger braun, die Unterseite etwas
heller. Die Innenfahnen aller Schulterfittiche oft dunkel, im
Brutkleid manchmal die Basis der drittletzten weiss.

F. h. muscipeta (Becmsr.) neigt vielleicht, von einem
riesigen Vogel mit 85 mm langem Fliigel abgesehen, zu etwas
kleineren durchschnittlichen Massen als die Nominatform.

Die Brutheimat dieser Form umfasst Deutschland®) und Po-
len, die nordlichen und teilweise &stlichen Wojwodschaften
ausgenommen; dies ist festgestellt. Die Angaben tiber das Briiten

1) Aus dem mittleren Ostpreussen sind nur ,graue” Brutvogel bekannt
\TiscuLer in litt.).
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,,schwarzer’”” Minnchen in Deutschland werden sich wohl,
wie es schon Drost (7) und Trerrav (26) hervorgehoben haben,
auf ziemlich dunkel gefirbte, schwirzliche Minnchen von F. h.
muscipeta (Becust.) beziehen. Végel aus der Wojw. Wolyna
habe ich hier gezihlt, sie sind aber nicht mehr reinbliitig und
bilden gewissermassen einen Ubergang zu F. h. hypoleuca
(ParL.). Die Fiarbung der Oberseite ist zwar fiir F. h. musci-
peta (Becusr.) typisch, jedoch haben die Schulterfittiche mehr
entwickelte weisse Zeichnung und erinnern stark an die nord-
sstliche Form. Ebenfalls als Uberginge werden die Végel aus
der Wojw. Bialystok zu betrachten. Von ihnen ist aber nur
ein Stiick ein sicherer Brutvogel.

Uber das Vorkommen von F. h. muscipeta (Becusr.) siidlich
von Polen und Deutschland kann ich nichts sicheres sagen.
Von Durchziiglern und Végeln unbestimmbarer systematischer
Angehérigkeit sind folgende erwihnenswert:

d juv. und @ ad., VIII, aus Ungarn, welche eher der No-
minatform gehéren werden, und ein juv., VIII, auch aus Ungarn,
welcher der mitteleuropiischen Form dhnlich aussieht.

Aus Osterreich lagen mir nur Durchziigler vor. Einer
von ihnen war dusserst friih erlegt: d' ad., 13 IV 1888, Hallein.
Es ist sicher ein Exemplar von F. h. muscipeta (Becmst.).

Zweifellos gehért der Nominatform ein Stiick aus Dal-
matien an: <, ad., 21V 1907, Castelnuovo. Das Erlegungs-
datum ist ein so spites, dass der Gedanke nahe liegt, dass in
Dalmatien die Nominatform briitet.

Obwohl nach den Erlegungsdaten wenig iiber den Zug
gesagt werden darf, so scheint es doch hervorzutreten, dass
die Nominatform in Mitteleuropa frither erscheint als F. h.
muscipeta (Becust.). Im letzten Drittel Aprils sind mehrere
Stiicke von F. h. hypoleuca (Parr.) auf den Brutplitzen in Schwe-
den, Russland und Polen erlegt, dagegen stammen die ersten
Exemplare von F. h. muscipeta (Becast.) aus Mitteleuropa vom
29 IV (Deutschland) oder den ersten Maitagen (Polen) und nur
der obenerwihnte Vogel aus Hallein trigt ein fritheres Erle-
gungsdatum.
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STRESZCZENIE.

Autor zbadal mucholéwki zalobne, Ficedula hypoleuca
(PaLvr.), z Polski, Holandii, Niemiec, Rosji, Szwecji, Czecho-
stowacji, Wegier oraz Austrii 1 stwierdzit, Ze jak to juz poprzednio
bylo omawiane w literaturze (1, 3, 4, 5, 9, 11, 12, 13, 14, 15,
16, 20, 21, 22, 26), na pélnocy 1 wschodzie Europy stare
samce maja plecy zabarwione czarno, natomiast gniezdzace sie
w Niemczech i w Polsce (oprécz okolic pétnocno-wschodnich)
nigdy zupelnie czarnego ubarwienia plecéw nie osiagaja. Na
tej podstawie autor uwaza za konieczne systematyczne zréznico-
wanie tych dwuch populacyj i odréznia dwie formy geograficzne,
pétnocno - wschodnia typowa — Ficedula hypoleuca hypoleuca
(PaLras) 1 $rodkowo-europejska — Ficedula hypoleuca muscipeta
(BecnstEIN). Szczegélowe opisy réznych upierzen tych form
wygladaja jak nastepuje:

Ficedula hypoleuca hypoleuca (Parv.). Stary samiec w szacie
wiosennej ma plecy czarniawe, czarnoszare lub czarne, spéd
czysto bialy, dwie ostatnie barkéwki zabarwione jak na rys. 7,
8, 9. Samiec w pierwsze] wiodnie Zycia ma plecy przecietnie
ja$niejsze niz stary, czasem szare bez czarnego, boki piersi szaro
przyprészone (czasem bardzo slabo), przecietnie wiecej znisz-
czone lotki 1 steréwki a barkéwki zabarwione jak na rys. 2, 3,
rzadko tak jak u starego ptaka. Mlody samiec w jesieni ma plecy
szarorudawe, spéd silnie szaro przyprészony, szczegélnie na
bokach, barkéwki jak na rys. 1. Stara samica na ogét jest po-
dobna do jednorocznego samca, barkéwki jak na rys. 14. Sa-
mica w pierwszej wioénie zycia ma barkéwki jak na rys. 13. Sa-
mica w pierwsze] szacie ma bardziej rude plecy. Ubarwienie
starego samca w jesieni 1 starej samicy w jesieni nie s3 autorowi
znane.

Ficedula hypoleuca muscipeta (Becust.). Stary samiec na
wiosne ma plecy jaéniejsze, szare lub stabo czarniawe, nigdy
czarne. Spéd ciata bialy albo szaro przyprészony. Barkéwki

http://rcin.org.pl



17 Zur Farbenvariation von Ficedula hypoleuca (Pavi.). 429

jak na rys. 10, 11. Stary samiec w jesieni ma jasniejszy spéd
1 barkéwki jak na rys. 12. Samiec w pierwsze] wio$nie zycia
jest na plecach szary, boki piersi silnie szaro przyprészone.
Barkéwki jak na rys. 5, 6. Ogélnie bardzo podobny do samca
poprzedniej formy w tym wieku. Miody samiec w jesieni rézni
sie, zdaje sie,"od samca formy typowej w tym wieku innym za-
barwieniem barkéwek (rys. 4), ale moze nie zawsze. Samice
réznia sie od samic formy poprzedniej na ogél mniej brazowym
zabarwieniem plecéw, czesto ciemniejszymi barkéwkami, jak
na rys. 13, 15.

F. h. hypoleuca (Parv.) gniezdzi si¢, wedlug badanego ma-
terialu, w Szwecji, Rosji, zapewne az po gubernie samarska
i symbirska, gdzie lezy granica poludniowa tego gatunku, i w
Syberii zachodniej [opisana stamtad forma F. h. sibirica (CaacHL.)
nie da sie wyrézni¢] oraz w Polsce w woj. wileniskim. Okazy
z woj. bialostockiego 1 wolynskiego stanowia przejécie do formy
nastepnej. F. h. muscipeta (Becust.) gniezdzi si¢ w Polsce
w woj. lubelskim, warszawskim, lwowskim, §laskim oraz w Niem-
czech. Z innych okolic autor nie posiadal ptakéw legowych.
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