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Zagadnienie srodowiska gatunku jako problem
metodologlczny :

Badanie zwiazku rozmaitych form zywej materii ze Srodowiskiem
ma za soba wielkowiekowa tradycje. Pojecia méwigce o tym zwigzku
stanowia od dawna truizmy naukowe. Badaniem tych zwigzkow zaj-
mujg sie w zasadzie po trochu wszystkie nauki biologiczne, szczegol-
nie jednak wydaje sie to by¢ zadaniem ekologii. Przedmiotem eko-
logii jest badanie zbiorowisk zwierzecych wieloosobnikowych, wiec
ekologiczne badanie zwigzku zywej materii ze srodowiskiem ma sens
jedynie w odniesieniu do populacji czy biocenozy.

Ostatnio ws$réd ekologow pojawily sie glosy przeczace sensow-
nosci badania wplywu srodowiska na populacje i okreslanie srodowis-
ka populacji. Podsumowaniem tych glosow jest wypowiedz Bircha
i A'ndrewarthy (1954). Autorzy ci stwierdzaja, ze stosowanie
pojecia populacji i jej srodowiska prowadzi, w praktyce do trudnosci
metodologicznych, Badaniu podlega najczesciej wplyw czynnikow sro-
dowiska wystepujacych poza populacja, a w praktyce kazdy osobnik
- populacji stanowi czes¢ srodowiska innych osobnikow. Drugim zarzu-
tem jest stwierdzenie, ze duzo wieksze znaczenie niz Srodowisko ze-
wnetrzne maja pewne stosunki zachodzgace wewnatrz populacji, zwig-
zane gtownie z 1iloscig osobnikow. Jezeli np, w danym terenie jest
mala ilos¢ osobnikow, to moga nie spotkacC sie one we witasciwym cza-
sie w okresie godowym. Taka sytuacja prowadzi do zaniku populacji.
Przy zbyt duzych ilosciach osobnikow moga wystapi¢ szkodliwe zja-
wiska zwigzane z przegeszczeniem.

Badanie srodowiska czy operowanie pioje,cuem srodowiska ma we-
diug tych autorow sens jedynie w stosunku do osobnika. Pojecie ,$ro-
dowisko populacji’ mie oddaje istoty zjawisk zachodzacych w popu-
lacji, poniewaz w okresleniu srodowiska gubi sie przynajmniej polowe
zjawisk zachodzacych w jej obrebie. Wobec tego okreslenie to jest ab-
strakcjq, ktora raczej prowadzi do zaciemnienia niz wyjasnienia zja-
wisk ekologicznych.

Takie ujecie zagadnienia srodowiska jest charakterystyczne dla
tych ekologéw badajacych populacje, ktorzy calg swa uwage skupia-
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ja na wykryciu mechanizméw czy zjawisk populacyjnych, przy czym
pomijajac w mniejszym lub wigkszym - stopniu wplywy sro:dqwrs.ka
postulujg autonomie tych zjawisk i ich niezaleznos¢ od zmiema]a‘*cych
sie warunkéw zycia populacji. Podobne glosy dalty sig styszeC row-
niez wsrod ekologow polskich,

Wrydaje sie, ze sprawa ta jest wystarczajgco prosta, zeby nie trze-
ba bylo nad nig dyskutowac¢. Odrzucenie sensownosci badan srodo-
wiska zycia populacji pociaga za soba dos¢ powazne konsekwencje
o charakterze ogolnym. Neguje bowiem zdecydowanie nasze pojecia
o0 sposobie powstania i trwania gatunku. Dotychczas bez wzgledu na
to, czy byly to poglady genetykow formalnych, czy miczurinowcow,
przynajmniej o mozliwosci przetrwania gatunku (abstrahujac od. przy-
czyn jego powstawania) decydowalo jego przystosowanie do warun-
kow srodowiska. Badanie zwigzkow zywej materii ze srodowiskiem
bylo prowadzone roéznymi drogami. Poszukiwanie przystosowan popu-
lacyjnych jest sprawa jeszcze zupelnie swieza i poznanie zwiazkow
populacji ze Srodowiskiem moze rzuci¢ zupelnie nowe $wiatlo na pro-
cesy ewolucyjne. Sens takich badan jest wiec zupeklnie jasny. Pozostaje
jeszcze sprawa potowicznego obrazu, jaki otrzymujemy badajac S$ro-
dowisko populacji. Uwazam, ze dla badajacego zwigzek populacji
ze srodowiskiem uzyskany obraz wcale nie bedzie polowiczny, a sta-
wianie sprawy przez Bircha i Andrewarthe jest nieporozu-
mieniem. Czyz bowiem badajacy sSrodowisko populacji jest przekonany,
ze bada jej ,istote”, ze wyczerpuje mozliwosci poznania zjawisk za-
chodzacych w populacji przez zbadanie jej Srodowiska? Chyba nie.
Uwazam, ze badanie srodowiska i badanie zjawisk np. regulacji to sa
sprawy zupeilnie innego rzedu j badanie jednej strony zjawisk popu-
lacyjnych nie wyklucza drugiej ani mie stanowi jej zaprzeczenia.

Pomijanie zjawisk wewnatrzpopulacyjnych przy badaniu s$rodo-
wiska populacji nie prowadzi do poznania zjawisk pozornych, jakby
chcieli Birch i Andrewartha, natomiast pomijanie badania $ro-
dowiska przy badaniu zjawisk populacyjnych moze by¢ niebezpieczne.
Jak wynika =z bogatego piSmiennictwa podsumowanego przez
Aleego, powstawanie i przebieg zjawisk populacyjnych sa uwa-
runkowane w wielu przypadkach przez stan tegoz ,mieistniejgcego”
srodowiska populacji. Wydaje 'sie, ze duzo bezpieczniej i biologicznie
poprawniej jest przyjac istnienie Srodowiska rowniez dla populacji
I na tym tle rozpatrywac¢ zachodzace w miej procesy i kierujace mimi
mechanizmy. l

Badanie srodowiska gatunku ma za soba dluga historie. W prak-
tyce poznawanie go odbywalo sie na dwoch réoznych drogach. Punktem
wyjscia bylo badz badanie gatunku od strony jego miejsca w bhioce-
nozie, badz tez badanie samego gatunku. Obie te drogi omoéwie ko-
lejno.

Oczywiscie nie chce tu sugerowac, ze celem biocenologii bylo czy
jest okreslenie srodowiska gatunku. Jednak niektére pojecia i prace bio-
cenologiczne prowadza wiasnie do tego. Punktem wyjscia badania bio-
cenoz bylo stwierdzenie, ze szereg gatunkow wystepuje zawsze razem


https://choie.Ji
https://sposob.ie

{3 ZAGADNIENIE SRODOWISKA GATUNKU 325

w okreslonych miejscach czy srodowiskach. Powstalo wtedy pojecie
miejsca wystepowania (habitat). W oparciu o powtarzalnos¢ wspotwy-
stepowania powstal kierunek opisujacy mniej lub wiecej szczegoiowo
dane srodowisko 1 wymieniajgcy zwierzeta i rosliny, kitore je zamiesz-
kuja. Tradycje tego dos¢ archaicznego sposobu opisywania srodowiska
pozostaly do dzis, przede wszystkim u faunistow. Na ogol uwaza sie,
ze ,przyzwoita’ praca faunistyczna powinna mowi¢ rowniez o srodo-
wisku, w ktorym badane zwierzeta wystepuja. W praktyce podaje sig
szczegolowy opis terenu; szczytem ambicji w tej dziedzinie jest okre-
Slenie szaty roslinnej, a nawet podanie mapy gleboznawczej badanego
terenu, Czesto na wzbogacenie publikacji w podobne dane zoolog traci
wiele czasu i wysitku badajac takie zagadnienia, o ktorych czesto nie
ma pojecia, cho¢by z braku doswiadczenia czy odpowiedniego przygo-
towania, W rezultacie powstaje opis, czesto niepelny, w ktorym okre-
slone sa tvlko te elementy Srodowiska, na ktére zwrécil uwage wias-
nie dany autor. Powigzanie analizowanej fauny z tym opisem jest
czesto przypadkowe, nawet zupeinie dowolne, a z reguly nie ma cha-
rakteru dowodowego. Zeby przeprowadzi¢ dowdd zwiazku gatunku czy
szeregu gatunkow z jakiemis elementami Srodowiska, trzeba przepro-
wadzi¢ szereg nieraz zmudnych eksperymentow. Powtarzanie sie obra-
zOw Srodowiska przy wystepowaniu jakiegos zestawu gatunkow mowi
jedynie o korelacji wystepowania, nie zas o zwigzkach przyczynowych.
Poznawanie natomiast tylko obrazow korelacyjnych nie prowadzi do
pogiebienia naszej wiedzy o zwigzkach gatunku ze Srodowiskiem.

Podobnie bezuzyteczna pod wzgledem wartosci poznawczych jest
ekologiczna koncepcja biomu. Jest to witasciwie proba okreslenia po-
jecia ,habitat” w skali kuli ziemskiej. Opisane w niej strefy sa wiec
odpowiednio duze i odpowiadaja obszarom tajgi, stepow czy pustyn.
‘Wymienione w mnich zespotly to przewaznie duze ssaki. Z lekka prze-
sadga mozna powiedzieC, ze wysychajaca okresowo kaluza stanowi dla
skorupniaka , biom" tak obszerny, jak dla bizona stepy Ameryki Pol-
nocnej.

Korong opisu srodowiska i wiazania z pewnymi jego typami okres-
lonych gatunkoéw sg systemy Kklasyfikacyjne. Polegaja one na tym,
ze chcgce uscisli¢c metody opisu srodowiska dla okreslania ekologicznego
duzo mniejszych grup gatunkow, teren, w ktérym prowadzimy prace
badawcze, zostaje odpowiednio poszatkowany. Przykladem podobnego
podejscia jest wydana niedawno ksigzka Tischlera (1949). Docho-
-dzi sie do tego, ze zostaja uchwycone (i oczywiscie odpowiednio ,na-
ukowo' nazwane) bardzo drobne zréznicowania terenu. W taki system
pakuje sie wystepujace tu zwierzeta. Tak wiec grupy zwierzat wy-
stepujace na piasku mozna by nazwal psammobiontami, najcze$cie]
polawiane w powietrzu-aerobiontami, a wystepujace w krzewach —
fruticobiontami o ile oczywiscie krzew w mnaszym systemie klasyfika-
cyjnym nie zostanie szczegolowo podzielony na szereg ,,subtelnych"
srodowisk. Zmorg tego rodzaju systemow i badaczy sa same gatunki,
ktore czesto ani Tusz nie cha mieSci¢ sie i zy¢ w tak starannie wy-
branych srodowiskach. Zawsze znajdzie sie przynajmniej pewna liczba
takich, ktore wykraczaja poza granice wyznaczonych $rodowisk lub
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wrecz penetrujag caly teren. Mozna to oczywiscie zatatwi¢ przy po-
mocy mnowego terminu, np. eury — czy polybionty, ale zapytajmy
w koncu: po co? Uwazam, Ze rozwiklania zwiazkéw miedzy gatunkiem
a Srodowiskiem nie uzyska sie na tej drodze. Uzyskujemy tu w naj-
lepszym przypadku szereg zwigzkow Kkorelatywnych nie moéwigcych
nic, dlaczego i w jaki sposob gatunek jest z danym sSrodowiskiem zwig-
zany. Prowadzenie badan metoda klasyfikacyjna jest wiec pojsciem
na tatwizne (podzial srodowiska nie mnalezy do zaje¢ trudnych). W prak-
tyce doprowadzilo to ponadto do dos¢ zabawnej sytuacji. Ilu bowiem
jest autorow, tyle jest systemow klasyfikacyjnych i sa one zazwyczaj
nieporownywalne, kazdy bowiem 2z badaczy zwraca uwage na inne
elementy srodowiska i inaczej je dzieli.

Badanie $rodowiska gatunku na drodze biocenologicznej rozwi-
niete zostalo jeszcze w inny sposob. Znany ekolog angielski Elton
w opublikowanej w 1927 r. ksigzce skierowal badanie na droge poszu-
kiwania pewnych zaleznosci miedzygatunkowych, Srodowisko gatunku
wg jego koncepcji nalezy okresla¢ przede wszystkim przez ustalenie
miejsca danego gatunku w biocenozie. W tym celu wprowadza Elton
specjalny termin ,nisza ekologiczna", ktory okresla miejsce gatunku
w lancuchu odzywczym danej biocenozy, jego stosunek do pozywienia,
drapieznik6w i pasozytow. Zasada prac ekologicznych tego typu bylo
~okreslenie struktury badanej biocenozy i przez to rowniez ,niszy eko-
logicznej” wystepujacych w niej gatunkow. Takie ustawienie pracy
bylo bardzo obiecujace i szereg badaczy podjelo badania w oparciu
o metode Elton a. Praktyka jednak okazala sie bardzo trudna. Nawet
przy badamiu stosunkowo prostych biocenoz wystapil na jaw szereg
przeszkod, najczesciej matury technicznej. Przede wszystkim trudnosci
wynikajg z niemozno$ci opanowania materiatlu pod wzgledem syste-
matycznym przez ekologow. Powoduje to czasem dos¢ smieszne sytu-
acje. W podawanych przez samego E 1t o n a przykladach struktury bio-
cenozy igczone sag w jedno ogniwo tancucha odzywczego wieksze grupy
gatunkow, np. larwy muchowek, A przeciez trudno znalezé¢ wiecej
przykitadow na zroznicowanie nisz ekologicznych (nawet u pokrewnych
gatunkow) jak wlasnie w obrebie larw Diptera.

Mozliwosci‘ przeanalizowania zwigzkow w biocenozie okazaly sie
tez bardzo ograniczone i w rezultacie prowadzone nieraz z duzym na-
kladem pracy badania w efekcie konczyly sie na wykazie gatunkow
wystepujacych w takiej czy innej biocenozie, a zamieszczane niekiedy
schematy ,struktury biocenozy”’ mozna by ulozy¢ nie wychodzac
z domu, majgc do dyspozycji wiadomosci o wystepujgcych w danym
terenie gatunkach i wydawnictwo typu Brehm's Tierleben.

W rezultacie ten kierunek badan nie doprowadzil do pogiebienia
naszej wiedzy o zwigzku populacji ze sSrodowiskiem, zwroécit jednak
stusznie uwage na istnienie swoistego rodzaju zwigzkow, zwvkle po-
mijanych w badaniach autoréw starszych, zwigzkow, ktére moga miec
decydujgce znaczenie przy opisie srodowiska gatunku.

Drugim kierunkiem ,ekologii $rodowiskowej” jest postawienie
w centrum zainteresowania badacza samego gatunku i badanie rozma-
itych zjawisk zachodzacych w srodowisku z punktu widzenia istnienia
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lub nieistnienia zwigzkow i zaleznosci ekologicznych. Badania takie wy-
rosly bez watpienia z prowadzonych w ubieglym stuleciu prac biolo-
gicznych typu life-history". Niektorzy badacze uwazajg, ze i dzi$
jest to jedna z lepszych drog poznania zwigzkow ekologicznych
gatunku ze S$rodowiskiem, czy blizej mie okreslonej ,jistoty gatun-
ku”. Wydaje mi sie, ze tego typu badania tylko w pewnych przy-
padkach moga spelni¢ w rzeczywistosci to zadanie. Zwykle doty-
czg one morfologii stadiow rozwojowych gatunku, co w ekologii
jest zbedne. Obserwacje i1 dane biologiczne prowadzone sa czesto
tylko na podstawie hodowli osobnikow w mniejszej lub wiekszej
izolacji od ich naturalnego srodowiska, poza tym obserwacje takie
prowadzone 'sg najczesciej na matej liczbie osobnikow. O ile praca
tego typu jest catkowicie wystar<zajgca do opisania. cyklu rozwojo-
wego np. jakiegos owada, to zupetnie nie wystarcza do opisania Sro-
dowiska gatunku, moze byC¢ najwyzej punktem wyjscia do pracy nad
tym problemem. |

Szczegolowsze badania srodowiska gatunku podjete zostaty na dro-
dze analizy wplywu niektorych wybranych czynnikow na ekologie ga-
tunku. Dobor czynnikow srodowiska w zasadzie nie byl ograniczony
zadnymi wzgledami. Wynikalo to w duzej mierze z trudnosci okre-
slenia samego sSrodowiska; nie bylo i zreszta dotad nie ma kryteriow,
ktore pozwolilyby na okreslenie tego, co nazywamy srodowiskiem:
W rezultacie mozna powtorzyC za Aleem, Zze w pewnym momencie
okazato sie, iz witasciwie wszystko, co istnieje poza osobnikiem (po-
pulacjg) w przyrodzie mozna traktowac¢ jako jego (jej) Srodowisko,
W praktyce bowiem mniemal zawsze daje sie przy wyizolowaniu jakie-
go$ czynnika wykazac¢ istnienie jego wpilywu na populacje, Wachlarz
dobieranych czynnikow byl wiec bardzo szeroki, Rozciggal sie od po-
karmu az po plamy na stoncu. Uscisleniem w badaniu Srodowiska ga-
tunku bylo wprowadzenie zasady jego efektywnosci (,effective envi-
ronment'’) polegajacej na tym, ze niektore elementy otoczenia uznane
zostaly za szczegolnie wazne dla kazdej populaciji i te przede wszystkim
podlegaly badaniu. Istnieje kilka systemow okreslajacych to ,effec-
tive environment”. Dla przykiadu poda¢ mozna system zaproponowany
przez Bircha i Andrewarthe. Autorzy ci uwazaja, ze cztery
skladniki calkowicie opisuja Srodowisko zwierzecia. Sa to: warunki
klimatyczne, pozywienie, inne zwierzeta wspolwystepujace oraz miejsce,
w ktorym zwierze zyje.

Podobnie jak w kierunku biocenologicznym, punktem wyjscia do
okreslania srodowiska gatunku jest samo Srodowisko. Uzyskane obrazy
nie zawsze okreslajg najwazniejsze zwiazki populacji ze $rodowiskiem.
Przyczyna tego jest chyba blednos$¢ metodologiczna w przyjeciu takie-
go punktu wyjsciowego. Dobierane sg te elementy s$Srodowiska, na
‘ktore zwraca uwage badacz, ktére jemu wpadaja w oczy. Sposdb ana-
lizowania srodowiska przez czlowieka z calg pewnoscia ma inny cha-
rakter niz analogiczna analiza przeprowadzona przez osobniki bada-
nego gatunku, po prostu ze wzledu na réznice w wyksztatceniu po-
szczegolnych narzadow zmystowych. Jako przykilad mozna podaé roz-
nice w analizowaniu tego samego sSrodowiska, np. mieszkania ludzkie-
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go, przez dwa zamieszkujace w nim gatunki Homo sapiens L. i Canis
familiaris L. U czlowieka przewaza poznanie wzrokowe, u psa we-
chowe. Nie jest to jednak roznica bezwzgledna; cztowiek w tym samym
mieszkaniu fnoze rozpoznac¢ po zapachu perfum, kto z jego znajomych
w nim przebywat, podczas gdy na te zapachy nie zareaguje i wobec
tego nie zwroci na nie uwagi pies. Jednoczesnie dokladnie rozpozna
on slady tej samej osoby po zapachu jej potu, co z kolei jest nieuchwyt-
ne dla cztowieka.

Wiadomo przy tym wszystkim, ze roznice w wyksztalceniu anali-
zatorow sSrodowiska sa wynikiem przystosowania do badania tych ele-
mentow otoczenia, ktore sa dla danego gatunku fistotne., Trudno wiec
przypusci¢, zeby zasob analizatorow, jakii wystepuje u czlowieka,
. okreslat srodowisko w sposob obiektywny, bo takiej oceny Srodo-
wiska w ogole nie ma., Gdyby kazdy ze znanych nam gatunkow opisat
nam, jak widzi to samo Srodowisko, w kiérym wystepuje, dajmy na
to mieszkanie ludzkie, to na pewno znalezlibySmy rowniez duze roznice
w opisie dokonanym przez karalucha i pluskwe.

W takiej sytuacji moze mieC czesto miejsce narzucanie gatunkowi
przez cziowleka jednych zwiazkow, a calkowite pomijanie innych.
Otrzymujemy nawet obrazy korelacji zmiennosci dobranego czynnika
i zachowania si¢ zwierzat, co z reguly uwazane jest za potwierdze-
nie przypuszczen autora nawet w przypadku, gdy w r1zeczywistosci
dany czynnik dla tego gatunku po prostu nie istnieje. Reakcja ujaw-
nia sie dopiero po umieszczeniu go w mienaturalnych warunkach
eksperymentalnych.

Na tej podstawie mozna twierdzi¢, ze zaden z opracowanych sys-
temow ,effective:environment”’ nie moze by¢ prawdziwy., Wro¢my na
chwile do przytoczonego uprzednio systemu czterech elementow. Znaj-
dziemy szereg gatunkow, dla ktoérych nie bedzie sensu badac¢ zalez-
nosci klimatycznych, pokarmowych czy innych; specyfike przystoso-
wania tych gatunkow do srodowiska beda okreslaly inne zaleznosci.

W ostatnich czasach pojawity sie w pismiennictwie ekologicznym
dwa mnowe glosy $wiadczace o mozliwosci znalezienia innego punktu
wyjsciowego przy badaniu zwiazku populacii ze srodowiskiem, Jest
to praca Peusa (1954)! i wstep do podrecznika ekologii Naumowa
(1955). Jako zasade przyjmuja oni badanie Srodowiska gatunku, a nie
srodowiska jako takiego. Stajac w obliczu konkretnego gatunku i te-
renu, w jakim on wystepuje, badacz nie interesuje sie zbytnio tym, jak
to srodowisko wyglada, nie bada jego specyfiki. Analiza wstepna po-
lega na wydedukowaniu na podstawie znajomos$ci biologii, fizjologii
1 psychologii gatunku, jakie elementy w danym srodowisku moga mieé
dla badanego gatunku znaczenie. Jest to droga o tyle trudniejsza, ze
niejako zmusza do ,,wstawienia sie" badacza w skoére badanego zwie-
rzecla 1 analizowania Srodowiska poprzez zmysly i wlasciwosci fizjo-
logiczne, jakie u tego gatunku wystepuja. Po dokonaniu takiej pracy
ofrzymujemy szereg hipotez, w ktéorych przypuszcza sie istnienie pew-
nych zaleznosci badanego gatunku od danego terenu i znajdujacych sjg

A1

1 Patrz Romaniszyn, 1956
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tu warunkow. Hipotezy takie maja duze znaczenie praktyczne, kaza
skupi¢ uwage na stosunkowo niewielkich wycinkach srodowiska. Nie
bedziemy bowiem bada¢ wplywu temperatur dziennych, dobowych czy
innych, mierzonych najczesciej przy pomocy termometrow zawieszo-
nych na wysokosci np. 2 m nad poziomem ziemi, na zwierzeta norowe
wystepujagce na powierzchni ziemi tylko przez czes¢ nocy. Jezeli
w wyniku przeprowadzonej analizy fizjoekologicznej okaze sie, ze trze-
ba zbada¢ wplyw temperatury na te zwierzeta, to pomiary jej bedziemy
z cala pewnoscig wykonywac¢ inaczej. Hipotezy takie nie tylko wska-
zuja na wplyw jakiegos czynnika, ale wiaza ten wplyw z normalnymi
zjawiskami, .jakie maja miejsce w zyciu zwierzecia. Wskazuja na Kkie-
rowanie przez odpowiedni czynnik zjawiskamj biologicznymi zachodza-
cymi w samych organizmach. Poznamnie dzialania czynnikow z tego
punktu widzenia daje wiec material do pogtebienia naszych wiadomosci
0 charakterze zwigzkow zywych organizmow ze srodowiskiem. Nie wi-
dze tu konliecznosci stawiania pewnych schematow badawczych, ktoreby
wyczerpywaty opis. Swiat zywy jest bogaty w swych przystosowaniach,
rozne 1 przeciwstawne sobie elementy sSrodowiska majg takie same
lub zupedlnie inne znaczenie zaleznie od gatunku. Recepta dla odszu-
kiwania srodowiska jest bowiem sam gatunek.

Srodowisko w nowym zrozumieniu zupelnie mnie pokrywa sie ze
starymi pojeciami srodowiska. Powstaje wiec kwestia wyodrebnienia
go jakim$ terminem. Uwazam, Ze do tych celow wystarczy uzy¢ zna-
nego juz terminu ,nisza ekologiczna gatunku — pojecie wystarczajaco
szerokie, aby zmiescit sie w nim caly stosunek gatunku czy populacji
do srodowiska. Pojecie to nie jest uzywane w praktyce biocenologicz-
nej, a przejete zostalo przez inne dziedziny ekologii., W ekologii zaj-
mujacej sie analizg srodowiska pojecie to stopniowo jest rozbudowywa-
ne. Dodano do niego rowniez elementy sSrodowiska abiotycznego (O d um,
1954). Uzywane jest rowniez chetnie przez systematykow w sensie
czesto bardzo wypaczonym, jako okreslenie miejsca w s$rodowisku.
Inaczej bowiem nie mozna zrozumie¢ wypowiedzi Mayra (1947)
o mozliwosci wprowadzenia pewnych gatunkéw ryb do jezior afry-
kanskich, poniewaz znajdowaly sie tam wolne nisze. Nisza ekologiczna
w pierwotnym sensie byla okresleniem aktualnego stanowiska ga-
tunku w biocenozie. W nowym rozszerzonym pojeciu niszy ekologicz-
nej pomieszcza sie rowniez 1 zwiazki pozabiocenotyczne. Termin ten
poza tym jako prosty, stosunkowo tatwo wszedl do slownictwa biolo-
gicznego, stuzgc do rozmaitych celow w réznych dziedzinach biologii.

Pod pojeciem nisza ekologiczna nalezy wiec rozumie¢ zespot wa-
runkow wystepujacych w danym srodowisku, z ktérymi gatunek jest
rzeczywiscie zwigzany; odgrywaja one w jego zyciu powazna role
i1 do nich przystosowaly sie w pierwszym rzedzie, Beda tu wchodzily
zarowno zwigzki z biocenoza, jak i czynnikami abiotycznymi.

Na zakonczenie pozostaje do omoOwienia sprawa stosunku niszy
ekologicznej jako srodowiska gatunku do tego, co okresla sie jako
l%rodowisko w ogole. Mozna sie zastanowi¢ na wstepie, czy istnieje
*# przyrodzie odpowiednik pojecia $rodowisko, rozumianego jako sa-
10dzielna calosc. Obawiam sie, ze wytyczenie granic tego, co nazwa-
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liby$émy $rodowiskiem, przekroczyloby nasze mozliwosci. W skiad ta-
kiego srodowiska mus1a1yby we]sc wszystkie czynniki wpiywajace czy
mogace wplywac na zywe organizmy. A wiec caly wszechswiat. Usta-
lenie bowiem ukladu odniesienia bez znajomos$ci zjawiska, ktére ma
by¢ do niego odniesione, jest rzecza, biorac ogodlnie, bezsensowng,
chyba ze stuzy do okreslenia warunkow wystepowania zycia w ogole,
a warunki te sa juz zbadane. Poszukiwanie mna drodze poznawania
srodowiska, zwigzkow jego z gatunkiem nie wiedzie, jak wiskazywalem
na to uprzednio, do rzeczywistego pogiebienia znajomosci srodowiska
populacji. Czy wobec tego zoolog ma sie pozbawi¢ wygodnego wstiepu
do swych prac faunistycznych? Uwazam, Ze praca nic na tym nie straci,
a czesto moze tylko zyska¢, Zostawmy opisanie szaty roslinnej flo-
rystom, gleby gleboznawcom, klimatolog duzo dokladniej zbada mikro-
klimat danej okolicy niz najlepszy faunista. Ustrzezemy sie przy tym
jedynie btedow, jakie mozna popelnic przez laickie pode]sme do
sprawy. Moze dla niektorych zwierzat las jest rzeczywiscie wyraznym
srodowiskiem, ale szereg zyjacych w lesie zwierzat mie wie nic o tym,
ze W lesie zn.a:j-du ja sie drzewa iglaste czy lisciaste, przez cale zycie
bowiem zwierzeta te nie wychodza z mchu. Po ¢6z wiec opisywac
drzewa w lesie, badajac wystepowanie tych zwierzat?

Nowe podejscie do sprawy badania srodowiska, nastawione na ba-
danie zwiazkéw przyczynowych miedzy populacja a s$rodowiskiem,
zaostrza warunki, jakie stawiane byly dotychczas pracy naukowej
nad tymi zagadnieniami, ale daje do reki wyraznie okreslong pozycje
wyjsciowg dla rozwoju dokladmiejszych badan nad stosunkiem gatunku
do srodowiska.
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