EKOLOGIA POLSKA SERIA B

TOM III 1957 ZESZYT 1

. METODYK A
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Metody ilosciowego polowu imagines Tendipedidae

IloSciowe polowy wylegajgcych sie imagines owadéw wodnych,
w tym przede wszystkim Tendipedidae, zdobywajg sobie coraz po-
wszechniejsze prawo obywatelstwa, jako jedna z metod, pozwalajgcych
glebiej niz dotychezas wnikngé w prawidlowosci zycia w zbiornikach
wodnych.

Polowy wylegajacych sie imagines stuza z jednej strony do badania
cykléow zyciowych, z drugiej do Scislejszego nakreslenia obrazu dyna-
miki poszeczegélnych gatunkéw, lepszego zrozumienia przyczyn redukcji
iloSciowej larw i poczwarek, krazenia materii w zbiorniku, zaleznosci
ilo$ciowych miedzy poszczegélnymi stadiami rozwojowymi itp.

U nas, o ile mi wiadcmo, metody ilosciowych polowow wylegajacych
sie imagines nie s3 jeszcze upowszechnione, totez moze warto dokonac
krytycznego przegladu osiggnieé¢ zagranicznych, aby ewentualnie unikngc
niepotrzebnych bledéw. Za trudno byloby w krétkim artykule wgtebiac
sie w szczegbly budowy stosowanych przyrzagdow, totez omawiam je tyl-
ke ogélnie, podajgc dla zainteresowanych szczegélowy wykaz pisSmien-
nictwa. Najprostszg metodg oceny ilosci legngcych sig imagines jest
liczenie exuwiéw poczwarek, ptywajacych po powierzchni wody. Me-
toda ta ma jednak bardzo ograniczone zastosowanie — po pierwsze tylko
w tych wypadkach, gdy powierzchnia wody jest zupeinie spokojna i wy-
linki utrzymujg sie mniej wiecej na miejscu, po drugie tylko do ga-
tunkéw o wylinkach dobrze widocznych i nie tongcych zaraz po wylegu
poczwarki oraz latwych do zidentyfikowania, a wreszcie tylko do wy-
legéw zachodzgcych w stosunkowo krotkim czasie — np. kilku dni. Z po-
wodzeniem moze byé stosowana np. do Tendipes plumosus, ktory cze-
sto spelnia wszystkie wymienione warunki. Nalezy jednak uwazac,
by nie liczyé¢ tej samej wylinki kilkakrotnie; moje obserwacje w akwa-
rium, a wiec przy catkowicie spokojnej wodzie wykazaly, ze wylinki
Tendipes plumosus tong po 3—4 dniach od wylegu imagines. Ilos¢ wy-
linek mozna szacowaé np. przez liczenie ich w rzuconej na powierzchnie
wody drewnianej ramie o okreslonej powierzchni (Humphries, 1938).

W pewnym sensie mozna rowniez stosowac¢ lepy pitywajgce, umiesz-
czone pionowo na odpowiednich plywakach (Zadin, 1956). Ta metoda
moze jednak powiedzieé tylko o zmianach natezenia wylotéow w czasie,
ale nie o $cistych iloSciach imagines wylatujgcych z okreslonej po-
wierzchni.
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Do polowéw iloSciowych sensu stricto stuzg réznego rodzaju urzg-
dzenia — ,,putapki” i klatki towne. Po raz pierwszy zostaly one zasto-
sowane przez Needhama w USA (1908); niezaleznie od niego w ZSRR
innego typu pulapki zastosowali — Grandilewskaja — Deks-
bach (1935) i Borucki (1939) wg pomysiu L. Rossolimo.

Najogodlniej mozna wyrozni¢ 3 typy stosowanych przyrzadow (rys. 1):

1) plywajgce na powierzchni wody,

2) zanurzone w toni Wodnej,

3) oparte lub nawet czesciowo wbite w dno.

Aparaty zanurzone stuzg w zasadzie do poiowu poczwarek aparaty

w tym czy Innym stopmu wynurzone — do polowu imagines.
| Urzqdzema te sa najczescie]
Drzwiczki | 5 konstruowane z siatki obciggniete]

na szkielecie z grubego drutu, rza-
dziej z drewna, opatrzone na
wierzchotku stoikiem lub innym
naczynkiem (rys. 9). Siatka moze
by¢ z nierdzewnego stopu (mo-
sigdz, fosforo-braz itp.), zelazna od-
powiednio malowana, zelazna cyn-
kowana, czy tez wreszcie moze
to by¢ gaza miynska. Ta ostatnia,

aczkolwiek wygodniejsza, jesli cho-
:ﬂ%——'.—n— dzi 0 samo sporzgdzanie przyrzg-
AN - du townego, jest jednak dos¢ nie-
trwata. Uzywana przez mnie w wa-

£HbL % ——— runkach tachy wislanej, wytrzy-

a) aparaty wynurzone stosowane przez:
G 1. Needham, Adamstone, Harkness, Ide,
Sprules, Miller
2. Kajak
C) | 3. Lepniewa, Judd, Zilcowa i Kostiakowa

J /

L

b) aparaty zanurzone, stosowane przez:
1. Borucki, Brundin, Mundie, Jonasson,
Kajak
2. Scott, Opdyka, Koblschlag
¢) aparaty oparte na dnie, stosowane przez:
1. Mundie, Kajak
2. Grandilewskaja-Deksbach
3. Kajak

Rys. 1. Zasadnicze typy aparatow 's=tosowa'n}nch do potowu ilosciowego wylegaja-
cych sie imagines owadow wodnych

mywala przecietnie tylko 2—3 tygodnie, na skutek intensywnego butwie-
nia i kruszenia. Wielko$¢ oczek siatki musi by¢ dostosowana do wielkosci
obiektow lowionych — jesli np. chcemy lowi¢ tylko Tendipes plumosus,
wystarczg oczka 1 X 1 mm, jesli chcemy lowi¢ wszystkie gatunki zwiasz-
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cza wsrod roslinnosSci, gdzie jest duzo form drobnych, oczka muszg by¢
odpcwiednio drobme]sze — np. 0,3 X 0,3 mm.

Ksztalt pulapek najczescie] bywa stozkowaty, rzadzie] szesc1enny,
piramidalny, lub walcowaty. Wydaje sie, ze lepsze sa klosze stozkowate
zamiast piramidalnych ze wzgledu na malg ilos¢ martwych przestrzeni,
kantow, rogow itp., gdyz te ostatnie mogg odstrasza¢ poczwarki i prze-
szkadza¢ wylegom imagines, aczkolwiek nie zostalo to stwierdzone.

Powierzchnia lowna waha sie od 0,1 do 1,0 m? Najczesciej bywa
ona dobierana dos¢ dowolnie, mimo iz stwierdzano zalezno$¢ lownosci
przyrzadu od jego powierzchni — wieksze lowig stosunkowo mniej ima-
gines (Scott, Opdyke, 1941). Poza tym Kklosz lowny o zbyt duzej
(np. 1 m?) powierzchni sprawia wiecej klopotéow technicznych. Nato-
miast klosz zbyt maly (np. 0,1 m?) moze powodowac ucieczke, zwlaszcza
bardziej ruchliwych poczwarek (to ostatnie nie zostalo stwierdzone, jest
to tylko przypuszczenie). Wydaje sie optymalna 1 bywa najczescie]
~ stosowana powierzchnia towna ok. 0,2 — 0,25 m? Wazna jest szczelnosé
polaczenia stoika z kloszem, aby owady nie mogly ucieka¢ przez szcze-
liny. Najlepszym chyba rozwigzaniem jest nierdzewna rurka metalowa
przylutowana na wierzcholku klosza, na ktorg nasadza sie dopasowany
pod wzgledem wielkosci otworu stoik lub inne naczynko. Schematy za-
sadniczych typow stosowanych aparatéw podaje rys. 1.

Wybor typu aparatu i sposob jego umieszczenia jest w znaczne] mie-
rze uwarunkowany typem zbiornika. Z tego punktu widzenia najogdl-
niej mozna wyrozni¢ 3 rodzaje sposoboéw 1 rozwigzan technicznych ilo-
sciowych polowdéw imagines:
stosowane na wodach —

1) plytkich, spokojnych,

2) glebokich, o silnym falowaniu,

3) biezgcych (giownie strumienie).

Nie ma wilasciwie do tej pory wypracowanej metody postepowania
na rzekach i przeptywowych zbiornikach przyrzecznych, w okresach du-
zych i gwaltownych zmian poziomu wody.

Ad. 1. Na wodach pitytkich (stawy, pivtkie jeziora, lachy rzeczne,
litoral jezlorny) mozna stosowaé¢ wszystkie wymienione typy aparatow.
W litoralu jeziornym czesto stosowano typ A-3 (rys. 1). Klatke usta-
wiano bezposrednio na dnie (Lepniewa, 1927) lub na palikach
(Judd, 1953). Na nieco wiekszych gitebokosciach (do kilku metréw)
stosowano przytwierdzanie aparatéw do lin umocowanych do - brzegu
i ptywaka Mundie, 1955; rys. 2-a), drutow (K ajak; rys. 2-b) oraz
aparaty samodzielne, wynurzone. . (K ajak; rys. 1, C-3).

Ad. 2. Na duzych, gtebokich jeziorach, o silnym falowaniu, dazy sie
do calkowitego zanurzania aparatu, nawet ponizej strefy falowania.
Stosowane najczesciej rozwigzania podaje rys. 3. Ciekawe wydaje sie
rozwigzanie Jonassona (1954; rys. 3b), zapewnlajagce maksymalne
zabezpieczenie przed falowaniem oraz zawsze pionowe zawieszenie klo-
sza, z czym wigze sie stala wielkos¢ Jego powierzchni lownej.

Ad. 3. Na wodach biezgcych (strumieniach i malych rzeczkach) sto-
sowano giéwnie pulapki typu A-3 i A-1 (rys. 1) odpowiednio umoco-
wane — badz do dna przez obcigzenie, badz linami do krzewoéw itp.
(Ide, 1940; Sprules, 1947; lecowa Czistiakowa, 1956).

Od pewnego czasu wsrod hydroblologow stosujgcych omawiang apa-
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=

rature poczely sie budzi¢ obawy, czy daje ona w pelni wiarygodne wy-
niki. Aparaty te bowiem w pewnym stopniu zmieniajg sSrodowisko:
powodujg wiekszg jego =zacisznos¢ wewnatrz kloszéw niz poza nimi;
nawet przy duzej przezroczystosci siatki mniej lub wiegce] zacieniajg
- wode, ograniczajg swobode ruchow poczwarek; w naczynkach apara-
tow calkowicie zanurzonych zmienia sie sklad i ciSnienie powietrza;
zresztg niewykluczone jest, ze samo stykanie sie wyplywajacych po-
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Rys. 2. Sposoby zawieszania urzgdzen lownych w piytkich zbiornikach
a) spos6b zastosowany przez Mundie (schemat)
b) spos6éb zastosowany przez Kajaka
1. klosz czeSciowo wynurzony
2. Klosz calkowicie zanurzony
3. Klosz oparty 0 dno

4. klosz do polowu jaj

czwarek ze $ciankami aparatu wywoluje reakcje dodatnig lub ujemna;
mozna wreszcie zalozyé odmienny stosunek poszczegélnych gatunkow
lowionych owadéw do tych samych aparatéw lownych — powodowaloby
to juz nie tylko falszywy obraz liczebnosci, ale réwniez stosunkow ilo-
sciowych miedzy gatunkami.

Zgromadzono juz szereg danych potwierdzajacych wysuniete tu hi-
potezy. Scott, Opdyke (1941) dowiedli, ze tego samego typu apa-
raty o duzej powierzchni (1 m?) dajg nizsze iloSci imagines niz aparaty
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0 maiej powierzchni (ok.” 0,2 m?2). Ci sami autorzy stwierdzili znaczng
zalezno$¢ od zacienienia — aparaty specjalnie silnie zacieniane wyka-
zywaly ok. 8-krotnie mniejsze ilo$ci imagines niz aparaty niezacie-
nione. Z moich danych (praca w druku) wynika, ze nawet bardzo
drobne réznice w konstrukcji aparatow powodujg roézng ich lownosé:
roznice te sprowadzaly sie do tego, czy naczynko aparatu bylo szklane,
czy obciggniete gazg, czy aparat byt catkowicie zanurzony, czy czescio-
wo wynurzony itp. Nalezy przypuszczaé, ze i tutaj znaczng role odgry-
waly stosunkowo nieznaczne roéznice zacienienia.

Wg Wohlschlaga (1950) owady duze, z rzedu wazek, chrusci-
kow itp., uciekajg na zewnatrz klatek lownych, podczas gdy male, jak
rowniez wszystkie larwy muchoéwek nie wykazujg takiej wybiorezosei.

Z moich danych wynika, ze klosze lowne czeéciowo wynurzone, z na-
czynkiem obciagnietym gaza, posiadajg jakies elementy atrakcyjne dla
Pelopia kraatzi i powoduja znaczne Je] gromadzenie sie wewnatrz klo-
sz0wW, podczas gdy ilosci Tendipes plumosus odpowiadajg mniej wiecej
rzeczywistosci'. Co wiecej, atrakcyjnosé danego typu aparatu dla da-
nego gatunku ulega zmianie w réznych okresach roku, zaleznie od wa-
runkow meteorologicznych i innych. A wiec zmieniajg sie réwniez sto-
sunki liczebno$ci uzyskiwanych przy pomocy roznych aparatéw.

Nie stwierdzilem ujemnego wplywu zmienionych warunkéw fizyko-
chemicznych powietrza w kloszach zanurzonych pod wodg na ilo$é
poczwarek czy imagines, aczkolwiek warunki te niewatpliwie odbijaja
sie ujemnie na stanie owadéw — czesto stwierdza sie plywajace zdechte
poczwarki, zdechle imagines, tylko czeSciowo oswobodzone z okryw
poczwarki; imagines wylegte w kloszach zanurzonych pod woda prze-
jawlajg z reguly mniejszg aktywnosé niz wylegle na powierzchni wo-
dy itd. (Kajak — praca w druku). Po dluzszym czasie owady zdechle
tong. Duze znaczenie moze tu mieé objetos¢, jak réwniez powierzchnia
naczynka szklanego na wierzcholku aparatu, zwlaszcza w aparatach cal-
kowicle zanurzonych. Im mniejsze naczynko, tym wieksza zmiana skladu
powletrza oraz tym wieksze ograniczenie swobody ruchu poczwarek
{(obijanie sie o Scianki itp.). Nie jest wykluczone, ze powoduje to ucie-
czke, a nawet Smiertelno$é poczwarek. Stosowane przeze mnie klosze
lowne byly zaopatrzone w stoiki 1 1, na 0ogol jednak stosuje sie stoiki
200—300 ml. Jest nader prawdopodobne, #e im wieksza glebokosé, na
ktérej zawiesza sie klosz lowny, tym bardziej zmienione warunki fizyko-
chemiczne i tym bardzie] ujemny ich wplyw na poczwarki. Aparaty
zanurzone catkowicie, w ktoérych nie stwierdzilem znaczniejszej re-
dukcji iloSci poczwarek, byly zanurzone na glebokosci zaledwie 1 m,
a wilec bardzo plytko!

Z ujemnego wplywu zmienionych warunkéw, Jak réwniez z me-
chanicznego niszczenia imagines siedzgcych juz na $ciankach aparatu
przez fale, deszcze, wiatry itp., wynika zapewne fakt, ze przeglad apa-
ratow co kilka godzin wykazuje wyzsze $rednie ilosci dzienne niz prze-
glad raz na dzien, lub raz na kilka dni (Sprules, 1947, K ajak).
Na ogodt jednak przyjeto przeglady raz na dobe, co nie powoduje du-
zych bledéw. Ciekawg proba rozwiazania sprawy ucigzliwych codzien-

I Dane o ilo$ciach rzeczywistych .uzysk.iwano przyv pomocy cylindrow low-
nych — patrz dalej.
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nych przegladow jest pulapka samozatruwajgca pomysiu Boruckiego
(1955) Mozna jJednakze mie¢ obawy, czy zapach substancp zatruwa-
jacej nie odstrasza poczwarek od aparatu.

Warto réwniez poruszy¢ sprawe wplywu diugosci nieprzerwanego po-
stoju aparatow lownych w zbiorniku na ilo$¢ i jakos¢ lowionych owa-
déw. Chodzi o to, ze zwlaszcza w wodach pitytkich i spokojnych, na
sciankach aparatow bujnie rozwija sie periphyton, stwarzajacy z Kkolei
warunki dla rozwoju fauny. Osiedlajg sie tu licznie Tendipedidae, za-
rowno wylegajgce sie na miejscu, jak rowniez naniesione (zwilaszcza
w wodach plytkich i w sgsiedztwie roslinnosci) z innych substratow.
Wystepuja tu czesto gatunki o krotkim okresie rozwojowym, ktore prze-
obrazajagc sie w imagines wypaczajg obraz wylotéw fauny bentonicznej.
Aby temu zapobiec, nalezy co kilkanascie dni aparaty przesusza¢ w ceiu
zniszczenia epifauny.

Pewne trudnosci sprawia ilosciowe wybranie owaddéw z aparatu tow-
nego wynurzonego nad powierzchnie wody., Czesto stosowana jest me-
toda wsuwania pod spéd klosza specjalnej tacy (Scott-Opdyke, 1941,
Wohlschlag, 1950) czy ,szybra” (Zadin, 1956), a nastepnie, juz
w t6dce czy na lgdzie, wylapywanie owadoéw przy pomocy ekshaustora
lub w iInny spos6b; mozna tez zatru¢ owady. Zazwyczaj, w Kkloszach
wynurzonych, wiekszos¢ imagines siedzi w naczynku (najczesciej stoiku)
wierzchotkowym, reszta na $ciankach klosza. Osobiscie postepowaiem
w ten sposOb, ze ostroznie zdejmowalem naczynko wierzcholkowe, na-
tychmiast nakrywajgc gorny otwor klosza szalkg Petriego, dolny otwor
naczyhka — plytka szklang. Je$li sie bierze pod uwage wyloty tylko
jednego, latwego do rozpoznania gatunku (np. Tendipes plumosus) lub
jesli wylatujg w danym okresie tylko 2—3 dajgce sie na oko rozroznic
gatunki, mozna je policzy¢ bez wylapywania przez przezroczyste sScianki
naczynka. (Po uprzednim oznaczeniu szeregu osobnikow, dla upewnie-
nia sie o prawidiowosci rozpoznawania owadoéw ,na oko”). Nie nalezy
wykonywaé¢ gwaltownych ruchéw naczynkiem, gdyz powoduje to za-
niepokojenie owaddw, ktére zaczynaja lata¢, uniemozliwiajgc dokladne
policzenie i rozpoznanie. W wypadku koniecznosci doktadnego oznacza-
nia imagines mozna je wylowi¢ od spodu naczynka, przy pomocy eks-
haustora lub tez wstawi¢ cale naczynko do zatruwaczki. Przy odpo-
wiednio ostroznym i szybkim postepowaniu owady nie uclekajg dolem
naczynka, poniewaz chetniej kierujg sie ku gorze. W analogiczny spo-
sob mozna wylowi¢ owady z klosza, unoszgc ten ostatni ostroznie do
gory i operujgc ekshaustorem od spodu. Utatwia wylowienie owadow
zaciemnienie klosza, z pozostawieniem odslonietego naczynka — wszyst-
kie owady zbierajg sie wtedy w tym ostatnim, dazgc ku swiattu (Z a-
din, 1956). Sposobu tego jednak raczej nie mozna stosowac ze wzgledu
na wyzej omowiong czulq reakcje poczwarek na drobne nawet réznice
w oswietleniu, chyba ze zaciemni sig. klosz na krotko, tuz przed prze-
gladem 1 Wylawmmem owadow.

W prostopadiosciennych klatkach lownych, (rys. 1 — A-3; Judd 1953)
wylapuje sie owady ekshaustorem, przez drzwiczki. W Kkloszach zanu-
rzonych wybranie owadow sprawia mniejsze trudnosci, gdyz wszystkie
poczwarki (i ew. imagines) zbieraja sie w naczynku. (naczynko przy
zanurzaniu aparatu nalezy czesciowo napeini¢ wodg), z ktorego latwo je
‘wybrac.
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Oceniajac poszczegoélne typy aparatéw, nalezy stwierdzié, ze naj-
lepsze jest urzadzenie lowne oparte lub lepiej wbite w dno, (poniewaz
zapewnia towienie wszystkich owadéw ze SciSle okreslonej powierzchni
1 unlemozliwia wyzeranie poczwarek podczas ich wedréwki ku po-
wierzchni wody przez ryby), a zarazem wynurzone (nie samym naczyn-
Kiem, lecz rowniez czeScig pokrytg siatks), co zapewnia naturalny skiad
powietrza i duzg swobode poczwarek. Ten typ aparatu stanowi np. sto-
sowany przeze mnie cylinder towny (rys. 1 — C-3). Zastosowanie tych
aparatow jest jednak ze wzgleddéw technicznych ograniczone do plytkich
i stosunkowo slabo falujgcych zbiornikow.

Z aparatow calkowicie zanurzonych pod woda ilo$ci bardziej zgodne
Z rzeczywistoéciq dajg przypuszczalnie aparaty oparte o dno ze wzgledu
“na to, ze umemozhwm]a wyzeranie " przez ryby oraz ucieczke, lub

przeciwnie, gromadzenie sie poczwarek w kloszu. Urzadzenia te lowig
poczwarki ze ScisSle okreslonej powierzchni.

Wszystkie powyzsze zarzuty odnoszg sie natomiast w pelni do apa-
ratow zawieszonych w toni wodnej. Wynurzenie samego naczynka nad
powierzchnie wody (Scott-Opdyke, 1951; Wohlschlag, 1950)
raczej nie poprawia sytuacji (pod wzgledem skiadu powietrza), nato-
miast naraza wylegle imagines na splukiwanie przez fale. Z tego wzgle-
du lepsze wydajg sie aparaty zanurzone ponizej strefy falowania (J on a s-
son, 1955), zachowujgce przy tym zawsze polozenie pionowe, a wiec
i stala wielkos¢ powierzchni lownej (rys. 3b).

W stosunku do aparatow plywajacych po powierzchni wody, ktoére
zapewniajg normalne cisnienie i naturalny sklad powietrza, pozostaja
w mocy zarzuly co do wyzerania poczwarek przez ryby, przyciggania
poczwarek, prawdopodobnie w efekcie zmiany stopnia naswietlenia itp.

Porownywanie liczebnosci na podstawie aparatéw opartych o dno,
zawieszonych w wodzie, oraz plywajgcych, budzi wiec powazne za-
strzezenia. Stwierdzane réznice mogg nie by¢ wynikiem realnych réz-
nic istniejgcych w zbiorniku, lecz wynikiem metodyki. By¢ moze, roz-
nice te sg nieistotne w odniesieniu do niektérych gatunkéw i pewnych
sytuacji, wymaga to Jednak sprawdzenia. Co wiecej, nawet porowny-
wanie ilosci wylegajacych sie imagines na podstawie aparatéw tego
samego typu, ale zawleszonych na roéznych glebokosciach, budzi wat-
pliwosci z 3 powodow: wyzerania przez ryby, réznic os$wietlenia, na
ktore poczwarki sg uczulone, oraz réznic cisnienia i skladu powietrza.
Z tych samych wzgledéw budzi zastrzezenia tiumaczenie réznic w ilo-
Sciach imagines lub poczwarek w kloszach zawieszonych na réznej gle-
bokosci wquczme wyzeraniem przez ryby (Borucki, 1939). Wymka
z tego, ze cenna metoda uzupeilniajgca, jaka stanowig polowy imagines
wyvlegajacych sie owadow wodnych, pozwalajgca glebiej wmkna,c W ana-
lize dynamiki bentosu, wymaga krytycznego podej$cia i dalszych ba-
dan, jesli chodzi o jej dane $cisle ilosciowe.

Moéwige o polowach ilosciowych wylegajgeych sie imagines warto
moze Wwspomnie¢ o iloSciowych polowach jaj Tendipedidae, gdyz stuza
one temu samemu celowi — lepszemu zrozumieniu praw i stosunkow
rzgdzgcych faung bentoniczng.

O ile mi wiadomo, iloSciowe metody polowu jaj Tendipedidae sto-
sowal jedynie Borucki (1939), a nastepnie K ajak (praca w druku).
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Sprawa ta jest wiec znacznie mniej rozbudowana niz metodyka po-
lowu imagines. Aparaty do polowu jaj sa w zasadzie podobne do piy--
wajacych kloszow lownych, odwréconych powierzchnig towng ku go-
rze (rys. 2 b-4). Wygodnie jest mie¢ naczynko umocowane tak, by latwo
je bylo odigczy¢ od klosza. Klosze do polowu jaj powinny by¢ prze-
glagdane nie rzadziej niz co 2 dni, gdyz wiele gatunkéw wylega sie z jaj
juz na 3—4 dzien po zlozeniu kladki. Nie robiono do tej pory zadnych
obserwacji np. nad ewentualng dodatnig czy ujemng reakecja iImagines
na klosze lowne, zrdéznicowaniem skiadania jaj w poszczegdélnych stre-
fach zbiornika, wyzeramem jaj przez ryby itp.

W celu przekonama sie, Jak1 typ ktadek jajowych skladajg poszcze-
golne gatunki, nalezy stara¢ sie przynajmniej pewng ilos¢ zlowionych
jaj hodowaé¢ dla oznaczenia gatunku wg wylegtych larw. Dla wyho-
dowania pierwszego stadium larwalnego wystarczy umiesci¢ jaja w szal-
ce Petriego, tak aby byly tylko pokryte wodg; w celu wyhodowania
starszych stadiow, umozliwiajgcych dokiadniejsze oznaczenie, nalezy
swiezo "wylegie larwy przenies¢ do szalek z wilgotnym lub pokrytym
cienkg warstwg wody mutem. Szczegélowq metodyke hodowli, na przy-
kladzie Chironomus dorsalis, mozna znalez¢é w pracach Konstantl-
nowa, (1951; 1952).°
| Kwestla 1105(:1owych potowdow sktadowych jaj wymaga wiec jeszeze

pewnych badan metodyczny-.,-.. przed zastosowaniem na szerszg skale
w pracach terenowych.
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METHODS OF THE QUANTITATIVE CAPTURE OF EMERGING IMAGINES
AND PUPAE OF TENDIPEDIDAE

SUMMARY

The quantitative capture.of emerging imagines and pupae of Tendi-
pedidae, which is more and more frequently employed, facilitate, on the
one hand, investigation of life cycles, and on the other, a more accurate
understanding of the dynamics, causes of reductions in numbers, circu-
lation of material in the water, etc. The basic apparatus used consists of
traps and cages; these were used for the the first time by Needham
(1908) and independently of Needham, by Grandilewskaja-
Deksbach (1935) and Borucki (1939) using traps of the construc-
tion proposed by Rossolimo.

* Prace oznaczone gwiazdka nie byly czytane w oryginale.
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The traps generally used can be divided into three basic types, as
follows:
1. Traps floating on the surface of the water.
2. Traps submerged in the water.
3. Traps put, or even driven into the bed of water reservoir.

The author draws attention to the lack of importance attached by re-
search workers to details of construction, and methods of placing the
funnels in the water, although this has a decided influence on results ob-
tained, and he also discusses the more important of these questions.

The type of apparatus used and the method of placing it in position
is to a large extent determined by the character of the reservoir of
water:

a) in shallow and calm water all the types of apparatus referred to
can be used (fig. 1). At the littoral of lakes type 1—3 is used (J udd,
1953). Methods of placing in position apparatus used in slightly deeper
water is shown on fig. 2a- M undie, 1955), on 2b and IC-3 (Kajak—
work in the press),

b) in deep water where strong beating of waves is encountered, the
alm is usually to submerge the funnels completely, even below the level
subject to wave movement. Jonasson’s (1954) solution shown on fig. 3b
1s of interest,

c) in running water (mainly streams) traps of types A. 3 and A. 1
(fig. 1) (Ide, 1940, Lepniewa, 1927, Sprules, 1947, Zilco-
wa, Czistiakowa 1956).

Apparatus for capturing these animals alters the environment to a cer-
tain extent — it increases calm and shade, limits the freedom of move-
ment of the pupae; the composition and pressure of the in the vessels
of the completely submerged funnels is altered; the pupae may either
react favourably or unfavourably to contact with the wall of the appara-
tus, and some individual species may exhibit differing reactions. A num-
ber of the foregoing cases has now been proved.

It is shown that relatively smaller numbers of insects are captured in
large apparatus (1 m?) in comparison with small (about 0,2 m?), and also
that the capturing capacity of darkened funnels is considerably less
(Scott-Opdyke, 1941; Kajak). From authors data it is possible to
demonstrate that partly submerged funnels capture many more times the
- number of Pelopia kraatzi than those completely submerged, or cylindrical
traps (and therefore more than actual amounts). What is more, the degree
of capturing capacity of various types of apparatus changes over a period
of one year. The condition of insects captured in completely submerged
funnels is as a rule considerably worse than that of inscets captured in
surface apparatus, and a certain amount of the individuals die. On this
account, some doubt may be felt as to whether the funnels do not show
a smaller number of insects than the true state. In the case of surface
funnels and those only slightly submerged, mechanical factors play a lar-
ge part — waves, wind, rain — and for this reason a 1arger number of
imagines is captured if the traps are frequently examined. A very inte-
resting design is that of the self-poisoning trap designed by Borucki
(1855) but one which clearly requires checking to see if the smell does
not frighten off the pupae etc. Capturing apparatus submerged, in calm
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water especielly should be dry from time to time, in order to destroy the
epifauna which develops there abundantly.

An analysis of the advantages and disadvantages of the different ty-
pes of apparatus leads to the conclusion that the best is the cylindrical
trap (fig. 1-C-3; Kajak) as it protects the pupae from fish, captures
insects from a clearly-defined area of the lake-bed and ensures normal
physico-chemical conditions. Unfortunately it can only be used in shallow
and calm water, The methods of capturing in quantity imagines and pu-
pae of the Tendipedidae need constructive criticism and further investi-
gation.

Capturing of eggs of Tendipedidae serves the same purpose as quan-
titative capturing of imagines, but up to the present this method has not
been generally employed (Borucki, 1939; Kajak — work in the
press), and further investigation should be made of methods of capture.



