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DI CE LEE - NATURAL COMMUNITIES. University of Michigan Press, 1954. 

Książka Dice'a Jest podręcznikiem, który wszedł już w powszechne użycie, jest 
cytowany w różnych pracach anglosaskich i radzieckich, vlarto zatem i na lamach 
polskiego czasopisma ekologicznego zaznajomić czyte1ników z tą interesującą po-

• 
zycJą. 

-Cęlem książki jest, jak pisze sam autor w przedmowie, opisanie najważniej-
szych metod i koncepcji tej części biologii, która zajmuje się realnie istniejącymi 
w przy,rodzie zespołami.1 . Autor pozostał wierny swemu założeniu - podręcznik 

ten jest zbiorem \Viedzy biocenotycznej z literatury dostępnej autorowi (głównie 

anglosaskiej), jest rodzajem en,cyklołpedii tej dziedziny. Literatura biocenotyczna 
jest tu ujęta nie problemowo ale raczej zrefer,owana i streszczona, w sposób zresztą 
bardzo syntetyczny. Odnosi się ~ażenie, że autor dążył do pełnego zestawienia 
dostępnej mu literatt1ry. Ma to swoje dobre strony - gdyż podręcznik podający 

podstawy biocenologii tak z zoologicznego jak i botanicznego punktu widzenia jest 
zawsze bardzo pożądany, ale również i złe - przy zesta,J1Jianiu encyklopedycznym 
równorzędnie traktuje koncepcje stare i nowe, klasyczne i tworzące nowe kierunki. 

Poruszone przez nas poniżej zagadnienia nie wyczerp.ują wszystkich proble-
mów streszczonych i poruszonych przez autora w 23 r·ozdziałach jego obszernego • 
podręcznika. Ograniczymy się do ,najistotniejszych, tj. tych, które stanowią meto­
dyczną i metodologiczną podstawę nauki o zespołach. 

Przede wszystkim należy zauważyć, że dobór i układ materiału bardzo odbiega 
od tradycyjnego. Wiedza o środowisku zespołów została bardzo skrócona (w porów­
nanit1 z innymi tego typu podręcznikami), ograniczona do najistotniejszych momen­
tów. Autor zawarł ją w dwóch rozdziałach: ,,Fizyczne czynniki środowiska, które 
działają na zespól", i ,,Wpływ fluktuacji czynników środowiska na zespół". Autor 
uważa, że punkt ciężkości prac ,nad środowiskiem powinien byc przeniesiony na

• 
badanie sposobu reagowania każdego gatunku na zmienność najważniejszych czyn-
ników środowiska, gdyż w zespole najważniejszą rolę grają zmienne czynniki śro­
dowiska. Są to czynniki zmienne w skali dobowej, sezonowej lub rocznej, które 
wpływają bardzo istotnie na zespół, nadając mu specyficzny r · 1 tm życiowy, okre­
ślający liczebność poszczególnych gatunków, ich rozsiedlenie i cykl życiowy. 

Niektóre zależności typu: organizm - środowisko umieścił autor \Ytl rozdziale 
,,Zależność organizmó\v od ich ekosystemu·'. Przystosowanie się gatunkó~.r do da­
nego czynnika lub ich kompleksu, może przejawiać się różnie - autor wyróżnia 
tzw. aklimacje, tj. kierunkowe zmiany prowadzące do poszerzenia granic tole­
rancji, przedłużające przeżywalność gatunku w miarę zwiększania się nasilenia 

1 ) Termin ,.community" tłumaczę jako zespół, któ1·y jednak nie ma mic wspól­
nego z tym terminem używanym w nielrtórych polskich pracach. Oznacza on 
w ogóle zgrupowanie, które, gdy obejmuje całość życia w biotopie, oznacza po 
prostu biocenozę. . 



RECENZJE174 [6] 

czynnika, (np. tr,ucizny). Taka indywidualna przystosowawczość (adaptability) może 
• 

się zmienić w przystosovvanie gatu-nkowe (adaptation). Odpo,viednie wymagania 
gatunku, i rozkład czynn1ków w danym zespole są podstawą dztałania selekcji śro­
dowisko\vej, w wyniku której każdy gatunek zajmuje tylko te stano\viska, na któ­
rych znajdują się wymagane przez nieg,o czy,nniki. W związk,u z tym autor prze­
prowadza dyskusję terminu - nisza ekologiczna oraz omawia jego historyczny 

, .
rozwoJ. 

Można by mieć zastrzeżenie, że podział na dalsze rozdziały jest dosyć subiek­
tywny, nie widać w nim konsekwentnej podstawy wyboru problemów, które nie­
l{iedy wyraźnie zachodzą na siebie, nie są zhierarchizowane, vvidać jednak troskę 
o to, aby dać możliwie wszechstronny obraz tego, co nauka wie o zjawiskach właś­
ciwych zespołom nat11ralnym. 

\V rozdziale pt. ,,Ekologia zespołów'' at1tor daje definicję biocenologii; traktu­
jąc ją jako naukę o zespołach v..r przeciwstawieniu do ekologii pojedynczych orga­
nizmów lub gatunkó,v. Następnie Dice uzasadnia niezależność biocenologii jako 
dyscypliny naukovvej. 

Jednalc z definicji -Dice'a nie wynika samodzielność biocenologii jako nauki 
o specyficznych, istniejących realnie w przyrodzie zjawiskach. Z ogó·lnej metodo­
logii naul{ wiadomo, że o odrębności nauki decyduje swoistość obiektu badavvczego 
a nie tyll{o swoistość problematyki czy metody. Iviomentem wyodrębniającym bio­
cenologię z ekologii jest zdaniem autora przede wszystkim jej „specyficzny punkt 
vvidzenia, swoistO$Ć problemów i metod oraz fakt, że traktuje ona o organizacji 
biocenozy". Z danych przez autora przykładów wynika, że chodzi tu o organizację 
będącą \Vynikiem z jednej strony wyspólżycia gatunkó,v, a z drugiej strony ich 
właściwości gatunkowych, które sprawiają, że gatunki są sobie jakoś w przyrodzie 
przyporządko\vane. Byłaby to zatem ekologia gatunko,wa (autekologia) - poszerzona 
o badania łańcuchów zależnogci międzygatunkowych (np. odtwar.zanie łańcuchów 
pokarmowych). Badania tak pojętej organizacji biocenozy nie W)"Chodzą poza. pro­
blematykę ekologicznych badań nad gatunkiem. Autor nie wykazał istnienia specy­
ficznych zjawisk biocenotycznych, które aczl{Ol\viek powstawałyby na gruncie zja­
wisk autekologicznych, nie spro\vadzałyby się jednak do nich bez reszty2• Samo­
dzielność biocenologii pozostaje zatem kwestią otwartą. Opis regulacyjnych mecha­
nizmów biocenotyczn)1ch oraz koncepcje biocenozy jako indywiduum i organizmu 
wyższego rzędu szeroko omawiane przez autora w kill{u dalszych rozdziałach, \Vska­
zują, że autor tę specyficznie biocenotyczną problematykę zna, chociaż nie wyko­
r.zystał jej do swojej definicji. 

Tego typu podejście do obiektu biocenologii (jal{o sumy właściwości współ­

żyjących gatunków) przejawia się również w rozumieniu przez autora pojęcia 

„zespołu" (community). Zespól jest wg autora pojęciem bardzo szerokim, granice 
jego są w pe~rnym sensie umowne - obejmuje on różne ilości gatunków związa­
nych różnymi zależnościami. Z pojęciem zespołu oraz gatunków wchodzących 

,v jego skład są związane takie pojęcia jak: środowisko (habitat, ekosystem, 
ekoton - strefa g,raniczna między zespołami), stanowisko, piętro i inne. 

Podstawy postępo,,rania badawczego w zastosowaniu do naturalnych zespołów 
są wg autora następujące: 1) zbieranie danych z obserwacji i eksperymentów, 
2) klasyfikacja tych wiadomości, 3) próba odkrycia przyczyn obserwo\vanych zja­
wisk. Badacz biocenolog opracowuje te trzy etapy postępowania badawczego na­
stępująco: 1) opis cech biocenozy. Elementami opisu są: lista gatunków, współ-

2) Porównaj artykuł Ka cz mark a „W sprawie problematyki biocenotycznej" 
,,Ekologia Polska, Seria B" 2, 1. 

• 

• 



I7l RECENZJE 175 

żyjących z sobą, ich liczebność, dynamika tej liczebności, struktura przestmenna 
(rozmieszczenie w areale zespołu), struktura ,,fizjonomiczna" zespołu wyrażona 

w postaci form życiovvych, opis środowisk gatunków i ich dynamiki i in. Autor 
kładzie na~isk na możliwie dużą szczegółowość i kompletność tego typu opisu, 
2) klasyfikacja otrzymanych danych, ich usystematyzowanie w ten sposób, aby 
były porównywalne; konieczne jest tu opracowanie statystyczne. 3) Problem uchwy­
cenia czynników odpowiedzialnych za powstanie istnienia danego zespołu, czyli 
jak stwierdza autor zrozumienie praw rządzących • zależnościami między każdym 

organizmem, a jego środowiskiem, oraz praw umbżliwiających organizmom stwo­
rzenie zespoł11 zachowującego się jak jeidnostka ekologiczna (ecologic unity). Naj­
ważniejszym celem badania zatem jest wykrycie „mechaniizmu przyczynowego", 
który reguluje istnienie zespołu. 

Powyższe postępowanie badawcze zalecane przez at1tora dla biocenologii wy-­
daje się posiadać braki. Po pierwsze podkreśla raz jeszcze, nie wyodrębnianie 

przez autora biocenologii z całości ekologii gatunku. Po drugie - autor nie mówi 
nic o podstawach klasyfikacji w drugim etapie badania, a właściwa klasyfikacja 
faktów jest rękojmią tego, czy nie układamy zależności urojonych lub sztucznych. 

Rodzaje współzależności międzygatu·nkowych w przyrodzie, które są podstawą 
organizacji zespołów i biocenoz, autor rozpatruje w dwóch rozdziałach: ,,Ekolo­
giczne zależności między gatunkami" i ,,Zależności pokarmowe w zespole". Jak 
widać z podziału na te dwa równorzędne rozdziały - związkom pokarmowym 
przypisuje autor zasadnicze znaczenie. W pierwszym, bardzo ogólnikowo określa 

różne typy zależ,ności: pasożytnictwo, symbiozę, zależności konkurencyjne o pokarm 
i miejsce gniazdowania, zależności powstałe na tle wydzielania do środowiska 

szkodliwych substancji chemicznych itp. Podkreśla wielką złożoność tych zależ­

ności, • co uniemożli\via zbudowanie konsekwentnej klasyfikacji. 
Zależności pokarmowe opisuje autor bardzo szeroko. Operuje on pojęciami 

Wiprowadzonymi swego czasu przez Eltona, takimi jak łańcuch pokarmowy, pira-
mida liczb, sieć związkóv, pokarmowych. Wskazuje na specyficzność pokarmową • 
gatunków i przystosowania z tym związane, na charakter dostępności pokarmu, 
zmienność tej dostępności, na zagadnienie tzw. pojemności środowiska (carrying 
·capacity) rozumianej głóv\Tnie jako pojemność pokarmowa. Szczególnie dużo uwagi 
poświęca Dice zagadnieniu produktywności zespołów - której granice widzi w ilo-
ści energii słonecznej dostępnej zespołowi oraz w procesach regulujących rozdział 
jej w poszczególnych ekosystemach. 

Dynamiczny charakter zespołów omówił autor w kilku rozdziałach: ,,Zmiany 
w wewnętrznym układzie zespołu" (są to zmiany spowodowane rozmnażaniem się 

gatunków, przechodzeniem z jednych stadiów rozwojowych w drugie - czyli tzw. 
aspekty sezonowe, dobowe i inne), ,,Sukcesje ekologiczne'', ,,Zespoły minionych 
epok geologicznych", ,,Ewolucje zesvołów" (jest to zmienność zespołu powstała 

w wyniku ewolucyjnych przeobrażeń gatunków) oraz ,,Lokalna i geograficzna 
zmienność zespołów''. 

Najwięcej materiału problemowego umieścił autor w rozdziale „Równowaga 
biocenozy''. Autor stwierdza, że pomimo, iż dany zespół \V każdej chwili podlega 
zmianom, posiada on mechanizmy regulujące - tj. takie, które utrzymują w stanie 
równowagi dwa lub więcej elementów zespołu, w stosunku do zasobów środo­

wiska. Każdy zespół stale musi się dopasowywać do zmiennego charakteru środo­
wiska - każdy zespół zatem musi posiadać takie wewnętrzne regulujące mecha­
nizmy, które zabezpieczają jego strukturę mimo zmian wewnętrznych i zewnętrz­
nych. Autor ,vyróżnia dwa rodzaje mechanizmów: 1) odporność na niszczące 

liczebność gatunków fizyczne i biotyczne czynniki środowiska, 2) mechanizmy 

• 
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zabezpieczające utrzymanie się pewnych gatunków w zespole jak np. konkurencja. 
Inne mechaniz,my regulujące to np.: odlpowie,dnia struktura przestrzenna, ograni­
czona pojemność środowiska, rytm fizjologii osobnika (np. sen zimowy, który 
zabezpiecza przeżycie). Dobó.r naturalny idzie w kierunku eliminacji dużych i na­
głych zmian li,czebn_ości zespołu. To jest właśnie, wg autora, ewolucyjne źródło 

wytwarzania takich mechanizmów. Zespoły bard.zo złożone mają silniej i sprawniej 
działające mechanizmy regulujące, co zwiększa ich równowagę; duża zmienność 

liczebności jest na ogół właściwa zespołom ubogim, g1dzie te mechanizmy są słabe. 
Autor przytacza obfitą literaturę prac eksperymentalnych i teoretycznych, doty­
czącą zagadnienia zmienności liczebności w różnych warunkach środowiskowych 

i biotycznych. 
Ujęcie tego tematu przez autora jest zbyt szerokie i nieuporządkowane. Wy- • 

mienienie jako czynników zabezpieczających równowagę zespołu nieomal wszyst-
kich czynników tak pochodzenia żywego, jak środowiskowego, związanych zarówno 
z układami wielogatunkowymi, jak i z układem gatune~, - środowisko, zaciemnia 
właściwy obraz, gdyż te źródła regulacji mają różną wartość w utrzymywaniu 
równowagi biocenozy. Najważniejsze z nich będą z regt1ły pochodzić z ukła,dów 

wielogatunkowych, wydzielonych na zasadzie konkurencji czy stosunków pokar­
mowych (drapieżca - ofiara) - one właśnie określają równowagę specyficznie 
biocenotyczną. Inne jak zmienny rytm fizjologiczny, struktura przestrzenna popu-
lacji leżą na płaszczyźnie innych zjawisk nie specyficznie biocenotycznych ale 
osobniczo-fizjologicznych i populacyjnych - nie są one zatem równorzędne wyżej 
wymienionym. Nie widać też ostrego rozgraniczenia w pierwszym typie mecha­
nizmów regulacyjnych - sposo,bu działania środowiska (które niszczy a nie regu-
luje) i czynników biocenotycznych, które są właściwymi regulatorami liczebności 

gatunków. 
Wiedzę o populacji w zastosowaniu do biocenozy autor umieścił w trzech roz­

działach: ,,Fluktuacje populacji", ,,Terytorialność" i „Wpływ socjalnej organizacji 
na zespół". Przez populację autor rozumie zbiór wszystkich osobników danego ga­
tunku żyjących w danym czasie i na da.nej p,owierzchni, co uznać trzeba za 
duże uproszczenie. Granice populacji są czysto umowne, można mówić o populacji 
lokalnej, lub populacji osobników z całego świata. Wielkość jej jest wypadkową 
działania czynników obniżających i podwyższających liczebność. Przez strukturę 

rozumie autor strukturę wiekową, sta,dia rozwojowe itp. Autor opisuje różne 

1·odzaje fluktuacji jak: sezonowe, czy wieloletnie; stwierdza ich częściową korelację 
z czynnikami środowiska i ich zmiennością, ale właściwe przyczyny i natura ich 
może być różna i na ogół jest mało znana. Ze&tawia metody opracowania statystycz­
nego (krzywe wzrostu, ruchliwość wewnątrz populacji itp.). 

Układ przestrzenny czyli sposób rozdziału terenu zajętego przez populacje do 
użytkowania poszczególnym osobnikom ma dla organizacji zespołu ,vielkie zna­
czenie. Związane jest to z tzw. ,,naciskiem" populacji, czyli całością zjawisk zwią­
zanych z zagęszczeniem. Zjawisko terytorializmu rozłado\vuje konkurencję między 
osob11ikami, nie dopuszcza do zniszczenia środowiska, zabezpiecza normalne roz­
mnażanie, jest mechanizmem, który utrzymuje zagęszczenie populacji poniżej po­
ziomu odpowiadającego całkowitemu nasyceniu środo\\riska. Autor opisuje różne 

typy układów terytorialnych i ich zmiany w miarę wzrostu zagęszczenia (kurczenie 
się areałów). Podobne znaczenie odgrywają w zespole układy socjalne, które po­
wstają w wyniku procesu skupiania się osobników populacji. 

Układy terytorialne oraz układy socjalne zabezpieczają stabilność biocenozy 
i są ,,pożyteczne'' dla gatunku, gdyż chronią go przed zgubnym dla niego prze­
gęszczeniem i zużyciem środowiska. 
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Należy dodać, że wymienienie przez autora tylko tych nielicznych typów 
organizacji populacji nie wy,czerpuje c,ał-0ści zagadnienia struktur populacyjnych 
w biocenozie; układy przestr,zenne i socjalne cechują populację nielicznych gątun­
ków; znaczenie_ich zatem ma charakter wyjątkowy. 

Zasadniczą nowością wprowadzoną w tym podręczniku, od której - moim 
zdaniem - autor powinien był zacząć swą książkę, jest rozd,ział ostatni, · zatytuło­
wany ,,Filozofia biocenologii". Autor przedstawił tu bardzo typowe dla wyobrażeń 
biocenologii zachodniej pojęcie zespołu jako jednostki biologicznej, której przejawy 
życiowe są więcej niż sumą poszczególnych ozęści tzn. składających się nań popu­
lacji gatunków. Tak traktowany zespół może być dopiero zasadą wyodrębniającą 
biocenologię jako samodzielną naukę. 

Jako przykład różnych podstaw filozoficznych przyjętych przy określaniu po­
jęcia zespołu, autor przytacza ujęcie Gleasona i Clementsa. Wg pierwszego zespół

• 

jest jednostką powstałą w wyniku skupienia się tych organizmów, ,,którym zda-
rzyło się żyć razem" tzn., jest w pewnym w·zględzie zgrupowaniem przypadkowym. 
Autor krytykuje to ujęcie, stwierdzając, że w wielu zespołach mają miejsce 
bardzo ścisłe zależności międzygatunkowe, że sposób tworzenia zespołu jest wcale 
nieprzypadkowy, i że jeżeli zdarza się zespół będący prostą agregacją, to jest to 
na ogół zespół roślinności ,,pionierskiej''. 

P.rzeciwstawną koncepcją zespołu jest koncepcja Clementsa - koncepcja orga­
nizmalistyczna, traktująca zespół jako ,,organiczną jedność" analogiczną do or­
ganizmu. 

Autor przestrzega przed przeprowadza.niem tak daleko idącej analogii między 
0J"ga,niz111em a zespołem. Zasadnicza ró2)nica, to brak ostrych grani1c między zespo­
łami, w porównaniu do granic organizmu, druga to fakt istnienia powiązań mię­
dzyzespołowych poprzez aktywność niektórych gatunków, szczególnie zwierzęcych, 
co nie istnieje w przypadku organizmu, trzecia - rozmnażanie. 

Autor proponuje wprowadzić pojęcie epiorganizmu, jako zastosowanie pojęcia 
organizmu w sensie filozofic,znym - na oznac~enie każdej naturalnie wydzielającej 
się jednostki biologicznej. Do nich będą należeć kolonie, społeczeństwa, zespoły. 

,, 
Pojawiają się one jako samodzielne jednostki naturalne na różnych stopniach roz-
woju świata organicznego. 

Autor jest ~dania, że większość biocenologów zajmuje pozycje pomiędzy tymi 
dwoma krańcowymi poglądami. 

Wypowiedź Dice'a na temat biocenozy jako organizmu nie zgadza się z opinią 
niektórych e~ologów radzieckich (np. Naumowa) jakoby biocenologia zachodnia 
bez zastrzeżeń przyrównywała zespół do organizmu. Dice przyznaje, że taki kie­
runek reprezentował właściwie tylko Clements - uważany za twórcę tego kie­
runku, oraz niektórzy jego naśladowcy (Tansley, Nichols). Na termin epiorganizm 
w rozumieniu Dice~a można się zgodzić, gdyż zawiera on treść identyczną ze ,,spe- .. 
cyficzną jednostką całościową'' lub „odrębną jakością", które to terminy używane 
są powszechnie w materializmie dialektycz,nym. Fakt istnienia zesrołu jako całości 
specyficznej, odrębnej jakościowo od składających się na nią populacji - jest 
momentem wyodrębniającym przedmiot biocenologii spośród innych nauk eko­
logicznych. 

Podręcznik Dice'a aczkolwiek nieco miejscami chaotyczny i nie konsekwentny, 
operujący czasem ogólnikami, a czasem wręcz truizmami, pisany bardzo popularnie, 
stanowi jednak pozycję interesującą ze względu na swój encyklopedyczny cha­
rakter i pomoc, jaką daje przy szukaniu literatury dotyczącej różnych zagadnie ń 

biocenologicznych. 
A. Hillbricht 


