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DICE LEE — NATURAL COMMUNITIES. University of Michigan Press, 1954.

Ksigzka Dice’a jest podrecznikiem, ktéory wszedl juz w powszechne uzycie, jest
cytowany w roznych pracach anglosaskich i radzieckich, warto zatem i na lamach
polskiego czasopisma ekologicznego zaznajomié czytelnikéw z tg interesujgcg po-
Zycja.

Celem ksiazki jest, jak pisze sam autor w przedmowie, opisanie najwazniej-
szych metod i koncepcji tej czesci biologii, ktora zajmuje sie realnie istniejgcymi
w przyrodzie zespolami.l. Autor pozostat wierny swemu zalozeniu — podrecznik
ten jest zbiorem wiedzy biocenotycznej z literatury dostepnej autorowi (glownie
anglosaskiej), jest rodzajem encyklopedii tej dziedziny. Literatura biocenotyczna
jest tu ujeta nie problemowo ale raczej zreferowana i streszczona, w sposOb zresztg
bardzo syntetyczny. Odnosi sie wrazenie, ze autor dazyl! do pelnego zestawienia
dostepnej mu literatury. Ma to swoje dobre strony — gdyz podrecznik podajacy
podstawy biocenologii tak z zoologicznego jak i botanicznego punktu widzenia jest
zawsze bardzo pozgdany, ale rowniez i zle — przy zestawianiu encyklopedycznym
rownorzednie traktuje koncepcje stare i nowe, klasyczne i tworzgce nowe kierunki.

Poruszone przez nas ponizej zagadnienia nie wyczerpujg wszystkich proble-
mow streszczonych i poruszonych przez autora w 23 rozdzialach Jjego obszernego
podrecznika. Ograniczymy sie do mnajistotniejszych, tj. tych, ktore stanowig meto-
dyczng i metodologiczng podstawe nauki o zespotach.

Przede wszystkim nalezy zauwazy¢, Ze dobor i uklad materialu bardzo odbiega
od tradycyjnego. Wiedza o srodowisku zespolow zostala bardzo skrécona (w porow-
naniu z innymi tego typu podrecznikami), ograniczona do najistotniejszych momen-
tow. Autor zawarl ja w dwoch rozdzialach: ,Fizyczne czynniki érodowiska, ktére
dzialaja na zespol”, i ,,Wpityw fluktuacji czynnikéw s$rodowiska na zespoil”. Autor
uwaza, ze punkt ciezko$ci prac nad $rodowiskiem powinien byé¢ przeniesiony na
badanie sposobu reagowania kazdego gatunku na zmiennos¢ najwazniejszych czyn-
nikOw Ssrodowiska, gdyz w zespole najwazniejszg role graja zmienne czynniki Sro-
dowiska. Sg to czynniki zmienne w skali dobowej, sezoncwej lub rocznej, ktore
wpiywajlg bardzo istotnie na zespol, nadajgc mu specyficzny rytm zyciowy, okre-
slajgey liczebno$é poszczegdlnych gatunkow, ich rozsiedlenie i cykl zyciowy.

Niektore zaleznosci typu: organizm — S$rodowisko umiescii autor w rozdziale
»Zaleznosé organizméw od ich ekosystemu”. Przystosowanie sie gatunkow do da-
nego czynnika lub ich kompleksu, moze przejawiaé sie réznie — autor wyroéznia
tzw. aklimacje, tj. kierunkowe zmiany prowadzgce do poszerzenia granic tole-
rancji, przediuzajgce przezywalnos¢ gatunku w miare zwiekszania sie nasilenia

1) Termin ,.community” tlumacze jako zesp6l, ktory jednak nie ma mic wspdl-
nego z tym terminem uzywanym w niektoérych polskich pracach. Oznacza on
w o0go0le zgrupowanie, ktore, gdy obejmuje calo$§¢ zycia w biotopie, oznacza po
prostu biocenoze.
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czynnika, (np. trucizny). Taka indywidualna przystosowawczo$¢ (adaptability) moze
sie zmienié w przystosowanie gatunkowe ' (adaptation). Odpowiednie wymagania
gatunku, i rozklad czynnikéw w danym zespole sa podstawa dzialania selekeji sro-
dowiskowej, w wyniku ktorej kazdy gatunek zajmuje tylko te stanowiska, na kto-
rych znajdujg sie wymagane p.rzéz niego czynniki. W zwigzku z tym autor prze-
prowadza dyskusje terminu — nisza ekologiczna oraz omawia Jego historyczny
rozwaoj.

Mozna by mieé zastrzezenie, ze podzial na dalsze rozdzialy jest dosy¢ subiek-
tywny, nie wida¢ w nim konsekwentnej podstawy wyboru problemoéw, kiére nie-
kiedy wyraznie zachodza na siebie, nie sa zhierarchizowane, widaé¢ jednak troske
o to, aby da¢ mozliwie wszechstronny obraz tego, co nauka wie o zjawiskach wias-
ciwych zespoiom naturalnym. |

W rozdziale pt. ,,Ekologia zespolow” autor daje definicje biocenologii; traktu-
jac ja jako nauke o zespolach w przeciwstawieniu do ekologii pojedynczych orga-
nizméw lub gatunkéw. Nastepnie Dice uzasadnia niezaleznos§¢é biocenologii jako
dyscypliny naukowe].

Jednak z definicji Dice’a nie wynika samodzielnos¢ biocenologii jako nauki
o specyficznych, istniejacych realnie w przyrodzie zjawiskach. Z ogodlnej metodo-
logii nauk wiadomo, ze 0 odrebnosci nauki decyduje swoistos¢ obiektu badawczego
a nie tylko swoistos¢ problematyki czy metody. Momentem wyodrebniajagcym bio-
cenologie z ekologii jest zdaniem autora przede wszystkim jej ,,specyficzny punkt
widzenia, swoisto$¢ problemoéw i metod oraz fakt, ze traktuje ona o organizacji
biocenozy”. Z danych przez autora przykladéw wynika, ze chodzi tu o organizacje
bedaca wynikiem z jednej strony wyspolzycia gatunkéw, a z drugiej strony ich
wilasciwosci gatunkowych, ktore sprawiaja, ze gatunki sg sobie jako§ w przyrodzie
przyporzadkowane. Bylaby to zatem ekologia gatunkowa (autekologia) — poszerzona
o badania lancuchéw zalezno$ci miedzygatunkowych (np. odtwarzanie lancuchéw
pokarmowych). Badania tak pojetej organizacji biocenozy nie wychodzg poza pro-
blematyke ekologicznych badan nad gatunkiem. Autor nie wykazal istnienia specy-
ficznych zjawisk biocenotycznych, ktore aczkolwiek powstawalyby na gruncie zja-
wisk autekologicznych, nie sprowadzalyby sie jednak do nich bez reszty2. Samo-
dzielnos¢ biocenologii pozostaje zatem kwestia otwarta. Opis regulacyjnych mecha-
nizmow biocenotycznych oraz koncepcje biocenozy jako indywiduum i organizmu
wyzszego rzedu szeroko omawiane przez autora w kilku dalszych rozdziatach, wska-
zuja, ze autor te specyficznie biocenotyczna problematyke zna, chociaz nie wyko-
rzystal je) do swojej definicji.

Tego typu podejscie do obiektu biocenologii (jako sumy wilaSciwosci wspoi-
zyjacych gatunkéw) przejawia sie réwniez w rozumieniu przez autora pojecia
,Zzespolu” (community). Zespol jest wg autora pojeciem bardzo szerokim, granice
jego sa w pewnym sensie umowne — obejmuje on rézne ilosci gatunkéw zwigza-
nych réznymi zalezno$ciami. Z pojeciem zespolu oraz gatunkéw wchodzacych
w jego sklad sa zwiazane takie pojecia jak: $rodowisko (habitat, ekosystem,
ekoton — strefa graniczna miedzy zespolami), stanowisko, pietro i_ﬁi_nne.

Podstawy postepowania badawczego w zastosowaniu do naturalnych zespolow
sa wg autora nastepujace: 1) zbieranie danych z obserwacji i eksperymentow,
2) klasyfikacja tych wiadomos$ci, 3) proba odkrycia przyczyn obserwowanych zja-
wisk. Badacz biocenolog opracowuje te trzy etapy postepowania badawczego na-
stepujaco: 1) opis cech biocenozy. Elementami opisu s3: lista gatunkow, wspoi-

2) Poréwnaj artykul Kaczmarka , W sprawie problematyki biocenotycznej”
,Ekologia Polska, Seria B” 2, 1.
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zyjacych z soba, ich liczebno$é, dynamika tej liczebnosci, struktura przestrzenna
(rozmieszczenie w areale zespolu),' struktura ,fizjonomiczna” zespolu wyrazona
w postaci form zyciowych, opis $rodowisk gatunkéw i ich dynamiki i in. Autor
ktadzie nacisk na mozliwie duzg szczegélowo$é i kompletnosé tego typu opisu,
2) klasyfikacja otrzymanych danych, ich usystematyzowanie w ten sposéb, aby
byly porownywalne; konieczne jest tu opracowanie statystyczne. 3) Problem uchwy-
cenia czynnikOw odpowiedzialnych za powstanie istnienia danego zespolu, czyli
Jjak stwierdza autor zrozumienie praw rzadzgcych: zalezno$ciami miedzy kazdym
organizmem, a Jjego Srodowiskiem, oraz praw umozliwiajacych organizmom stwo-
rzenie zespolu zachowujgcego sie jak jednostka ekologiczna (ecologic unity). Naj-
- wazniejszym celem badania zatem jest wykrycie ,,mechanizmu przyczynowego’,
ktory reguluje istnienie zespotu. | -

Powyisze postepowanie badawcze zalecane przez autora dla biocenologii wy-
daje sie posiadaé¢ braki. Po pierwsze podkresla raz jeszcze, nie wyodrebnianie
przez autora biocenologii z calosci ekologii gatunku. Po drugie — autor nie mowi
nic o podstawach klasyfikacji w drugim etapie badania, a wlasciwa klasyfikacja
faktow jest rekojmig tego, czy nie ukladamy zaleznosci urojonych lub sztucznych.

Rodzaje wspolzaleznosci miedzygatunkowych w przyrodzie, ktére sg podstawa
organizacji zespoidw i biocenoz, autor rozpatruje w dwoch rozdziatach: , Ekolo-
giczne zaleznosci miedzy gatunkami” i ,,Zaleznosci pokarmowe w zespole”. Jak
widaé z podzialu na te dwa réwnorzedne rozdzialy — zwiazkom pokarmowym
przypisuje autor zasadnicze znaczenie. W pierwszym, bardzo ogdlnikowo okresla
rozne typy zalezno$ci: pasozytnictwo, symbioze, zalezno$ci konkurencyjne o pokarm
i miejsce gniazdowania, zaleznosci powstale na tle wydzielania do S$rodowiska
szkodliwych substancji chemicznych itp. Podkresla wielkg zlozonos¢ tych zalez-
noéci{-co uniemozliwia zbudowanie konsekwentnej klasyfikacji. |

Zalezno$ei pokarmowe opisuje autor bardzo szeroko. Operuje on pojeciami
wprowadzonymi swego czasu przez Eltona, takimi jak lancuch pokarmowy, pira-
mida liczb, sie¢ zwigzkow pokarmowych. Wskazuje na specyficznos¢ pokarmowg
gatunkéw i przystosowania z tym zwiazane, na charakter dostepnosci pokarmu,
zmiennos¢ tej dostepnos$ci, na zagadnienie tzw. pojemnosci Srodowiska (carrying
capacity) rozumianej glownie jako pojemno$é pokarmowa. Szczegodlnie duzo uwagi
poswieca Dice zagadnieniu produktywnos$ci zespoléw — ktorej granice widzi w ilo-
sci energii slonecznej dostepnej zespolowi oraz w procesach regulujgcych rozdziat
jej w poszczegdlnych ekosystemach.

Dynamiczny charakter zespoldw omoéwit autor w kilku rozdzialach: ,,Zmiany
w wewnetrznym ukladzie zespolu” (sa to zmiany spowodowane rozmnazaniem sig€

gatunkow, przechodzeniem z jednych stadiow rozwojowych w drugie — czyli tzw.
aspekty sezonowe, dobowe 1 inne), ,Sukcesje ekologiczne”, ,,Zespoly minionych
epok geologicznych”, ,Ewolucje zespoléw” (jest to zmiennoéé zespolu powstala

w wyniku ewolucyjnych przeobrazen gatunkéw) oraz ,lLokalna i geograficzna
zmiennosS¢ zespoiow”. |

Najwiece] materialu problemowego umiescil autor w rozdziale ,, RoOwnowaga
biocenozy”. Autor stwierdza, ze pomimo, iz dany zesp6! w kazdej chwili podlega
zmianom, posiada on mechanizmy regulujgce — tj. takie, ktore utrzymuja w stanie
rownowagi dwa lub wiecej elementéw zespoiu, w stosunku do zasoboéw Srodo-
wiska. Kazdy zesp6i stale musi sie dopasowywaé do zmiennego charakteru s$rodo-
wiska — kazdy zesp6t zatem musi posiadaé takie wewnetrzne regulujace mecha-
nizmy, ktére zabezpieczaja jego strukture mimo zmian wewnetrznych i zewnetrz-
nych. Autor wyréznia dwa rodzaje mechanizmow: 1) odporno§¢ na niszczgce
liczebnos§¢ gatunkoéw fizyczne i biotyczne czynniki Srodowiska, 2) mechanizmy
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zabezpieczajgce utrzymanie sie pewnych gatunkéw w zespole jak np. konkurencja.
Inne mechanizmy regulujgce to np.: odpowiednia struktura przestrzenna, ograni-
czona pojemnos¢ sSrodowiska, rytm fizjologii osobnika (np. sen zimowy, ktory
zabezpiecza przezycie). Dobor naturalny idzie w kierunku eliminacji duzych i na-
gtych zmian liczebnosci zespolu. To jest wilasnie, wg autora, ewolucyjne ZzZrodio
wytwarzania takich mechanizméw. Zespoly bardzo zlozone maja silniej i sprawniej
dzialajgce mechanizmy regulujgce, co zwieksza ich roéwnowage; duza zmiennos$é
liczebnosci jest na ogél wlasciwa zespolom ubogim, gdzie te mechanizmy sa sitabe.
Autor przytacza obfitg literature prac eksperymentalnych i teoretycznych, doty-
czgcg zagadnienia zmiennosci liczebnosci w réznych warunkach sSrodowiskowych
i biotycznych.

Ujecie tego tematu przez autora jest zbyt szerokie i nieuporzadkowane. Wy-
mienienie jako czynnikéw zabezpieczajacych roéwnowage zespolu nieomal wszyst-
kich czynnikéw tak pochodzenia zZywego, jak Srodowiskowego, zwigzanych zaréwno
z ukladami wielogatunkowymi, jak i z ukladem gatunek — Srodowisko, zaciemnia
wilasciwy obraz, gdyz te zrodla regulacji maja roézna wartos¢ w utrzymywaniu
rownowagi biocenozy. Najwazniejsze z nich beda z reguly pochodzi¢ z ukladow
wielogatunkowych, wydzielonych na zasadzie konkurencji czy stosunkéw pokar-
mowych (drapiezca — ofiara) — one wlasnie okreslaja rownowage specyficznie
biocenotyczng. Inne jak zmienny rytm fizjologiczny, struktura przestrzenna popu-
lacji lezg na plaszezyznie innych zjawisk nie specyficznie biocenotycznych ale
- osobniczo-fizjologicznych i populacyjnych — nie sg one zatem rownorzedne wyze]
wymienionym. Nie wida¢ tez ostrego rozgraniczenia w pierwszym typie mecha-
nizmow regulacyjnych — sposobu dzialania Srodowiska (ktére niszczy a nie regu-
luje) i czynniké6w biocenotycznych, ktore sg wlasciwymi regulatorami liczebnosci
gatunkow. |

Wiedze o populacji w zastosowaniu do biocenozy autor umieS$cit w trzech roz-
dziatach: ,,Fluktuacje populacji”’, ,,Terytorialnos¢” i ,Wplyw socjalnej organizacji
na zespoil”. Przez populacje autor rozumie zbiér wszystkich osobnikéw danego ga-
tunku zyjacych w danym czasie i na danej powierzchni, co uzna¢ ftrzeba :za
duze uproszczenie. Granice populacji sg czysto umowne, mozna mowi¢ o populacji
lokalnej, lub populacji osobnikow z calego Swiata. Wielkos¢ je] jest wypadkowa
dziatania czynnikOw obnizajgcych i podwyzszajgcych liczebnos¢. Przez strukture
rozumie autor strukture wiekowsg, stadia rozwojowe itp. Autor opisuje rozne
rodzaje fluktuacji jak: sezonowe, czy wieloletnie; stwierdza ich cze$Sciowa korelacje
z czynnikami Ssrodowiska i ich zmiennoscia, ale wlasciwe przyczyny i natura ich
moze byé rozna i na ogot jest malo znana. Zestawia metody opracowania statystycz-
nego (krzywe wzrostu, ruchliwos¢ wewnatrz populacji itp.).

Uktlad przestrzenny czyli sposdb rozdzialu terenu zajetego przez populacje do
uzytkowania poszczegdlnym osobnikom ma dla organizacji zespolu wielkie zna-
czenie. Zwigzane jJest to z tzw. ,,naciskiem” populacji, czyli caloscia zjawisk zwig-
zanych z zageszczeniem. Zjawisko terytorializmu rozladowuje konkurencje miedzy
osobnikami, nie dopuszcza do zniszczenia srodowiska, zabezpiecza normalne roz-
mnazanie, jest mechanizmem, ktory utrzymuje zageszczenie populacji ponizej po-
ziomu odpowiadajacego caltkowitemu nasyceniu Srodowiska. Autor opisuje roézne
typy ukladow terytorialnych i ich zmiany w miare wzrostu zageszczenia (kurczenie
sie¢ arealow). Podobne znaczenie odgrywajg w zespole uklady socjalne, ktére po-
wstaja w wyniku procesu skupiania sie osobnikéw populacji.

Uklady terytorialne oraz uklady socjalne zabezpieczaja stabilno$§¢é biocenozy
i sa ,pozyteczne” dla gatunku, gdyz chronia go przed zgubnym dla niego prze-
geszczeniem i zuzyciem srodowiska.
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Nalezy doda¢, zZze wymienienie przez autora tylko tych nielicznych typow
organizacji populacji nie wyczerpuje calosci zagadnienia struktur populacyjnych
w biocenozie; ukiady przestrzenne i socjalne cechujg populacje nielicznych gatun-
kow; znaczenie ich zatem ma charakter wyjatkowy.

Zasadniczg nowoscig wprowadzong w tym podreczniku, od ktorej — moim
zdaniem — autor powinien byl zaczg¢ swa ksigzke, jest rozdziatl ostatni, zatytuto-
wany ,Filozofia biocenologii”. Autor przedstawil tu bardzo typowe dla wyobrazen
biocenologii zachodniej pojecie zespolu jako jednostki biologicznej, ktorej przejawy
zyciowe sg wiecej niz suma poszczegbélnych czesSci tzn. skladajgcych sie nan popu-.
lacji gatunkéw. Tak traktowany zespdél moze byé dopiero zasada wyodrebniajaca
biocenologie jako samodzielng nauke.

Jako przyklad roznych podstaw filozoficznych przyjetych przy okreslaniu po-
jecia zespolu, autor przytacza ujecie Gleasona i Clementsa. Wg pierwszego zespoi
jest jednostka powstalg w wyniku skupienia sie tych organizméw, ,ktérym zda-
rzyto sie zy¢ razem” tzn., jest w pewnym wzgledzie zgrupowaniem przypadkowym.
Autor Kkrytykuje to ujecie, stwierdzajgec, ze w wielu zespolach maja miejsce
bardzo sciste zaleznosci miedzygatunkowe, Ze sposOb tworzenia zespoilu jest wcale
nieprzypadkowy, i ze jezeli zdarza sie zesp6l bedgcy prosta agregacjg, to jest to
na ogot zespdt roslinnosci ,,pionierskiej”.

P.rzeciwst-awna koncepcja zespolu jest koncepcja Clementsa — koncepcja orga-
nizmalistyczna, traktujgca zespdél jako ,,organiczng jednos¢” analogiczng do or-
ganizmu.

Autor przestrzega przed przeprowadzaniem tak daleko idgcej analogii miedzy
organizmem a zespolem. Zasadnicza roznica, to brak ostrych granic miedzy zespo-
tami, w porOwnaniu do granic organizmu, druga to fakt istnienia powigzan mie-
dzyzespolowych poprzez aktywnos§é niektérych gatunkéw, szczegdlnie -zwierzecych,
co nie istnieje w przypadku organizmu, trzecia — rozmnazanie. |

Autor proponuje wprowadzi¢ pojecie epiorganizmu, jako zastosowanie pojecia
organizmu w sensie filozoficznym — na oznaczenie kazdej naturalnie wydzielajgce]
sie jednostki biologicznej. Do nich beda naleze¢ kolonie, spoleczenstwa, zespoty.
Pojawiajg sie one jako samodzielne jednostki naturalne na réznych stopniach roz-
woju Swiata organicznego.
| Autor jest zdania, ze wiekszo$é biocenologéw zajmuje pozycje pomiedzy tymi
dwoma Kkrancowymi pogladami.

Wypowiedz Dice’a na temat biocenozy jako organizmu nie zgadza sie z opinig
niektérych ekologéw radzieckich (np. Naumowa) jakoby biocenologia zachodnia
bez zastrzezen przyréwnywala zesp6l do organizmu. Dice przyznaje, ze taki Kkie-
runek reprezentowal wlasciwie tylko Clements — uwazany za tworce tego Kkie-
runku, oraz niektérzy jego nasSladowcy (Tansley, Nichols). Na termin epiorganizm
w rozumieniu Dice’a mozna sie zgodzi¢, gdyz zawiera on tresé¢ identyczng ze ,,spe-
cyficzng jednostka calo$ciowa” lub ,,odrebng jakoscig”, ktore to terminy uzywane
sa powszechnie w materializmie dialektycznym. Fakt istnienia zespolu jako calosci

specyficznej, odrebnej jako$ciowo od skladajacych sie na nig populacji — jest
momentem wyodrebniajacym przedmiot biocenologii sposréd innych nauk eko-
logieznych.

Podrecznik Dice’a aczkolwiek nieco miejscami chaotyczny i nie konsekwentny,
operujacy czasem ogolnikami, a czasem wrecz truizmami, pisany bardzo popularnie,
stanowi jednak pozycje interesujgca ze wzgledu na swoéj encyklopedyczny cha-
rakter i pomoec, jakg daje przy szukaniu literatury dotyczgacej réznych zagadnien
biocenologicznych.

A. Hillbricht




