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Uwagi o taxocenach 

W opublikowanym w zeszycie 2/1960 Ekologii Polskiej, seria B arty­
kule C h o d o r o w s k i proponuje wprowadzenie nowej jednostki bio­
C€nologii opisowej ·_ taxocenu. 

,iTaxocen jest to występujący w określonym środowisku zespól orga­
nizmów spokrewnionych syst.ematycznie o powtarzającej się rokrocznie 
stmkturze dominacji". W dalszym ciągu uzupełniono definicję taxocenu 
wymaganiem koniecznych gatunków dharakterystycznych: ,,Każdy ta­
xocen musi poza tym posiadać jeden lub kilka gatunków charakterystycz­
nych, występujących typowo tylko w danym taxocenie i jeśli jest ich kil­
ka, powinny one występować w określonych stosunkach ilościowych". 

Jest więc taxocen jednostką określoną bardzo wyraźnie. Autor podaje 
w dalszym ciągu szereg sprecyzowanych wymagań i metod, a nawet wy­
miarów, które pozwalają taxocen wyróżnić w sposób nie pozostawiający 
miejsca na dowolność lub wątpliwości. Mimo tak dokładnej, niemal re­
cepturowej metodyki jednostka ta budzić musi u ekologa zastrzeżenia, 
a stawiane jej wymagania wydawać się muszą dobranymi eklektycznie. 

Zastanówmy się nad ogólnymi kryteriami wyróżniania taxocenów 
i nad tym, jaką treść ekologiczną kryć one mogą. Kryteriów ogólnych 
jest cztery: 1) pokrewieństwo systematyczne, 2) wspólnota środowiska , 
3) powtarzająca się struktura dominacji, 4) obecność gatunków charakte­
rystycznych. 

Po krótkim nawet zastanowieniu się nad sensem tych wymagań pow­
stae musi wątpliwość; dlaczego są one tak różne? Co je ze sobą łączy? 
Autor musiał mieć jakieś wyobrażenie, hipotezę ogólną o naturze pro­
ponowanej przez siebie jednostki. Czy wymienione kry~eria wyp~ywają 
z tego ogólnego · ·o niej wyobrażenia? A także, odwraca3ąc pytame, czy 
mozliwe jest ogólne wyobrażenie, którego konsekwencją byłyby tak do-
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brane kryteria? Bo popatrzmy: pokrewieństwo systematyczne - tu chy­
ba chodzi przede wszystkim o ułatwienie metodyczne; zwykle badacz 
pracuje nad grupą systematyczną, łatwiej też jest wybrać ze środowiska 
organizmy spokrewnione, niż szukać bliskości ekologicznej czy fizjolo­
gicznej. Jednak pokrewieństwa systematyczne nie zawsze są róvvnoznacz­
ne z ekologicznymi, a autor nie zażądał wykazywania tych ostatnich. 
Tak więc wymaganie pierwsze formuje grupę organizmów spokrewnio­
nych systematycznie, lecz niekoniecznie ekoiogicznie. Wspólnota środo­
wiska - zakłada możliwość zachodzenia na siebie nisz ekologicznych, 
ale tego wyraźnie nie gwarantuje. Wiadomo bowiem, że w jednym śro­
dowisku istnieje wiele możliwości rozdziału nisz ekologicznych. Struk­
tura dominacji - jest wyraźnie ekologicznym kryterium, sugeruje istnie­
nie zaleźności ekologicznych związanych prawdopodobnie ·z jakimiś for­
mami konkurencji pomiędzy gatunkami wchodzącymi w skład taxocenu. 
Gatunki charakterystyczne -- świadczą o odpowiedniej specyfice środowi­
ska i układu; czy potrzebne są one autorowi do potwierdzenia jego wy­
boru? Może do wyznaczenia granicy taxocenu? Jako prosty wskaźnik 
przy klasyfikowaniu taxocenów? W, każdym razie nie można o nich po­
wiedzieć wiele więcej oprócz tego, że świadczą o specyfice badanego 
układu. 

W sumie więc aut-or wymaga dla swej jednostki, by zawierała spo­
krewnione formy zamieszkujące jedno miejsce, by miała określoną struk­
turę dominacyjną i posiadała gatunki dla siebie charakterystyczne. Który 
z tych czynników może jednoznacznie określać taxocen, scalać go i czynić 
z niego realną ekologiczną jednostkę? Potrafimy dostrzec procesy eko­
logiczne kryjące się pod strukturą dominacji; pod strukturą dominacji 
kryje się konkurencja, w stosunku do której uporządko,wane są składa­
jące się na taxocen elementy. Ale wówczas taxocen zamieniłby się w ze­
spół konkurencyjny (w artykule zespół według T a r w i d a i K a c z­
m ark a). Tego autor nie chce i na pierwsze miejsce wysuwa kryteria 
pokrewieństwa i wspólnoty środowiska. Te jednak nie zakładają kOIIliecz­
ności istnienia procesów ekologicznych w taxocenie, nie czynią więc 

z taxorenu jednostki ekologicznie scalonej. 
Sprawdzić jeszcze można, czy nie wyjaśnia jednoZ'Ilacznie sytuacj_i 

przyjęta przez autora metodyka. Może tam punkt wyjścia i rel jest wy­
raźnie określony? Przypomnijmy więc metodę wyróżniania ta."Cocenów. 
Pierwszy moment to wytypowanie określonego środowiska. Dalej, ,,wyj_­
mujemy" niejako z tego środowiska grupę organizmów spokrewnionych 
ze sobą. To jest potencjalny taxocen tego środowiska. Przeprowadzamy 
na nim szereg operllcji, które odpowiedzą na pytanie, czy to rzeczywiście 
taxocen, czy nie. W rezultacie więc nasz punkt wyjścia, nasze pierwsze 
pytanie nie jest pytaniem o ekologiczny sens wyróżnianej jednostki. Pn­
wiedzieć mOŻID.a by, nairzucamy niejako tej jednostre zupełnie inny cha­
rai.lcter, przez żądanie systematycznej bliskości wydobywamy z biocenozy 
grupę niekoniecznie ekologicznie bliskich form. 

Niewątpliwie są taxoceny pierwszą - na terenie polskim - próbą 
sformułowania zasad i kryteriów formalnych już od dawna przy opisach 
zespołów stosowanych. Być może, są próbą przeniesienia metod i pojęć 
fitosocjologii do ekologii zwierząt. Autor nie wypowiada się na ten te­
mat. jak zresztą raczej nie wdaje się w dyskusję na temat założeń i celów 
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stworzenia nowej jednostki. Wydaje się jednak, że unikanie tu dyskusji 
doprowadzić może do nieporozumień zarówno w nieprzemyślanym stoso­
waniu proponowanej metody opisu zgrupowań zwierzęcych, jak i przy 
nieostrożnym int.erpretowaniu znaczenia już utworzonych ta:xocenów. 

REMARQUES SUR LES T AXOCENES 

Resume 

Il semble que le taxocene, unite proposee par Cho do ro wski est codifica­
tion d'une maniere d'agir en decrivant de certains ensembles, codification qu'on 
peut rencontrer souvent dans la litterature. Cette maniere fait naitre des doutes 
a un 'scientifique qui cherche des structures „naturelles" de biocenose. 
~ c1iteriums, presentes par l'auteur, ne determinent pas les sens ecologique 

du taxocene. Les trois d'entre eux: 1) parente systematique, 2) la communaute 
du milieu et 3) les especes caracteristiques ne doivent pas obligatoirement celer 
des relations ecologilques entre les especes, apparaissant dans le taxocene. La struc­
ture de dominance notee comme le quatrieme criterium, prevoit l'existence des 
processus de regulation dans le taxocene; tout de meme l'auteur ne le place pas 

· au preipier plan et ne le traite pas comme la fondamentale qualite qui differe 
le taxocene. 

En resultat !il ·semble que le taxocene n'est pas unite ecologiquement equivu­
lente et qu'on n'a pas presente clairement les elements qui le pourraient unifier 
au point de vue de l'ecologie. 


