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zbiornika Dębe na Bugu i N arWi 

Prace hydrobiologicz·ne na zbiornikach zaporowych, a w s·zczególności 
prace nad ben~sem prowadzo1ne są ostatnio 'bardzo intensywnie, zwłasz­
cza w ZSRR (Z ad i n i I w a n o w a 1959). Nie doczekały się one jed­
nak jeszcze merytoryc·znych uo1gólnień, na któ,rych można by 01pr·zeć 
prognozy odnośnie nowo powstających zbiorników. Prog1nozy, ja·kie do­
tychczas sta-wiano, opierały się na a1nalizie . bentosu bądź w odpo,wiednich 
środowiskach rzeki i zbiorowis·k przyrzec·znych na terenach przezna•cz·o­
nych po,d zalew (za,gadnienie to o,mawia Mord u c h a j - Bo ł to w­
s ko j 1955), bądź w jezio,rach danego terenu (R a w s o n 1958 wg B a c­

• k ie 1 a 1961). Prognozy te rzadko jednak bywały słuszne i raczej do­
piero w zestawieniu z fa'ktycznym rozwojem flory i fauny w zbiorni­
kach stanowią materiał do przyszłych uogólnień. 

Jako pewne próby uogólnień można po,traktować kla·syfi·kacje zbio:r­
ników zaporowych. Przykładowo wspomn ę tu o podziale W u n d s c h a 
(1949) na 21biorniki rynnowe i dolinowe i analogicznym podziale 2 a­
d i n a (1950 i S ha di n 1958), który jedna'kże podkreśla duże zróżni­
cowaniie ,v 01b•rębie każdego z typów, uwarunkowane szeregiem czynni­
ków. Ab di n (1949) proponuje wyróżnian ie typów zbiorników zapo­
rowych an2„logicznych do typów jezioT oligo-, eu- i dystroficznych. 

Na bardzo istc)tne moment„ decydujące o charakterze zbiorników 
zaporowych, wskazuje Starmach (1957) , wyróżniając zbiorniki, które 
cechuje obieg materii typu rzecznego, z prz ewagą transiportu nad osa­
dzaniem (np. zbiornik Rożnowski) i zbiorniki typu stawow·ego, o prze­
wadze p1rodukcji i akumulacji substancji organicznej nad jej transpo,r­
tem i rozkła1dem (np. z'biornik w Kozłowej Górze). 

Wszystkie te klasyfikacje, a·cz'~olwiek konsekwentne, są nie·ste•ty mało 
przydatne do ko·nkretnych prognoz. 

Wydaje s ię, że dotychczas nie doceniano należycie jednej z najistot­
niejszych cech decydujących o charakterze zbiorników zapo·rowych . 
ich wielkości. Zbiorniki zapoTowe małe w ,viększym stopniu niż duze 
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zależą od rzeki, która tworzy ich osady 1denne, duże - w większym 
stopniu od cha1'akteru terenu zalanego, rozwoju linii brzegowej, ·zle,wni, 
l'OZWOjU roślinnoś,ci. 

Szereg autorów zwraca uwagę na podobieństwo zbiocników zaporo­
wy·ch z jednej s·tro·ny do jezior, z drugiej - do rzek. Zaga,dnienie to 
ma dwa aspe•kty: przestrzenny (części leżące w dolnej strefie zbiornika 
mają charakter b'~dziej jeziorny, wyżs·ze - bardziej rze·czny) ora·z se­
zo,nowy (przy wyższym poziomie wody zbiornik bard·ziej u1poda1b1nia się 
do rzeki niż przy nis'kim). Mogłoby się wy·da·wać, że zbiorniki zap,orowe 
stanowią idealne środowiska dla rozwoju b€ntosu, gdyż wykazują do­
datnie c,echy jezior - boga1c1Jwo osadów organicznych, a nie wykazują 
ich cech ujemnych - głó,wnie deficytów tlenowych, dzięki okr,esowym 
przepływom. W praktyce jednak rzadko sytuacja układa się tak korzyst­
nie. W głębszych ·strefach zibi•o~n-ików zaporowych okres<)WO wystę,puje 
deficyt tlenowy, zaś w płytkich, górnych odcinka,ch muł moż,e okresowo 
uleg·ać rozmywaniu. Poza tym ·zależność o,d prz,epływów nie j,est prosta 
(Kaj a k 1958, 1960, tamże przeglą1d literatury w tej sprawie). 

Zróżnicowanie środowiskowe zbiorników zaporowych 
z punktu widzenia bentosu 

Poza wymienionymi już c1zęściami: górną, gdzie 1ben·tos ma najczęściej 
charakter zbliżony do spo,kojniejszych, peloreofilnych biioceno·z rzecz­
nych, i dolną, o bentosie t_ypu jezi-orn,ego, należy jeszcze wyró7nić 
(w obrębie obu tych części) strefę przybrzeżną z biocenozami fitofilnymi, 
niekiedy psammofilnymi, bądź nawet litofilnymi, specyficzną . dla zbior­
ników zaporo·wych strefę okresowo osuszaną oraz strefę zanurz,onych 
krzewów i drzew. \V wielkich -zbiornikach za,porowych można wyo,dręb­
nić jesz,c·z,e część centralną, za toki, ujścia r~ek, strefę bliższą i dalszą 
brz.egu itd. 

W aspekcie czasowym należy wyróżnić Qlkres wkrótce po zalaniu 
2'Jbiornika (jeden rok do 'kilku lat) i późniejszy, a w obrębie każd,ego 

1roku - okresy przepływo,we i bezprzepływ owe. 

Zmiany w bentosie związane z wiekiem zbiornika 
Okres wkrótce po zalaniu 

Wkrótce po zalaniu następuje bujny rozwój bentosu, głównie Ten­
dipedidae. Obserwuje się to zarówno na terena·ch zalewanych po raz 
pierwszy, jak również na terenach o·kresowo osuszanych i zalewa,nych 
ponownie. Na ogół pierwsze opanowują teren gatunki z rodzaju Tendi­
pes, zwłas·zcza T. plumosus, niekiedy także Glyptotendipes gripekoveni 
i Endochironomus tendens, rzadziej inne gatunki, jak Cricotopus sp. Poly­
pedium sp., Tanytarsus sp. (Ł as toczki n 1949). Szybkość opanowa­
nia zalanego terenu przez Tendipedidae zależy od okresu, w którym 
zbio·rnik na1pełniono, o·d wielkości zbiornika oraz od ilości imagin,es. 
'"Teśli zbiornik nap€łniany jest wiosną lub latem, zasiedlanie prz,ez Ten­
dipedidae następuje zwykle po kilku tygodniach, do 2-3 miesięcy 
(Joffe 1954a, 1954b, Morduchaj-Bołtowskoj 1955, Kyse-
1 a 1957). Wcześniej zasi1edlan,e są środowiska pły·tkie, nieco później 
głębsze. Prawdopodobnie wynika to z różnic w szybkości rozwoju larw 
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Tendipedidae na różnych głębokościach. Jeśli natomiast napełnienie od­
bywa się jesienią, gdy imagines pojawiają się w ilości bardzo małej lub 
·wcale, a tempera·tura jest zbyt niska, intensywny rozwój Tendipedidae 
następuje dopiero wios·ną lub latem następnego roku. Przez jesień, zimę 
i wczesną wiosnę, zbiornik jest praktycznie pozbawiony b-entosu (G u ń­
k o 1958, Morduchaj-Bołt ,owsk ·oj 1959b, Morduchaj-Boł­
t o w s k o j i G u ń k o 1959). 

Zespół bentosowych Tendipedidae tworzy się praktycznie wyłącznie 
z jaj składanych przez imagines. Fauna na·noszona przez rze,kę nie 0 1d­
grywa poważniejszej roli. 

W z•biornikach bardzo dużych, o po•wierzchni setek km2, ilo·ść jaj 
składa•nych przez pierwsze po1kolenie imagin,es wylatujący·ch z terenu 
innych zbiornikó,w ,nie wystarcza do zasiedlenia całośc·i zbiornika. Je·d­
nakże opóźnienie przez to spo1wo·do1wane ni_.e przekra,cza 2.-3 miesięcy, 
gdyż rozwój na terenach świ,eżo za1anych z.acho•dzi baT1d·zo s·zybko (Jo f­
f e 1954a, Morduchaj-Bołtowskoj 1959,b, Morduchaj­
- B o ł to ws ko j i G u ń ko 1959)1 cz~sto w ciągu jedn,ego miesiąca 
pojawia się już no,we, liczn'ie,j·s·ze pokolenie imagines. W ciągu ro•ku 
zwykle rozwija się kilka pokoleń. 

Tak więc, nawet na te·renaich gdzie wyjściowa baza zasie·dlenia jest 
znikoma w sito·sun·ku d,o powierzchni zbio·rnika, opóźnie1nie stąd wyni­
kające nie jest duże. Gorzej przedsta\via się sprawa tam, gdzie w ogóle 
nie ma tej bazy wyjścio1wej, na przykła,d w o,toozeniu zbiorników budo­
wanych na dość znacznej wys<Ykości - na rzekach górskich. Tak było 
zapewne w wypadku zbio·rnika badanego przez N ur s a 11 (1952); mimo 
bogac·twa troficznego dna (warstwa orpadłych liści) biomasa bentosu 
dochodziła tylko do o•koło 1 g/m2 (głównie Tendipedidae), prawdo1po,dob­
nie dlatego, że w oikolicy nie było z1biornikó1w wody stojącej, które by 
dostarczały bazy do zasiedlenia nowo powstałego zbiornika zaporowego. 
Poważne zwiększenie się biomasy (d,o o,koło kilkudziesięciu g/m2) stwier­
dro•no dopiero p•o 7 mie·siącach. D·als·zy rozwój zo,stał jednak prze•rwany 
na skutek o•dcięci:a bo1ga·tej troficznie warstwy liści, przez nanies~enie 
osadów glin,ki; to spowodowało p,ojawie'nie się oligotroficznego zespołu 
Tanytarsariae. Zwykle z biegiem czasu od momentu ·zala·nia (w obrębie 
pierwszego roku) l i cze bno·ść i bio·masa bentosu rośnie, głównie dzięki 
wzrostowi oso,bnic,zemu, ja·k również dzięki p,ojawom nowych Tendipe­
didae (Jo ff e 1954b; Guńko 1958, Mor.duch a j-B o ł to ws ko j 
1959a). Mord uch aj-Bo ł to ws ko j (1959b) podaje dla Kujbyszew­
skiego zbio1~nika zaporo·wego przeciętną biomasę bento,su na początku 
lipca - 1,4 g/m2, w październiku - 15,19 g/m2• 

Jeśli chodzi o równom ierność rozmieszczenia bentosu, dane różnycl1 
autorów nie są jednoznaczne. Je·dni stwie rd z ają plamiasto•ść, gniazdo·wość 
rozmie·sz:czenia (Dek s bach 1939, Łub i a n o w 1953, Jo ff e 1954b, 
J a ros ze n ko i N a b ie re ż n y 1959), inni - stosunkowo dużą rów­
nomierność i bra1k p,ra,widłowości związanych z charakt-erem podło·ża 
i w·arunków (Guńko 1958; Mord uc h a j - Bo ł to ws ko j i G u ń­
k o 1959). W tym drugim wypadku przyp,isuje się obserwo•wane zjawiska 
ogólnemu bo,gactwu pokarmu \V ztbiorniku , powstałemu na s·kutcek ro•z­
kładu zalanej roślinności. W szeregu wypadków obserwo1wa·n•o intensywny 
rozwój b,entosu nawe t w bioto,pach nor"111aln·ie ni-ekorzys·tnych, na p·rzy­
kład na zalanych piaskach (biomasa 5,4 10,8 g/m2 - Mord uch aj -
-Bołtows 1koj 1956, Si e biencow i in. 1953) . 

• 



ZDZISŁAiW KAJAK6 (41 

Ja1k już wspomni•a,no, bujny ro11Wój 1bentosu na:s·tę·puje za,zwyczaj po 
kilku tygodnia,ch do kilku miesięcy. Nie1kiedy jednak, w niekitórycl1 
biotopach, stwierdza się skrajne ubóstw,o fauny po upływi-e długiego 
czasu. Stwierdził to 1na przykład Dek s bach (1939) w Klazminstkim 
zbiorniku zaporo:wym, Żad i n (1948) mówi o powolnym opan101wywaniu 
za'1a·n,ej gle1by w Iwan1kow1s1k.im zb~iorniku za1porowym. O powolnym w2.tbo­
gacaniu s1ię bentosu w nieiktórych zbiornikach zaporowych w USA wspo­
minali także Shelford i Eddy (1929, cyt. wg Zadina 1941). 

Jak już wyżej wspomni'a·n·o, z 'reguły pierwsze opanowują śr·od·owisko 
Tendipedidae. Fauna pierwotnie ,w,o,dna ro21p1rz,es1Jrzenia się ni,eco wol­

1niej, p·rzy czym z·ależy to od wtelkiości zbiornika, il,ości i ro,zrniesz·c,ze·nia 
zbiorników stanowiących źródło tej fauny, ruch·liwości poszcz-ególnych 
jej elementów, sp10s,obów j,ej roZJprz,estrzeniania (falowanie, prądy) 
i wreszci1e od warunków, ja:ki,e fa1una ta napotka w nowo powstałym zbior­
niku. W wielu wy,padka,ch już ·w pierw1szym r·oku istnienia z1bi,ornika 
ob.s>erwowano inte1nsyw·ne z.asiedlanie go fauną pierwo1tn1e wodną. Tak 
na przY'kład w płytkich partiach Kachowskiego zbio1rn&a za·poro1w,ego 
(Ro 11 i in. 1959) w drug·tej poł,owie lata stwierdzono łnte·nsywny voz­
wój Dreissensia, ro21przestrzen1eniie się Gammaridae i Oligochaeta. G ro­
m o w (1959) w dTugim rio,ku istnie,nia Permskiego zbio~nfka z·aip•aro­

1weg,o stwierdził 2tnac·z:ną licz,e bno,ść Mollusca, ale tylko Pulmonata. Au·tor 
wiąże to z ich odpornością na wysychanie. Możliwe, że istotn-e j,est także 
łatwiejsze rozn•o1szenie Pulmonata przez ruchy wody. RównLeż Łub i a­

1n o w (1953) st,vierdził, że sp ośród fauny pierwotniP wodnej Ptllmonata 
za.si,edlają n•owe ter,eny szy1bciej, już w pjierwszych latach, podczas gdy 
Prosobranchia i Oligoch.aeta później. W drugim roku istnienia Dub,oo­
sarskiego zbio~nika zaporowego J a ros z e n k o i N a b i e re ż n y 
(1959) stwierdzili •ob,e·cność fauny pierwotnie wodn,ej (Oligochaeta, Gani­
maridae, Mollusca) we w1szys·tkich odp,owiednich dla niej biotopach. 
Liczebn,ość jej za/leżała riaczej od wa1runkóiw życiowych niż od łatw•ości 
dotarcia do danego śr-odo\viska. Niemniej autorzy stwierdzają, że proces 
kształto1waniia się bentosu w drugim roku istni,enia zJbiornika jest jeszcze 
nieza::k.ończ•o1ny, o czym świadczy plarniastość występowania fauny. Mol'­
d uch aj - Bo ł to ws k io j (1959b) w Kujbys21ewskim z1biormku za,po._ 
rowym stwierdził brak fauny pie:rwotnie wodnej w ciągu pierws:aego 
roku na zalanej l'Oli i pastwiskach (mimo zamulenia dna). Trz€ba jedna,k 
uwzględnić d,ość ,znaczną szeroikość zbiornika w tym miejscu. Szybciej 
Oipan1owywała fau1n,a pierwot•ni,e wodna (Asellus, Hirudinea, Tubificidae, 
Pulmonata) tereny zakrz,ewio'ne i łąki. 

Ł ub i a n o w (1957) w Kachowskim zbiorniku zapovowym stwi,erdził 
intensywne rozsiedlanie się Mollusca w pierwszym roku istnienia zbiior­
nika. Mollusca de1cydowały tu o wiel,kości biomasy. Jo ff e (1954b) 

1w Cimlańs1kim zbiorniku zarp,o•r1owym wyk·a·ział p1„ze1ni1ka1nie na zalany ląd 
1Gammaridae i Dreissensia polymorpha j ·uż w pi,eT1W1szvm roku istnienia 

21btornika. K y s ,e 1 a (195eib) stwi•evdził w d1'ugim roku istnienia z'bior-
nika Goczałk1owicikLego wzrost liczebności i roziprzestrzen1enie się Pisidiu·m 
i Asellus i d•ość dużą il,ość Pulmonata. Buch a ł o w a (1957) stwierdziła 
w jeziorze przyrziec,zinym przez sz,e1reg lat zajmowa·nym pod up1rawę już 
w pi,erwszym ro•ku po zalewie dość dużą ,ilość Oligochaeta (cĄ)r~cz Ten­
dipedidae). O i1le Tendipedidae zupełnie nie wymagają do życia osadów 
mułu i mogą występo•wać bardz10 licznie nawet na twardym p,o,dłożu, 
j ,eżeli ty:lko ś~odowi1sko o•bfituje ·w ,pokarm, to Oligochaeta pojawiają się 

https://Iwan1kow1s1k.im
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licznie raczej dopLero po osa,dzeniu się warstwy mułu (K y se 1 a 1958a, 
T i c h y 1959). 

Przeciętna błomasa na zala,nym lądzie (bądź strefie czasowo osusza­
nej) jest z reguły większa niż na tevenie z,alanym od dawna. S ie b ie n­

· 1c o w i inni (1953) stW'1Jerd21ili prreciętnie kilka1krotnie większą bio,masę 
bentosu na o•suszanych te!"e·na1ch Rybrns!ki:e·go 1z1biornika zaporowego 
w ·stosu,nk:u do terenów n'ieosuszanych; przy tym na te1rena1ch świeżo za­
lanycl1 bento1s je1st cenJniej,s'zy jak.io po1karm dla ryb, gdyż dominują tu 

1Tendipedidae, ·pod,czas gdy w strefie nieosuszanej znaczmy udział mają 
Mollusca. 

Według Mo ·rdu 1chaj-Bołtowskiego (1956) w nowo utworzo­
nych z„oiornika1ch btom,asa bentosu wynosiła 4,5-8,5 g/m 2, zaś w sąsia­
dujących z nimi, ·starych - 2,3-2,8 g/m 2• Zróżnicowanie biomasy b•en­
tosu w pierws·zym roku po ·zaliarniu, bądź w strefie okriesowo osuszanej, 

· 1j•est oczywiście bardzo duże, zaJ.eżnie od typu 21biornika, cha~a,kteTu 
podłoża itd. Przykładowo •przytoczę nieco ,cyfr z sezonu letniego. F ie­
n i u k (1960) stwie·rd~ił na terenach świ,eżo zaLany,ch 15,7-27,7 g/m 2 ben­
tosu; na poszczególnyich ·sta1nowtska·ch biomaisa d<Ychodziła nawet do 
53 i 71 g/ m 2. W strefie osusza,ne·j Rybinski'e1go 2Jbiornika zapojroweg10 bilo-­
masa bentosu WJ'nosiła średnio 30,0 g/m 2 (Mor d u c h a j - Bo ł to w­
s ko j 1955), w Dnieprowskim zbiorniku zaporowym - od kilku do 
kilkuset g/m 2 (Łub i a no w 1952); w zbiorniku zaporowym Symfero­
polskim (M ie 1 n i k o w ,i Ł u b i a n o w 1959), przy ogólnym ubóstwie 
bentosu, w strefie świeżo za·lanej stwierdzono przeciętnie 19,74 g/m 2 

bentosu. W Kuj1bysZJewslk.im i Gorkowskim zbiorniku zaporowym (Mo r­
d uch aj - Bo ł to ws k ,oj 1959a, 1959b) biomasa bentosu wynosiła od 
kilku do trzydziestu kilku, miejscami nawet do osiemdziesięciu kilku 
g/ m 2• Guńko (1958) w Gorko,ws1kim zbiorniku zaporowym stwierdził 
b·iomasę d-o 23, 7 g/m 2• W Rybinskim zbiornfku zap,orowym jesienią 

1w pie1rwszym roku zalewu było pra,vd1opodobnie 25,0,-30,0 ,g/m 2 1b,entosu 
(Morduchaj-Bołtows ·koj 1955). Żadin (1948) podaje dla 
Uczinskiego zibiornika zaporowego w d,rugim roku jego istnienia 
11,2 g/ m 2, w Klazminskim w pierwszym roku - 10 g/m 2, w Dn~eprow­
skim na 20 m głębokości - 11,2 g /m 2 (Tendipedidae i Oligochaeta), na 
4 m głęb o1koś c i 24,8 g/m 2 (z tego Dreissensia 21,2 g/m 2). W Gorkowskirn 
tbiorniku zaporowym (Mo r d u c h a j - B o ł to w s ko .i i G u ń k o 
1959) letnia biomasa wynosiła 15,-45 g/m 2 (97-98°/o to Tendipedidae). 
Jo ff e (1954b) w Cimlia1ns1kim zbio·rniku zaporowym stwierdził prze­
ciętną biomasę dla całego Z'biioTnika 7,0 g/m 2, ale w poszcz,ególnych bio­
topach ,d,o 33,0 g/m 2• W Du1bo1ssarslkim zbiorniku zap-orowym (Jar o­
s ze n ik o i N a b ie re ż ny 1959) w pieTWszym ro,ku prz,eciętnie bio­
masa wyn10,siła 7,0 g /m 2 ~w niektórych biotopach około 30 g/m 2), w dru­
gim - 20,2 g/m 2 (z tego 78°lo Tendipedidae i Oligochaeta). W Wiesie­
łowskim zibiorni!ku zaporowym (S y ro w a t s k i 1951, K r u g ł o w a 
1959), przy jego ogólnym u1bóstwie, na terenach świeżo zalanych biomasa 
była stosunk:1owo duża - około 6 g/m 2• Sądząc z danych K y s € 1 i (1958a) 
w Goczałko•wickim zbiorniku zapo·rowym biomasa w pierwszym roku 
wyn(),siła prawd-opodobnie do kilkunastu g/m 2• W Kachows·kim zbiorniku 
za·porowym biomitS·a w pierwszym roiku wynosiła od kilku do kilk·udzie­

1sięoiu, a nawet 1000 g/ m 2, j,e1dnak głównie dzięki Mollusca, inme grupy 
.zwie1rząt występow·ały na ogół ba'.rldzo ~ielicznie (Łub 'i a n o w 1957). 

A 
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Z dostępnych mi da1ny·ch na temat ·zróżnic,owania liczebności w rÓQ:­
nych biotopach w pierws·zym roku zalewu (Dek s bach 1939, Ł a-­
st oczki n 1949, Siebiencow i in. 1953, Joffe 1954a, Mordu­
c haj-Bo ł to ws ko j 1955, 1959b, K y se 1 a 1958b, Gr om o w 1959, 
Kr u gł o w a 1959, Led i aj ew a 1959) nie udało się wykazać jakiejś 
prawidłowości. Na zalanej darni, pastwis·kach, łąkach, roli, wśró1d krze­
wów i na wyrębach, w 'dawnych ko1rytach rzek, a nawet na przybrzeż­
nych pia,skach, bioma1s,a (w oikre1sie maksymalnego rozwoju) wahała się 
·zwykle w g-ranica,ch od ·ki!lku do kilkuna.stu, a nawe·t kil'kudzie·się­
ciu g/m 2• Wyjątkowe ubóstwo bentosu wykazywały okresowo osus·za­
ne podłoża gliniaste, nieporoś1nięte roślinami (0,196-0,288 g/m 2 - Le­
d i aj ew a 1959, Mielnikowi Łubianow 1959), wyjątkowe 
bogactwo - ponownie zalane muły dawnych zbiorników wodnych. We­
dług Buch a ł owej (1957) przeciętna biomasa w uprawianym przez 
kilka lat i ponownie zalanym j,eziorz,e 1przyrzecznyin wynosiła 67,9 g/m2. 

Według żad i n a (1950) przy powtórnym napełnianiu Dniep1x)wskiego 
zbio,rnika zaporowego biomasa Tendipes plumosus dochodziła do kilku­
set g/m 2• 

Zmiany w bentosie zachodzqce z biegiem lat 

Charakter i zasobność bentosu w pierwszym, niekiedy także w dru­
gim roku po zalarr1iu najczęściej nie są czy1nś charakterystycznym dla 
danego zbiornika. Bujny rozwój bentosu (Z a di n 1950, S ie b i en­
c o w i 1n. 1953; J.\,101- duchaj-Bołtowskoj 1955, Tichy 1959) 
wynika z obfitości pokannu, głównie bakterii, co wiąże się z rozkładem 
roślin i innych substa·ncji oTganicznych. D-opiero w następnych latach 
z.aczynają decyd1ować cechy konkretnego zbiornika - inte·nsywność osa­
dzania się mułu, chemiizm wody, konfiguracja dna itd. Prognozy doty­
czące bentosu w zbiornikach za1p,orowych stawiano z reguły w oparciu 
o faunę odp,owiednich bi1oce,noz rz,ecznych (Z ad i n 1948, poza tym prze­
gląd piśmiennictwa patrz Mord uch aj - Bo ł to ws ko j 1955). Tvm­
czas,em, jak słusznie podkreśla Mo r d u c h a j - Bo ł to w s ko j (1955)r 
rozumowanie takie może być słuszne tylko w tych wypadkach, gdy 
zbiornik zaporowy 21achowuje cechy zbiornika rzeozn,ego, na przykład 
w swym górnym odcinku. 

Główna część zbiornika zaporowego, która przez większą część ro1ku 
ma charakt,e·r zbiornika wody stojącej, wykształca własne, specyficzne 
cechy, d,ecydujac,e o rozwoju biocenozy. Jednakże stawianie progn,oz 
w o,p,arciu o c·echy sasiadujących zbiorników jezior·nych (R a w s o n 1958 
w~ Back ie I a 1961) także nie wydaje się słuszne, zbyt wielkie są 
bowiem różnice pomię•dzy starymi jeziorami o bogatej historii i nowo 
powstałymi zbiornikami zaporowymi. Duże rozbieżności prognoz orpar­
tych na zasobach bentosu w iezio,rach i stanie faktvcznym w zbiornikach 
zaporowych wykazano w ZSRR (Morduchaj-Bołtowskoj 1955). 
Przeważnie prio~nozy dla dużych zbiorników zaporowych, stawiane 
w oparciu o środowiska śród- i przyrzeczne oraz je2;iora, okazywały się 
njerealne (Mord uch aj - Bo ł to ws ko j 1955). Bogactwo fauny 
w pierwszym - drugim roku istnienia zbiornika, wyni-kając-e z obfitości 
substancji o·rganicznych na z·alanym tere1nie, w następnych latach czę·sto 
malało (ilustruje to ta·bela zesta,wio•na przez Mord uch a j-B o ł to w­

1skiego 1955). Jako ·inn~ przykład służyć może zubożenie bento·su 

• 

-
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w Go:rkowskim 'i Kujbysze·wskim zbiorniku zarporowym w drugim roku 
ich istnienia, spadek z kikudziesięciu g/m2 do 6-7 g/m2 (Mo r d u­
ch aj - Bo ł to ws ko j 1959a). Siebiencow i in. (1953) s·twie1'­
dzili 3-4-kro,tny spadek biomasy be·ntosu w c·ZJWartym ro,ku istnienia 
Iwa1nkowskiego zbiornika zapo,rowego w stosunku do pie,rwszego rio,ku, 
w strefie górnej z 2,8 do 0,8 g/m2, w środkowej z 14,3 do 3,4 g/m 2, w dol­
nej z 17, 7 do 5,1 g/m 2• Jednakże zestaiwio1ne prz€z F ie n i u k a (1959) 
dane z różnyc·h okresów istnienia tego zbiornika świadczą o stos•unk•o·wej 
stałości i •bogactwie ilościowym bentosu w ciągu kilkuna;s·tu lat istnienia 

1zbio,rnika. Te·n sam auto•r wykazał względnie wysoką i podobną bio­
·masę (o,koło 10 g/m 2) w 1dwóch kolejnych latach ba-dań (piętnas·ty i sze­
snasty r ·o·k istnienia zbiornika) w Ugiliczskim zbioirniku zap,orowym. 
Również Grzybowska i Otto (1958) w podo1bnym do stawu zbioT­
niku zapo,ro,wym w Koz.łowej Górze, w dwudziest,rm roku jego istnieniar 
stwierdziły dość duże bo,gactwo bentosu (1500-2000 osobników Tendi­
pedidae i tyleż Oligochaeta na m 2). K y se 1 a (1958b) w d1rugim ro1ku 
istniienia zbiornika Goczał1kowickiego shvierdził mniej w,ięcej takie samo 
bogactwo bentosu jak w pierwszym roku po zalewie. W szeregu wypad­
ków stwierdzono w2;bogacan1e się bentosu w miarę upływu czasu. Zna­
nym p.rzykładem jest Dnieprowski zbiornik zaiporowy, gdzte bi10 1masa 
z biegiem czasu rośnie przy zupełnej jednak prze·bu,dowie fauny: 
w pierwszym roku, po1dobnie jak i w innych zbiornikach, wys·tępowały 
głównie Tendipedidae, w następnych główn·ie Mollusca. Bi•o1mas,a po 

1kilku latach istnienia zbiornika wynosiła prz.eciętnie kilkadziesiąt g/m 2, 

a miejscami sięgała 1 kg/m 2• Kasy m o w (1959) dla dużego (620 km2) 

Mingieczaurs·kie•go zbiornika z,aporoweg,o przytacza ·wprawdzie nis1kie 
wartości biomasy (kilka dziesiątych do kilku g/m 2), ale stwierdza jej 
wzrost w czwartym roku istnienia zbiornika w sto,sunku do trzeciego. 
Ł u b i a n o w (1953) stwierdził znaczny wzrost biomasy bentosu w nie­
wielkim (305 ha) ,,Surskim Mo,rzu'': ·w cZIWartym ro1ku biomasa wyn,01siła 
przeciętnie 105,768 g/m2 (podczas gdy w pierwszym 6,528 g/m2), przy 
tym głównie składały się na nią Tendipedidae (87 g/m 2). Przykłady 
,wzrostu biomasy b,ento,su z biegiem lat w z,biornikach zaporowych p,rzy­
taczają Pietkiewicz (1959) i Gawriłow (1961). Jaroszenko 
i N ab ie reż ny (1959) stwierdzili na terenie dość dużego (68 km2) 

Dubossarskiego z·biornika za1poroweg,o wzbogacenie ilo,ścio1we bentosu 
.w drugim roku istnienia zbio1rnika w sitosunku do pierwszego i prze·wi­
dują dalszy wzrost bio·masy. Przeciętna wielkość biomasy w 1955 roku 
wynosiła około 7 g/m 2, w 1956 - 20,2 g/m 2 ( z tego 78°/o Tendipedidae 
i Oligochaeta, 18,7°/o - Mollusca, 3°/o Amphipoda). Autorzy polemizują 
z tezą Mord uch aj - Bo ł to wskiego (1955) o ubożeniu z czas•em 
dużych zbiorników za,pororwych i uważ·ają, że omówion,e pr21ez nieg•o fakty 
wynikają ze specyficznych cech posZJczególnych zbiorników, a nie z ogól­
nej prawidłowości. Prawdopodobnie jest w tym du.;o słus z ności, gdyż 
przyjnamniej dwa z omawia,nych przez Morduchaj-Bołtowski,ego 0 1biek­
tów - Rybinski i Wiesiełow·ski są ba•rdz,o specyficzne. Pi,e,rws·zy dzięki 
swej olbrzymiej powierzchni oraz błotnistei zlewni i znacznym o,bsza­
rom zalanych torfo•wisk, drugi dzięki położeniu na półpustynnym tere­
nie solniskowym (Kr u gł o w a 1955, 1959). Równteż w Szyrok,ows·kim 
zbiorniku zaporo,wym na Kamie, położ,onym na ter,enie skalis1tym o ubo­
gich glebach, bio,masa ·bentosu sięga ,tylko około 2 g/m 2 (Mord uch aj -
- B o ł to w s ko j 1955). 

• 
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1Uczinski zibiornik •2Ja1porowy wyka'zruj·e ·stos,unkow10 nieznacz1ny spa­
de1k bi,omasy, któ·ry, być może, wynik·a jedynie z jej wahań w różnych 

1latach, a bynajmniej nie musi świ~dczyć o systematyc2111ym s,padiku 
biic)masy. Stosunkowo nie·wielka zasobność może się wiązać z ubóstw,em 
dopływającej wody, oo rwynika z f·alktu, że zbiorn,ik te1n jes1t os,ta,tni 
w SZ€regu kilku zb1omików ·za.porowych. Niska (ale wz!f'astająca) bio­
masa w Mingieczaurskim 12.lbiorniku zaiporowym może się wiązać z p10-

1wo,1'nym jego zamula1niem rw ,zwią·zlku ,z dużą powiier2Jchnią. Nie Zlilacz.v 
to jednak, że niewiel1kie zbioirniki zarporowe 2Jawiera,ją zawsze dużo 
be•ntosu. Żad i n (1941) przytacza pI'lzykłaJd 200-letn:ego 21btornika 
zapoTorwego o głęb•okoś1ci 'kilku metrów i powierzchni 9 km2,. 1któ1re1go 
biomasa wyno1s'i 2-3,2 g/m 2• S he 1ford i Ę d dy (1929, wg Z ad i n a 
1941) przytaczają przykłady bairdzo duże,g,o zróżnicowania ilościowego 
b·entosu w niewielkich ·zlbiornika:ch zaip,arowych. 

Rybins1ki z1biotr1nilk, ·ze iwzględ·u na ,usytuowa'ny na1d ·nim I1nstytu1t B,io­
logii Zbiorni·ków Za1p1orowych (Insti'tut Biologii Wo,do,ch•raniliszcz), na­
leży do najle·piej zbadanych i najintensywniej chyba nada1 ba,danych 
zb101rni·ków 1w ZSRR. Wy1ni1ki baidań (M o 1r ,d u c h a j - B o ł t o ws ko .i 
1955, 1958, Morduchaj-Bołtowskoj i Podd ·u 1bnaja 1958) 
na tym zbio,rniku zaważyły też, jak się wydaje, w znacz1n-ej mie1rz-e na 
wyo'brażeniach o kształtowa1niu się ben·to,su w 2Jbiornika1ch ·za1p1or,owy,ch. 
Z tego względu wa~to może ntec10 s·zczegółowiej omówić bentos Rybin­
sktego zbiornika zaporowego. 

Najbardz1eJ rzucające się w oczy cechy tego LJbio1·r1ika, to j,ego 
olbrzymia po•wierz·chnia i związa1ne z tym silne falowanie ora'z d1u·że 
obszary zala,nych torforwis1k, jak równi,eż duże obszary błot i t-orforwisk 
na te·re·nie zlewni. Po 1bujnym •roZJWoju 1bentosu 1w pierwszym roku za­
lewu w następnych latach na'stąipiło s·topniow•e u1boż•enie ilości 1bentosu. 
Średnio w otwartej części zbio•rnika w pierw·szym rio-ku zalewu było 
25-30 g/m2 bento,su, przy zakresie wahań 11,9-58,0 g/m 2 w 6-8 roku 
za·s•o1bność bentosu spadła do 5,0-8,3 g/m 2, w 9 ro•k·u - d,o 3,9. 
w 12-13 - do 2,4 g/m 2, 1w 15 - do 2,2 g/m 2• Talkie l\vielkoś1ci biomasy 
-Odpowiadają jeziorom oligo- lub dystroficmym. Tłumaczy się to słabym 
zamuleniem (56°/o dna nie ul,egło jes1zcze zamuleniu) Qraz niską war­
to•ścią troficz1ną mułów po1ch,od·ze'nia botrfowe•g,o, dominujących w cen­
tralnej strefie zbiorni,ka. Glo1balne ilości mułu nie są małe, jednak roz­
mieszcz,ony jest on ba·rdzo nieirównomier-nie, tworząc grube po,kłady 
w 21agłębie•ni'a1ch dna, ,p,o,dc·zas ·g·dy większość obszarów po1zostaj,e nieza­
mulona. Mała strefa p!rzybrzeżna (dostarczająca substancje organiczne 
z makrofitów) oraz si,lna mineralizacja w toni wod,nej pTodukcji tej 
strefy, jak równteż fito,p1lanktonu, po,wodują •słaby a.opływ su1bs•ta1n1cji 
-0Tgan,icz,nych d10 strefy denn,ej w centrum :z;biornika. Na mułach o,twar­
tej części zbio,rnika biomasa bentosu wynosiła w 15 roku istnienia zbior-­
nika 4 5 g/m 2 (przy znac·znych róż1rri1cach na ,poszic'z·ególnych s·ta,n,o­
wis1kac·h: 0,15-16,78 g/m 2), na niez·amulonych gleba·ch prz,eciętnie po­
n1iżej 1 g/m 2 (0,15-4,5 g/m 2). W częściach centraa,nych, na,wet na mu­
łach, biomasa nie osiąga 1 g/m 2• Najwyż·s·zą b1oma'sę n 1otowa1no na sza­
rych mułach pocho1d21enia rzec2Jne1go, ·zl,okal~zowa·nych przy ujścia1ch 
rzek (średnio 5·-6 g/m 2, a na najbogatszych 7,8 g/m 2). Na darni w stre­
fach przyujściowych biomasa była talkże więk·sza niż w otwar,tej części 
zbiornika. Na,1,eży p1odkreślić, że •i ta strefa uległa zu·bożeniu w stosunku 
<lo pierwszych •lait, ,być może pod wpływem dystroficznych cech całego 
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~biorn:ika. Najbogatszy j•est bentos strefy osu·szaniej (śr,ednio 7,9 g/m2• 

a wraz z fauną fito,filną - 21,8 g/m 2). Wyraźne zróżnicowanie zbiorni­
ka na c·zęść centralną - uboższą . i strefy przyujściowe rz-e·k - bogatsze 
usta1bilizowało się już w •ciągu 1p~errwszy,ch 6-7 lat i1stnieni1a zbiornika. 

• 

Przeciętne bogactwo beniosu w zbiornikach zaporowych 

Stabili'zacj1a warunków w z1ł.)łiornifkach 'Za,porowych zachodzi po kilku 
latach ich is·tni,enia. Oczywiście i później 2:aJchodzą narda1l ·21mia,ny, są 
one jednak ba1rdzo małe i powolne w stosunku do pierws'zych lat po 
zalewie z,bi,ornikórw. Przytoczę tu nieco danych o 1boga•ctwie bentosu 
zbiorników za1porowych w wa~un!ka:ch j·uż usta1bilizowa•nych (tab. I). Bio­

1masa w różnych zbiornikach waha Się od okloło 1 do ok,oło 100 g/m2, 

najczęściej kilka do kilku1nastu g/m2• Są to ~telkości tego rzędu, co 
w jeziorach (porów,naj Deevey 1941, Żad in 1948, Wundsch 1949, 
Mord uch aj-Bo ł to ws ko j 1956, Hayes 1957). Nie zarysow1uje 
się wyraźna zależność od wielkości :zJbiornika 1zaporow,ego. O b•o1gactwie 
bentosu decydują raczej cechy i,ndywidualne zbiornika, 'które niestety 
w rzad.kich tyl1ko wyipa1dkach są w pracach omówion,e i zanalizQ1Wa·n1e. 
Na nie,które z ty,c·h 1oe•ch już wyżej wska·zY'w.ałem, niektóre inne omówię 
•Jeszcze. 

W •biooenozach 1peloreofilnych i pelofil1nych rzek oraz zbio'rni1ków 
związa1nych z rzeką bogactwo bentosu jest rów·n~eż bard120 zróżnri1cowa1n•e, 
od po1rriżej 1 do kil·kuset g/m 2, ·częściej jed!Ila'k •niż ·w j,eziorach i zbiorni­

.kach zaporowych występuje obfity bentos (do kilkunastu lub kilkudzie­
sięciu g/ m 2) (Żadin 1941, 1948, 1950, Charin 1950, Buchałowa 
_1957, Kajak 1958, 1959b, Morrduchaj-Bołtowskoj i Guńko 
1959, Szkorbatow 1959). 

Niewiele jest danych o bentosie jezior przepływowych. B ro ok 
i W o od w a 1~ d (1956) wsika1zują na większe bogactwo bentosu w zbior­

1nikach przepływowych w porów1na,niu z ·nieprz,epływowymi, jednakże 
w obu o,ma,wianych prze1z nich zlbio,rnrkach 'bentos jest bardz,o ubogi 
(rzędu 1 · g/m 2 w ,przeliazeni,u na świeżą masę fauny). 

Zależność bogactwa bentosu od głębokości, sedymentacji 
i przepływu 

Wszystkie trzy czynniki wymienione w tytule są ze sobą ściśle po­
wiązane i z tego wz,ględu omówię je łącznie. Sama głębokość, przynaj­
mniej w g1ranicach spotyka·nych w zbiornikach zaporowych (do kilku,na­
stu, rzadziej do kilkudziesięciu metrów) nie wpływa na bentos ograni­
czająco. Często na maksymalnych głębokościach spotykano maksymalne 
licz,ebn1o·ści bentosu, o ile wią' z1ało się to z silniejszą sedymentacją w tych 
miejscach. Tak więc Wier i g i n (1960) podaj,e 1wysoką liczebność ben­
to,su w głębokim Giriinskim zbiornilru zaporowym na Amurze. K i s ie­
le w a (1959) w Ust-Kamie1nogorskim :zibiorniku zapo!'owym, przy do­
brych 1waTun1k1ach tle1n,owych, stwierdziła największe 'bogactwo b,entosu 
na znaczinej głę1b•okości. Mord uch aj-Bo ł to ws ko j (1959b) stwi€T­
<lził największe bogactwo bentosu 1w Kujbyszewskim zbio,rniku zaporo­
,vym nJa dużych głębo1kościach, w korycie rzeki, w ·ziwiązku z najsilniej-
szą tam se1dymentacją. Jo ff e (1954a) w Cymlanskim Z1bioriniku za1J)OTO­
,vym i Morduch•aj-B,ołtowskoj .1w Kuj1bys·zewskim zbiorniku zaporowym 
stwierd,zil1i wzrost biomasy benitosu w kierunku od góry ,ku dołowi zbior-
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Tabela I 

Biomasa bentosu w zbiornikach zaporowych 

Biomass of benthos in dam reservoirs 

Nazwa zbi orni.ka 

Name of reservoir 

. I 

Ugliczski 

lwankowski 

Rybinski 

Powierz-
chnia 

wkm2 

Area in 
sq.km. 

2 

327,3 

4500,0 

--,----------------------------

! Głębokość Głęboko ś ć ' 
, d . maksy-sre n1a Biomasa 

. malna wm w g/m2 Uwagi Żródło wm 
Average Biomass Notes Source

Maximum jdepth in gr. /sq.m. 
• · depth1n m. •1n m. 

-------------- -----------------'---------
3 4 5 6 I 7 

Zbiorniki bardzo duże (kilkaset km2) 
Very large reservoirs (severa! hundred sq. km.) 

5,4 23,0 ca 10,0 z uwzględnieniem dużych Mollusca Fieniuk 1959 
ca 20g/m2 Siebiencow i in. 

1953 
4.0 ca 10,0 taking into consideration large Mollusca Fieniuk 1959 

approx. 20 gr. per sq. m. 

2,2 Morduchaj-Boł­

towskoj 1959b 

podano wah -nia w ciągu roku; maksi­
mum występuje jesienią1,3- J 4,2 Krugłowa 1959
fluctuations given over the course of 
a year; maximum occurs in the autumn 

• 

---------1----
11 

Wiesiełowski 250,0 

I 
-
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c.d. tabeli I 

71 2 3 4 5 6I • 

Zbiorniki duże (kilkanaście - kilkadziesiąt km2) • 

Large reservoirs (about 10 to 60- 80 sq. km.) 
-

nie uwzględniono Dreissensia poly1norpl1a; 
wraz z nią biomasa przewyższała 60 g/m2 

Uczinski 20,0 12,0 ca 10- 15 Dreissensia poly111orpl1a not taken into Sokołowa 1959b 
consideration; together with this species 
the biomass exceeds 60 gr. per sq. m. 

jeśli uwzględnić Mollusca biomasa 200 
Wołchowski ca 41 ,0 g/m2 

Żadin 1940, 1 48 
if Mol/1,sca are included biomass is 
200 gr. per sq. m. 

Ust-Kamienogorski w różnych strefach 3,2- 80,0 g/m2 
(na Irtyszu) ca 40,0 46,0 34,0 Kisielewa 1959in different zones 3.2- 80.0 gr. per sq.m.
(on Irtysz) 

Otmuchów 10,7 Wundsch 1949 

Turewa ca 20 22,2 Tiesch 1959 

Kutułukski 21,2 5,0 16,0 ca 5,0 Lachow 1950 

kilkadziesiąt 

do kilkusetDnieprowski 22,0 60~0 głównie MolluscaI from about 50 Łubianow 1952
mostly M ollusca 

to several ' 

hundreds . -
Wierchnie-Wołżski 5- 10,0 Morduchaj-Boł--

towskoj 1955 
• 

z uwzględnieniem M ollusca ca 51 g/m2 Łubianow 1953,
Karaczunowski 35,6 ca 3,0 

including Mollusca about 51 gr. per sq.m. 1959 

• 



• 

c.d. tabeli I 

6 71 2 3 4 5 
-

Zbiorniki małe (do kiI lcunastu k.m2) 
Small reservoirs (up to 20 sq. km.) -

Sublette 195720,0 10,29Lake Texoma (Teksas) 
' -

do ca 2,0 z tego Clzaoborz1s 1,5 g/m2 

11,2 to ca 2,0 ofwhich Cl1aobor11s 1.5 gr. per sq. m. Wright 1954
Atwood Lake (Ohio) ca 6,0 4,6 -
Kilka małych zbiomi- • 

. Gersbacher 1937do ca 10ków na małych r;ekach I 
to ca 10 biomasy obliczone na podstawie liczeb-Severa} small reservoirs , . 

llOSCl 
. 

kilka do kil- biomasses calculated on basis of abun-
Grzybowska 1957kunastu danceRożnowski ca 16 

from 
several to • 

..about 20 . 
. . ' 

2,28 J1yperakumulacja osadówSkielski 
1,38 hyperaccu1nulation of sedimentsBielski 
7,72Połtawski 

. 

Łubianow 1956
Bez nazwy, koło miasta z uwzględnieniem Mollusca ca 1800 g/m2 

ca 50,0Kobielaki including Mollusca about 
Nameless, near the 

' 1800 gr. per sq. m. 
town of Kobielaki 

.6,4 Siebiencow i in.Poławski . 

19535,5Jachromski 
1,1 

-

Bazardżałga (Krym) 
~stniejący od około 200 lat Żadin 1948

O ;nutinski (Kazach- •3,2 existing for about 2.')0 yearsstan) 
Malinowska i

Karagandinski 
• ca 6,0 3 4 12 12,0 Goriunowa 1959

(Kazachstan) 
. -



--

• 

dokończenie tabeli I 
I - 71 . 2 3 4 5 6I I I 

z uwzględnieniem stawu powyżej 

Eder ca 10,0 21,3 zbiornika 
including the pond above the reservoir 

·-
Eder bez stawu Wundsch 1949 ca 10,0 6,9 without the pond 

Dimel 13,9 
--

Bleiloch 4,2 
• 

Hohenwarthe 12,9 

wraz z Mol/1,sca - 24,5 g/m2 
5,0 ca 8,0Kresowski including Mollz,sca - 24.5 gr. per sq. m. 

-
Christoforowski 2,0 

-

36,5. dominują Tendipedidae
,,Surskie Morze'' Łubianow 1953 

3,0 2,0 7,0 105,8 Tendipedidae dominate
,,Surskie Sea'' 

•'-
Szołochowski 43,3 

-
Gruszowski 1,7 . 6,0 

Nowo-Pokrowsld 2,7 10,2 

wraz z Moll11sca do ca 280 g/m2 

caNizowski including Mollusca up to about 280 gr. 
2,0- 15,0 per sq. m. 

wraz z Mollusca do ca 34 g/m2 
ca

Bobrowski inclt1ding Moll,1sca up to about 34 gr. per Łubianow 19593,0 4,0 sq. m. 
-

Wieliko-Bogaczski ca 1,0 wraz z Mollusca do ca 575 g/m 2 

Biełocerkowski ca 1,5 including Mol!Ltsca up to about 
575 gr. per sq. m.Ostapiewski 0,8-6,0 

•-
Bez nazwy, rejon 
Charkowa 

4,0 9,0 ca 3,0 Zacharenko 19591,3
Nameless - Charkow 

•region 
- ,. .,- - ' 



ZDZISŁAW KAJAK •16 (14] 

nika (2,3-7,19-11,34 g/m2) rw ·związku ze •sła'bszymi przepływami ·i na­
sila·niem się se·dymentacji. Tę 'samą ipra1wrdłowość wykaza1li S ie b ie n­
c o w i in. (1953) dla zbiornik.ów 2Japorowych Iwankowskiego i Jachro,m­
skiego. Guńko (1958) spróbował powiązać zasobność bentosu z ·s1zyb­
k,ością prądu wo1dy. Stwierdził on bujny j,eg•o rozwój (ca 11 g/m2) przy 
szyblkoś1 ci prądu do 5 m/se1k., już 1przy 12 m/sek. biomasa spadła do 
1,2 g/m 2• Łub i a n o w (1959) w kilku zbiornikach półprzepływowych 

1-0 s zyb·ko,śc i prą,du 3-12 m/s1ek. stwierdził dość ntską, od ·kilku dzie·sią­
1tych g/m 2 do kilku g/m2, biomasę bentos'u. Fi e n i u k (1959) wyka·z·ał 

większe bogactwo bentosu w silniej zamulonych plasach Iwankows·kie­
go zbiornika ZJaporowego. Przeciętnie w dwóch plosach silniej zamulo­

1nych (dzięk·i silnie roZJwiniętej ~oślinności, między innymi w ·str,efie 
-0sus·zanej o,raz sła,bemu przepływowi, jedynie wiosną) bio1masa wyn10-

siła o,koło 13 g/m 2, w dwóch plosa1ch ·słabo ZJamulonych (z powodu wąs­
1kości prze·pływu i sła bego ro1zwo1ju rioślirrn,ości) - około 5 g/m2• T i es z 

(1959) p,rzytacz.a fak1ty bujn•ego ro,zwoju be·ntos·u w zbiorni1kach - o·sad­
nikach (,,Vo•r•becken'') leżących powyżej właściweg,o zbi•ornika z1a1p1oro­
wego. Ten os1tartni z powodu słabszej sedymentacji zawiera mniej b•en­
tosu 11·iż zbiorniki za,p,oro,we b,ez osadników. K y s e 1 a (1957), O t to 
(1957), K i si e 1 e w a (1959), Le ,d i a je ·w a (1959), S o ,k o ł o w a (1959), 
Tie s z (1959) i inni wyka·zali większ,e iloś1ci bento·su w centralnej i głę­
bokiej części zbiornika za1por,owego, o silniejsrej sedym,entacji. Łub i a­
n o w (1959) w szeregu zbi1C)rników za1p0Towych ułożonych jed,en za dru­

1gim s,tiwie r·dził większą 1biomasę b,entosu w 2Jbiornikach wyżej poło,żo­
nyrh, o silni~1j<;·z~,j ~•edyme·ntacji, niż w niżej położonych, o słabsz)1m 
dopłyrwie zawiesin. Różnice w bi•omasie powodowały głównie Oligochaeta, 
które bardzi,ej niż Tendipedidae zależne są od grub-ości mułu. 

Oozywiś· ci,e n·a,dmi,erna akumulacj·a, zwłaszcza na większych głęb101koś­
ciach, pociąga za soibą niekorzystną sytuację hydrochemiczną, co p<:>wo­
duje zubożenie bentosu (Ab di n 1949, Łub i a n o w 1956, Jaros ze n­
k o i N ab ie reż ny 1959, Tie s z 1959). W takich wypa,dkach prze­
pływ działa korzys1tn~e, lik1widując niesprzyjające dla bentosu następ­
stwa hyperakumulacji (Ż a d i n 1948, T ie s z 1959). Oczywiście ważna 
jest nie tylko ilość osadz,o,nych substancji organicznych. Wyż,ej wspom­
niano już o stosurrkow,o ubogim ,bentosie n·a mułach pocho•dzenia to1rf10-

wego w ·związku z i1ch małą wartością tvoficzną (małe ilości bakterii), 
mimo wysokiego procentu substancji organicznych (Mor d u c h a j­
B o ł to w s ko j 1958, T i c h y 1959). Zna,ozenie wartości troficzn,ej osa­
dów podkreślają różni auto1rzy (Szył o w a 1958, Ko n st a n tino w 
1958, Morduchaj-Bołtowsko 1j 1958, Sorokin 1959). 

Wyżej omówiona zależność bentosu zbiornika od grubości osa·dów 
jest aktualn·a tylk10 w takich sytuacja,ch, gdy w pewnych miejs•cach 
zbiolf'Ilika sedyme1ntacja je·st niewystarczająca. Z chwilą nagr,o,madzenia 
wszędzie d►ostatecznie grubej warstwy osadów różnice w j,e j grubości 
będą już nieistotne. 

Moment na1gro1ma1dze1nia tej ,,dostate1c21n,ej'' ilości 0 1sadów na całej 
powierzchni zibio1rnika może nastąpić ipo bardz,o różnym okresie c·zasu: 
po 1-2 lub kilku latach w małych zbiornikach zaporowych o silnej 
akumulacji, a po kilkudziesięciu prawdopodobnie latach w bardzo du­
żych zbio~nika•ch zaip,orowych. Nigdy nie na1stąpi to w zbiornika,ch zapo­
vowych ze stałym bądź okresowym silnym prizepływem, rozmywającym 
na pewnej przestrzeni nagromadzone osady. 

https://zbiornik.�w
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1Boga.c1Jwo bentosu 1w rpeloreofilinych biocenozach rzek ora:z pe1ofil­
nych, tylko okresowo prremywanych, 1:zJbiorników przyrZJecznych waha 
się w bardlzo s·ze1ro1kich grantca·ch (Z ad i n 1940, 1948, 1950) - od ułam­
ka g/m 2 do ponad 100 g/m2, zaileżinte od konJkretnych waTunków i sytua­
oji. Wy,daje się (Kaj a lk 1958, 1960, ·tarmże przegląd 1l~teratury), ż,e ,w śro­

1dowrska1ch o grubych osa1dach mułowyic,h a niew1elkiej głęb,olro,ś ci, prze­
pływy, jeśli ·nie ro·zmywają osadów, nie wywierają zasa1dnicz1ego wpły­

1 1 1W1U n,a bogaotwo i dynami!kę liczebności ·bentos·u. Niekorzystny wpływ 
1wywierają wtedy, gdy przypa,dają na dkres rozwoju nowych pokoleń 

doniłnujących gatunków. Pra·wdopodobnie korzystne byłoby natomiast 
okres•owe 1przemy·wanie głębszych ś,ro1dowisk o grubych osada1ch muło­
wych ze wzglę1du na zapobiega,nie nadmiernej akumulacji i natlenianie 
śr1ad101wiJSlka. 

W zastoiskach śród- i 'przyrzecZ1I1ych, o cieńszych osa1da'Ch dennych, 
większe jes't bo1ga1ctwo bentosu w warunkach w·ody stojącej. Występują 
wtedy więks1z.ie fo~my Tendipedidae, liczniej pojawiają się Oligochaeta. 
W •warunkach taikich środo·wis·k rpra1wJdopodQhnie korzystny jest okre­

1sowy 1prrepływ, k·tóiry odświeża strefę denną, likwiduje niekorzystne 
efe-kty długiej stagna,cji, po1zwalając zairazem na osiągnięcie wyso·kiej 
licze1bności i biomasy w o!kr1esa1ch między prze1pływami (K a j a k 1959a). 

1Stały, nawet słaby przepływ wpływa ogra'niczająoo •na rozwój bentosu. 

Dynamika liczebności bentosu w ciągu roku 

Sprawa se'zonowej dynamiki 1liowbności bentosu w zbiornikach ~apo­
ro1wych w świetle niezbyt licznych pra·c przedstawia się nieje,dnolicie. 
W większości wypadków stwierdzono minimum liczebności a racz,ej bio­
masy latte1m, ,maksimum - zimą, n~ekiedy je·sienią i zimą bądź zimą 
i wiosiną (Fi e 1n i u k 1959 - zbiorniki zalJ)Orowe Iw·a,nlrowski i Uglicz­
ski, K r u g ł o w a 1959 - zbiornik Wiesiełowski, L a c h o w 1950 
zbiornik Ku1tułukski, Sub 1et te 1957 - zbiornik Deniso•n, Sok o ł o­
w a 1959b - zibiorni,k Uczirrski, Kisi e 1ew a 1959 - zbiornik Ust-Ka­
mie·nogorski), Kasy m o w (1959) stwieTfdlził maksymalną biomasę ben­
tosu laitem, minima.liną - w·iosną i jesienią. W niektórych wypadkach 
wykazano różny ·przebieg dynamiki w różnych środowiskach tego sa­
mego zbiorniika (Grzybo ,wska 1957, Otto 1957, Malin ,owska 
i G o r i u n o w a 1959). 

' 
Nieliczni a·utorzy, którzy usiłują ustalić ,przyczyny okr€ślonego ·prze-

biegu dynamiki, upatrują je w wylotach imagines (Kisi e 1ew a 1959) 
i wyżeraniu przez ryby, szcZJególnie intensywnym w okr€sie letnim 
(Kisi e 1ew a 1959, Sok o ł o w a 1959b). Dużą stabil'ność biomasy be·n­
tosu w ciągu roku na większych głębokościach (10-12 m) przypisuje 
S o ko ł o w a (19591b) nieżerowaniu ryb w tym środowisku. S z y ł o w a 
(1960) 1podkreśla rolę małych form Tendipedidae, mających służyć jalko 
rezerwa pokaTmowa rw olrnesie ·wylotu Tendipes sp. 

Bogactwo fauny w strefie zarośniętej roślinnością wodnq 

1Fauna na roślinności i n1a dnie pod roślinnością 'ro~wija się bardzo 
obficie. Biomasa waha się w granicach od kil1ku do kilkuset g/m2 (M or­
d uch aj-Bo ł to ws ko j 1955, Margolina 1958, Fieniuk 1959, 
G ro m o w 1959). W gó1rny,ch partiach zbiorników bogactwo fau1ny zwią-

https://wi�ks1z.ie
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zanej z roślinnością jest mniejsze niż w dolnych (S ie bi e n co w i in. 
1953) pra·w•d,opo1dobnie z po\\!odu silniejsz€g•o prądu wody, być m•oże 
także z p•owodu sła.bszego ro•zw1oju roślinności, czy więk1sZJej se,dymentacji. 

Na płyci'zina·c·h (•do 30 ·cm) faun'a jest boga1tsza niż na większ.yc·h głę­
bokościach (Mar go I i n a 1958, Mord uch a j-B ,o ł to ws ko j i in. 
1958). Różnicę tę po1wodują w ZJnacznej mie·rne Mollusca (Mar go 1 i­
n a 195B). 

1Obf~tość fauny ·naroślinn,ej zależy o•d. gatunku roślin. S21czególn~e 
up-rzywilej,orwany pod tym w·zglę,dem je1st rd1est zi,e,mnowodny i rd,s·s1tni­
ce. Często je·dnakż1e wię1ksze znaczeni,e ma cha,rakter środowiska, gęsto,ść 
zarośli itp. (Mar g 0 11 i n a 1958, Gr om o w 1960). 

Uwagi w sprawie bentosu w zbiorniku zaporowym 
powstającym na Bugo-Narwi 

Pro,gnozowanie zasobności i charakteru b-ento·su w nowo p•o~1stają­
.cym 21bio1rniku 21a'Poro,wym Dęb,e na Bug,o-Narwi jest bar1d210 · trud·n•e, 
.między innymi z teg,o 1w 1zględu, ż,e nie wiad,omo jeszcze, jak ukształtu­

1je się szereg czynnikó1w ś1·0:Io•wisk·o wych, takich ja1k na przy'l-cład szyb­
k-0ś~ p·rZ>epływu i intensywno·ść akumula,cji osadów. Wydaje s ię, że dla 
bentosu zbio,rników zap•orowych o w-iel,e mniejsz,e znacz,enie niż w v..1y­
pa,dku j,e'zi,o,r ma tr,o{iz,m wody i związa·ne z nirn bogactwo fit·oplankto­
nu. Osady kształtują się głó1wnie dzięki zasilaniu substa·ncja,mi orga,nicz­
nymi prie•z r2>ekę i d·zięki pr•odukcji substancji organicznych prz,e·z ma­
krofity. Ogóln·e rz,ecz bio,rąc w n:ewielkich zbi1ornikach zap•aro•wych, 
a do takich będzie należał zb101rnik za1p,or(JiWy na Bugo-NaTwi, bo1ga,c1tw,o 

1b,entosu jEst ziwykle więks·z,e 1n1iż w zbiornikach za,p,o,rowych bardL10 
dużych. 

Stosun.k,ow-o duża 1przepływowość zbiornika będzi,e prawdopod,obnie 
sprzyjać b,oga,ctwu be•ntosu. Ja1k wyż.ej wspomnian10, w bioc,en,a,zach p12 -

loreofilnych spoty1ka się dużą o,bfitość bentosu. Zachodzi tylko obawa, 
czy co1dz~€1nn,e wahania poz.i-omu \.\·ody, a prz.y tym ·brak lub mała i},ość 
roślinności miękkiej przy brzegu, nie wpłyną niek,orzystnie na składanie 
jaj p•rz,ez Tendipedid1e. Gdy1by tak 'by~o, nal,2żało1by d·o1.starczyć przy­
brzeżnych pływających substratów, przy których imagines mogłyby 
składać jaja. 

W no,wo p•owstającyn1 zbi,orniku zapor-0,wym będzie można ·wyróżnić 
dwie czcści: górną, o charakt,erze bardzi•ej rzecznym i głów:ne rozlewi­
sk-o k,oł,o Zegrza. Jeśli przepływ będzie na tyle słaby, ż,e nie w•płynie 
o·graniczająco na faunę b,entosowa, bogaty bentos rozwinie się prawdo­
p,c,d,obnie w obu ozęś·ciach zbiornika; w wypadku stał-ego lub c7 ęst2go 
$iln-ego p,rz,epływu, bogats7,ego -b-entJo,su należy się sp,o,dziewać w bar­
dziej zacisznej, rozs7,erzonej części zbiornika oraz w partiach leżących 
,na ubocz,u 01d nurtu i w z·a·_głębieni-ach. Osady częś·c i gó·rn,ej będą pra'w­
do,pod,obnie coroc·znie w większej cześci rozmywane w o.:kriesie fali p,o­
\,\lodzio1wej i kształtowane od nowa. Bentos przypuszczalni,e będz=e tam 
do,ść bo,gaty i po,do,bny w różnych la1tach, złoż•ony głó,w·nie z Tendipe­
dida.e, w mniejszym stopniu z Oligochaeta i Mollusca. Mięczaki wys1tą­
pią. orawdopod,o,bnie liczniej na pły·cizn·ac·h. Jeśli pr-epływ i roz,mvwan:e 
osadó·w b~dzie 1a·chod•zić tylk•o wiosną, fauna rozwini,e się szv·bk•o po 
zmaleniu s·zybkości prądu wo,dy i ro·21p•oc·7eciu sedymentacji. W mi,ej­
scach bardziej 2.a1cisznych, o srlniejszej akumula1cji, liczniej prawd•o•p.o-

-
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dobnie wystą•pią więks1zie formy Tendipedidcie, ·w tym Tendipes sp., 
w baTdz·iej przep1ływ,owych - f,01rmy drobn1ejs·z•e. Praw,do,po,d,obnie 
wię1ksze bo,ga·c·t\:\lO be1rrto,su wystą'Pi na 1płyciz1nach przybrzeżnych, o ile • 

będzie tam dlC)ISt·ate·czna a1ku1mulacj,a ·o,sa1dów. W wy,pa1d,ku nied,o,s·ta,tecz­
~ej akumulac·j·i w ty'ch mi1ej,sc·ac1h, bento1s moż,e się 01kaz,ać boga,ts·zy 
w ko,rycie rz1e1ki, gd·zi,e p,rzy ,niezibyt ·si:1'nym ·prądzi,e o,sa-dzanie będ·zie 
inte·nsywn•e. Na rośl1nności pr·zybrzeż,nej, głównie w górn,ej części zbio•r­
nika, gd1zie będą lic·21ne plyciz1ny, ro,zwinie się pra1wdorpo·d,o·bni,e b,o,gata 
Ja·u1na naroślinna. W miejs·cach b,ez1prą,do1wych, o grub,ej warstwie os·a­
dó~w, b1e,nto1s m10,że być ba!'fd1.10 ub101~i 21e względu ·na nie·k,oirzystn,e wa:run:ki 
;hydrochemiczne. Ogólni,e ·rzecz. bi,orąc, w wyższej, górn,ej części zbi•o•r­
ni'ka n1:e nal,eży ra1oz,ej ofbawiać s·ię u1bóstwa bento1su z przyczyn tr,o,fic1z­
nych. Zasila1nie osad·a1mi przez rz,ekę, jak równ:eż pro,:iukcja własna 

1 1 1 1,ma k'fio,fłtó1w w strefach prrzy'brz,eżnych winny być wys ta rczając e. Ogra­
niczająco moie działać m:ejscami prąd wody, b,ezpośred·nio i pr·ze·z n ·ie­
dopuszcz·ani,e do dos·ta,tecznej sedymentacji. Mtejscami nato1mias,t w z·a­
to►kach, zagłębienia,ch itp. s,edyn1entacja może być nadm·:erna. W•obec 
p.iezbyt dużych roz.m·iaró·w głów1ne•g,o :rio,zlewiska poi Zegrzem s1e·dymen­
.tacja i tu p10 1winna być wystarczająca dla obfitego rozw•oju b·~nt,osu. 
'\Vpraw·dzie p1ro1dukcja auto,troficz,na makrofitów będzie tu praw,do1p,01dob­
.nie znikoma na sku1tek bra,ku płycizn, wydaj,e się j,e,dna1k, że d•ostatecz­

1n,e wi!nnjo być 2.asilani1e z·aw~e1sinami 0 1rg,anic·21nymi prze·z rz1e kę. B a c-
k ie 1 (1961) obawia s·ię, że po•ważna akumulacja o,sadó\v w zb:orniku 
zaporowym Dębe o•g1ran:czy roz'\vój bento1su. Można mieć 2as1trz,2ż,enie 
co d•o słuszności tyc1h obaw: w 21naoZ1nie większym Iwankows'kim· 11bi,or­
niku zs.ipor,o,wym a1kumuluj,e się roc·zn,ie 1-2 cm os·adów d•e·nny·ch (F ie­
n i u k 1959); nawet \V olbrzy·mirm 21bio[fniku Rybinskim brak osadów 
na olbrzymie1j prz,es,trze,ni jes1t niie tyl,e wynikiem -nie•dostatec,z,n,ej aku­
mulacji, i]e nieró•wn•o•m;ernego rozmie,szczenia osadów na skut,ejk fal,o­
wania, nieró,wności ·pt0dło 7 a i l•ekkoś·ci osa,dów. W UczinS1kim zb~•orniku 
zaroorowym, ostatnim w syE.iemi-e 21bi•o•rnikćw za1porowych, a więc o b ~r­
.dzo upośledz,o,nej akumulacji, wynosiła ona je,dnaik około 0,5 cm r•ocz­
.nie - po 14 lata·ch osadziło się 3-8 cm (Sok o ł o w a 1959a). G ro­
~ o w (1959) po,:Iaj,e, że w zale·wi,e Permski-eJ~·O 21b:01rnika za•p1or•o1w•e.~o 
;11a Kamie w drugim roku je·go istnienia osadziło się 1-2 cm mułu. 
.W DniepT•o,wsl{im zbiorniku zapo1florwym o·s·adza się cor►o,c·znie 5-15 cm 
mułu (Jo ff e 1954a). Natomiast Star i ko \V a (cyt. \vedług Mord u­
ch a j-B o ł to wskie go 1955) stwierdza ,,nieznaczn,e zamulen:•e'' 
w 17-1,etnich z~bio1rnii1ka-ch zapo1ro:\vych p,od MoGkwą. 

W rozi~z.erzonej części 21bio,rni!ka Dęb·e produkcja aut,02hto,nicz111a fi!to­
p1lankto,nu wz1bo1gacając€go 0,.3,a,dy bę,d·z,ie prawdopodpbni,e większa niż 
w części gó,rnej. Natom'i.asit zarów·no w części górn-ej ja,k i doln,ej sła,by 
będzi,e dopływ substa·ncji orga,nic21nych ze strefy o,kr•esowo osus 7 an,ej 
w związku z jej małymi rozmiaTami. Coroczne rozmywanie osadó\v 
w okresie wys-o•ki•ej wody og,1~aniczy się prawd,01po,dobnie tylk,o d•o tej 
części głóvln•ego rozlewiSJka, przez któ1rą będzi,e przechod?ił główny nurt. 
Bogac·two bento,su w tej częś, ci będzi,e zależał,o od szybl{oś,::i i int,ensyw­
ności uzupełniania <Jsa1dów. Sądząc z danych ze śroi,owisk c•o•rO·::!?n'ie 
riozmywa.nych (Ka j a k 1959a i 1959b), m,o.że ono i tutaj być doś~ duże. 
\V wypadku niedostateczn,ej sedymenta·cji w całości, bądź części głów­
nego rozl,ew:ska, wart,o bvł10,by n i,ewątpliwie introduko,wać i propago­
wać pewn,e gatunki roślin (Back ie 1 1961). 

I 
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Wobec płytkości i względ1nej rozległości :zJbiornika należy się spodzie­
wać korzys,tnych wa1rwnków hydroch1e1miamiych 'W strefie dennej, co 

1 
• 

pociągnie za sobą bogactwo bentosu. Obfitość krzewów 1na terenie przy­
1sizłego ·zalewu p,owinna przy,cz.yinić się do 7lwiększenia ,ogólnego bogac­

twa fauny w zbiorn1tku przez powiękis·ze1nie powierizchni podłoża i stwo­
rzenie odpowiedniego 'substratu dla szeregu form. 

Niepokój bu1dzi możli:wość 1o•graniczeni·a rozwoj·u bentosu w wyni1ku 
eksploatacji kruszywa z dna zbior1ni!ka. Jeśli woda z dużą ilością zawie­
si'n mine·ralnych będzie wipływał-a 1beZJpośre1dnio do z·biornika w 'ZJna·oz­
nych ilościach, spowoduje to prawdopodobnie ograniozienie licz,ebności 
bentosu, jalk równie1ż i1nnych grup falllily (Ko ·n st a n t i nów 1958, Mi e­
s z ko w a 1960). W takiej sytuacji koniecZJne byłoby oczyszcza,nie wody 
w odpowiednich os,a1dlnJikaich. 

Wszys1tkie ·powyższe uwaigi odnoszą się do plus minus us'tabiliz,awa­
nej sytuacji w ·2Jbio,rni·ku 1po 2-3 lata1ch jego istnie1nia. W pierwszym 
roku, jak wynika ze 'Weferowanego piś·miennictwa, we wszystkich Z'bior­
nikach zaporowych ·bogactwo b,en·to,s·u j€1st duże. Obarwy budzi nato­
miast możliwość wystąpieni·a deficytó!W tlenowych. Możliwość deficy-tu 
tle·nowego będzie większa, jeśli pozosta1ną 1niewycięte zarośla wikliJny. 
Być mo7e z tego względu korzystne byłoby prz,eoranie ,podłoża (B a c­
k ie I 1961) i zmniejszenie w ten sp,osób ilości szybko gnijąc1ej substan­
cji organicznej. W wyższej części •ZJbiornika na nowo zalanych teren·ach 
dzjięki silniejszemu prziepływowi raczej nie wystąpi deficyt tlenowy 
i bogactwo bentosu ,powinno być ·duże. 

Sądząc 1z przeglądu piśmienni•c'twa 1bog,actwo be·ntosu w pierw,szym 
roku jes·t duże ·na bardro różnych 'DOdłożach i przeoranie gruntu nie 
Z111i,eni zasa,dniczo tego stanu rzeczy. Prreoran.ie, przynajmniej pe·wnych 
partii, byłoby natomia1st może ·wsk·azane dla ddkła,d·niej'szego zba1dania 
tej sprawy. Piśmiennictwo nrie ujmuje jej zJbyt precyzyjnie. 

Cha,rakter ·podłoża n·a dłuższą metę nie powinien mieć zasadntcrego 
znaczenia, gdyż po odłożeniu się wa:ristwy osa,dów one będą decydowały 
o chairakterze •bentosu. W wvpadku nieodłożenia się osa1dów po 2-3 la­
tach bentos ,stanie Się ubogi 1niezależnie od pierwotnego charakteru 
.podłoża. 

Stosunkowo niewielka powier2Jchnia zbiornik.a orarz stosu·nkowo duży 
procent powier~hni za,lewaJI1ych i sąsia!dujących zbiorników. które będą 
stanowić źródł,o za1s'iedlenia nowo zala·nych teTenów, spowoduje 1praw­
dopodobnie bardz;o szybkie i mniej więcej równoc1Jesne opamow~nie ca­
łości zbiornika prze·z fal.llilę. Wy,stapią oczywiścte pewne różnice w szyb­
kości zasiedlania przez poszczególne gTupy. Pierw·sze opa1nują nowo za­
lane tereny Tendipedidae, nieco później Oligochaeta i Mollusca. Kwestia 

1szybkości To:zwoju be·ntosu, w tym również rozwoju Mollusca, zależy 
w znacznej mierze, jak wvżej wykaizano, od terminu zalewu. Przy zale­
wie ·wiosennym lu1b wczesn,oletnim 1prawdopodobnie ,cały ·zbio,rnik zos:ta­
nie szybko opanowany rprzez różne formy, między innymi przez Mol­

1lusca, i niebeZJPie czeństw,o zaipasożyoen1ia ryb może być duże. Przy ztale­
wie jesiennym ~a,siedlanie będzie prawdopodobnie powolne, na szerszą 
skalę nastąpi do1piero od wiosny 1na,srtępnego roku. W związku z tym 
małe będzie niebezpieczeństwo pasożytów 1przez kilka miesięcy, ale też 
mał~ będą ilości pokarmu d1la ryb. Przy slkąipej iloś,ci roślinności w głów­
nym ro,zlewisku ;prawdopodobnie mięczaków również będzie mało. W ca­
łości zbiornika domilllować będą zapewne Tendipedidae. Trudno prze-
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1widzieć, ja1kie będzie występowanie ilościowe Dreissensia, gdyż według 
dotychczasowych danych nie widać wyraź,nych prawidłowo,ści w opano­
wywaniu przez nią zbiorni:ków zaiporowych. 

W ZSRR roz.Jp1orwszec1hiniona je,st aklima1ty~acj1a ·i introdukcja •do ,zbioT­
nikiów zapororwy1ch różnych organizmów (Z ur a wie 1 1947, 1959, K ·r u­
głowa 1959), głównie skorupiaków. Ma to szcze~ólne uzasadnienie 
w związku z nienasyceniem biocenoz rzecmych, stanowiących źródło 
zasiedlania tych 'zlbiomiików (Żad i n 1940, 1947, Ko n st a n tino w 

11960, Jo ff e 1954a). Być może, na,leżałoby zanaliZ10rwać możliwości 
intTo,dukcji pewnyc·h gaitunkórw do ·na,szych 1zib.iorników ·zapo~owych. 
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REVIEW OF LITERATURE ON THE BENTHOS OF RESERVOIRS 
IN CONNECTION WITH THE BUILDING OF THE DĘ B E RESERVOIR 

ON THE BUG AND NAREW RIVERS 

Summary 

Despite the fact that an increasing amount of research is being made on th· 
areas of dam reservoirs, attempts at summing up results and arriving at generał 
conclusions are very infrequent. Mention must be made here of the division put 
forward by W und s c h (1949) and the analogical division proposed by żad i 1, 

(1950) into trough and valley reservoirs, Ab di n's proposal (1949) of differentia­
tion of reservoirs into oligo-, eu- and dystrophic types, types based on the kind 
of circulation of matter (Starmach 1957) - river or pond. In addition one 
of the most important features deciding the character of the reservoirs is tł1ei r 

size, small ones being dependent to a greater degree on rivers, large ones being 
more autonomie. It is usually possible to differentiate parts of a rcservoir. and 
also periods depending to different degrees on the river. 

The life of a reservoir must also be divided into the period immediate!,· 
following filling up - the first year or at most the first few years, w hen the 
development of fauna in the reservoir is very intensive and specific, but usuall)~ 
non-typical of the given reservoir, and the later period of relative stabilisation. 
Soon after filling up, intensive decay of land vegetation takes place, thus providing 
abundant food for benthos. Water fauna, chiefly Tendipedidae (most frequentl)· 
Tendipes sp.) spreads most rapidl)7 They occur in very different bottoms, ofte11• 

even in those not typical of this fauna - for instance on sand. Their distribution 
over the reservoir during this period is usually relatively even. This is probabl_\· 
the result of the generał trophic richness of the reservoir during this period. 
When the bottom becomes covered with a layer of sediment the primary charac­
ter of the bed ceases to be of any importance. 

Jf the reservoir is filled in the spring or summer, the settlement of the 
Tendipedidae usually follows within a few weeks. A reservoir filled in the autumn 
is not settled until the spring of the following year, since in the autumn the 
small number of imagines of Tendipedidae and the low temperatures are not 
favourable to the development of the larvae. The benthos group Tendipedidae is. 
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practical~y speaking, formed exclusively from the eggs laid by imagines. Fauna 
carried there by the water is not of any great significance. 

The trophic richness of the reservoir soon after filling up brings about a con­
siderable acceleration of the development of larvae. The development cycle of 
Tendipes sp. is often completed within one month. Usually the number of imagines 
hatching from the waters in the flooded area and its neighbourhood are sufficient 
for settling the dam reservoir. In the case of exc~ptio:ially larg-~ reservoirs 
a certain delay takes place. 

Fauna which are primarily water fauna sett1.e in the newlyformed reservoir 
slightly more slowly, but usually spread over it during the first year, or at most 
over a period of 2-3 years. Pulmonata spread more rapidly than other f orms, 
probably as the result of their resistance to the effects of drying up and the 
f act that the}" are more easily transferred by the movement of water. 

The abundance of benthos ofte,n decreases in the second and following years 
in relation to the first year. This applies chiefly to large reservoirs which silt 
up s~owly, or specific reservoirs, for instance with a peaty influx area and 
bottom, situated in an area which is trophically particularly poor, etc. Impn­
verishment of the lJenthos in reservoirs in course of time is n~t, ho·nev,er, the 
rule. There are increasing numbers of instances in which the richness of benthos 
is maintained on the same level as the first year, or even increases in abundance 
in the years following flooding. 

Differentiation in richness of benthos is usually very great, both in large . 
and small reservoirs. Similarly variations in numbers during the yearly cycle 
fo~low very different courses in different reservoirs, and even in different parts 
of the same reservoir. 

The average biomasses of benthos in reservoirs vary within very wide 
limits - from 1 to 100 gr. per sq.m.~ most often from a few to about 20 gr. per 
sq.m. These are figures of the same values as those in lakes, arid in pelorheo- and 
pelophilous biocenoses in rivers and reservoirs connected with rivers. In rivers 
and in the reservoirs connected with them, however, a great abundance of 
benthos is more frequent (from about 10 to 60-80 gr. per sq.m.), the average 
figure being a high one. 

As a rule the biomass of benthos is greater in those reservoirs or parts 
of reservoirs where most intensive sedimentation takes place, unless some res­
tricting factors prevent this. Of course, as soon as a sufficient a".!lo·.1nt of 
sediment collects everywhere, the correlation between richness of benthos and 
the amount of sediments disappears. In ajdition not only the quantity, but also 
the qua!ity of sediments is important - e.g. sediments of peaty origin have 
a very small trophic value, despite the high p3rcentage of orga:1ic substa:1ces. 
Periodical through-flows do not appear to interfere with this and even have 
a favourable effect on the development of the lJenthos, if they are not so strong 
as to wash away the sediments, an1 if they do not occur during the P=riod of 
mass laying of eggs by Tendipedidae. 

On the basis of the review of literature made and of preliminary informa­
tion as to the character of the newly-formed reservoir on the Bug a"!11 Narew 
rivers, it is possible to form a very generał idea of the charact=r of the benthos 
it will contain. This is to be a reservoir relatively small in area (3300 hectares) 
and in average depth (2.8 m.). Both of these features encourage richness of benthos 
fauna. The relatively rapid change of water in the reservoir, and the through-flow 
of water will also perhaps favour the development of benthos (if the through-flow 
is net too strong). As shown above, benthos is richer in biocenoses either 
pelorheophilous or periodically subject to through-flow. There is, however, 
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a question as to whether the daily fluctuations in water level connected with 
the operation of the hydro-electric power station may not adversely affect the 
depositing and development of the eggs of Tendipedidae. If this took place it 
would be necessary to provide floating substrata near the banks on which the 
imagines could deposit their eggs. 

If the through-flow is not too strong, rich benthos should develop both in 
the narrow upper part of the reservoir and in the main pool. When the through 
flow is strong great~r richness of benthos will probably occur in the main pool 
and in other parts protected from the mainstream. 

In the narrower upper part of the re3ervoir the sediments will prolJably 
be washed out by flood water and reformed. The benthos there will presumably 
be fairly rich, composed chiefly of Tendipedidae. In the main pool, if sedimenta­
tion is sufficiently rich, benthos should develop with Tendipes sp. predominating 
and a greater participation of Oligochaeta. and Mollusca than in the narrow part 
of the reservoir. 

• 


