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Ch

Sympozjum na temat produktywnosci
ekosystemoéw wodnych

Podobnie jak dwa poprzednie, zorganizowane zostalo przez Zarzad Giéwny
Polskiego Towarzystwa Hydrobiologicznego (Komitet Organizacyjny w sktladzie®
przewodniczgcy doc. dr T. Backiel, cztonkowie: dr A. Hillbricht-Ilkowska, mgr Z.M.
Gliwicz). Sympozjum odbylo sie w dniach 2—4 grudnia 1963 r. w Warszawie w gmachu
Panstwowego Instytutu Hydrologiczno-Meteorologicznego. Otwarcia do-konat
przewodniczagcy Komitetu Organizacyjnego. W imieniu gospodarzy powital w
serdecznych slowach zebranych na sali blisko 150 hydrobiologéw, ichtiologow i
pracownikow dziedzin pokrewnych, zastepca dyrektora PIHM prof. dr W. Par-czewski.

W czasie trzydniowych obrad wygtoszono i przedyskutowano 11 referatéw oraz 4
doniesienia.

Dr A. Szczepanski (Zaklad Ekologii PAN —Mikotlajki) —,,Uwagi o produk-cyjnosci
ekosystemow wodnych”. Na wstepie podal autor szereg definicji produk-cyjnosci
podkreslajgc ogromng réznorodnos¢ terminologiczng dotyczgcg produkcji i zagadnien z
nig zwigzanych. Okreslil nastepnie ogdlne warunki, ktére muszg byé speinione, aby
ekosystem wodny mdgl samodzielnie funkcjonowaé (zrédio energii. budulec, istnienie
producentéw przetwarzajgcych forme energii, produkt zawie-rajacy energie potencjalng
i odbiorca produkcji). Autor omoéwil nastepnie zagad-nienie foto-i chemosyntezy oraz
podat kilka przykladéw réznorodnego rozumie-nia pewnych terminéw przez badaczy
réznych specjalnosci. W dalszej czesci refe-ratu autor oméwil sprawe przeksztalcen
energetycznych w ekosystemie oraz za-gadnienie trofii i typologii jezior, podkreslajac
ogromne rozbudowanie troficznej klasyfikacji jezior. Stwierdzil na zakonczenie
koniecznosé skoncentrowania wy-sitkow dla poszukiwan podstaw typologicznych i cech
lub proces6w najbardziei charakterystycznych dla caloksztaltu przemian w jeziorze.

Doc. dr K. Oporowska (Wyzsza Szkota Rolnicza —Wroctaw) —, Produkcja
pierwotna i perspektywy zastosowania jej pomiaru w rybactwie’”. Na wstepie re-feratu
autorka okreslila pojecia produkcyjnosci stosowane w limnologii i ryba-ctwie, po czym
scharakteryzowata metody pomiaru produkcji pierwotnej przy uzyciu jasnych i
ciemnych butelek (metoda tlenowa) oraz radioaktywnego wegia (14C). Z kolei omdwita
wielkosci produkeji pierwotnej w réznych ekosystemach wodnych, podkreslajgcogromng
rozpieto$¢ uzyskanych wynikéw. Autorka przed-stawila nastepnie przebieg produkcji
pierwotnej w réznych zbiornikach wodnych



264 WIADOMOSCI POLSKIEGO TOWARZYSTWA HYDROBIOLOGICZNEGO

w czasie i na réznych glebokosciach. Oceniajac perspektywy zastosowania pomia-
réow produkcji pierwotnej w rybactwie, stwierdzila, ze dotychczasowe wyniki, nie
przesadzajg o mozliwo$ci wykorzystania ich do oceny wielko§ci ostatniego ogniwa
produkeji zbiornika. Koncowy efekt produkecji zbiornikéw (ryba) moze bowiem byé
uzalezniony calkowicie od posrednich etapéw lancucha produkcyjnego, a nie
zawsze zalezny od wielkosci bazy pokarmowej.

W dyskusji nad obydwoma referatami poruszono sprawe niekompletnego uje-
cia zagadnienia produkcyjnosci, stwierdzajgc, ze podstawa produkeji jest nie tyl-
ko trofia, ale réwniez i warunki §rodowiskowe (doc. dr K. Michalski).

Dr S. Wro6bel (Zaklad Biologii Wéd — Krakow) — ,,Produkcja pierwotna fito-
planktonu w stawach”. Badania produkcji pierwotnej, przedstawione przez autora,
mialy na celu wykorzystanie wynikéw, jako wskaznikow oceny réznych, stoso-
wanych w stawach, zabiegbw oraz prébe klasyfikacji stawéw. Badania intensyw-
nosci fotosyntezy wykonano metodg jasnych i ciemnych butelek. Na podstawie po-
miaréw produkcji pierwotnej przeprowadzit autor podziat stawow: 1) stawy o ni-
skim stopniu eutrofizacji, 2) stawy o $rednim i 3) stawy o wysokim stopniu eutro-
fizacji. W dalszej czeSci referatu autor oméwil wzajemne zalezno$ci miedzy pro-
dukcjg pierwotng, procesami destrukeji i eutrofizacjg stawbéw oraz przyrostami
hodowanych ryb. Wyniki badan pozwolily okresli¢ intensywno$¢é produkcji pier-
wotnej, jej zmiany w czasie i grubo$¢ warstwy wody, w ktérej ta produkcja za-
chodzi. Dokonano réwniez poréwnania miedzy procesami fotosyntezy i rozktadu,
mierzonymi zuzyciem tlenu. Autor stwierdzil w zakonczeniu, ze dla przeciwsta-
wienia sie niekorzystnej, nadmiernej eutrofizacji stawow, nie wystarczy regulowa-
nie rozwoju fitoplanktonu (fotosyntezy), ale konieczne jest réwniez regulowanie
proces6w destrukeji.

Doc. dr S. Bernatowicz (IRS — Gizycko) — ,,Produkcja makrofitow w jezio-
rach”. Autor omo6wil stan badan hydromakrofitow w kraju i za granicg podkre-
Slajgc, ze rola makrofitow w jeziorach jest czesto traktowana marginesowo. Na-
stepnie omé6wil kierunki, w ktérych rozwijaja sie badania hydromakrofitéw i po-
dal szereg zagadnien nad ktérymi obecnie sie pracuje (metodyka, rozmieszczenie,
wplyw warunkéw na wystepowanie, zmiennosé, produkcja i biomasa, mineraliza-
cja itp.). Obecnie w jeziorach coraz cze$ciej mozna zaobserwowac planowe wy-
niszczanie makrofitow, powodujgce procz doraznych korzy$ci réwniez i ujemne
efekty. Walka z hydromakrofitami w jeziorach winna byé prowadzona w ten spo-
s6b, aby nie dopuscié do zmniejszenia produkcji zbiornika. Wreszcie autor oméwit
wplyw szeregu czynnikéw (charakter dna, przezroczysto§é, Os, COg, glony, Scieki)
na rozw6j hydromakrofitéw w jeziorach.

Nastepnie wygloszono trzy doniesienia. Mgr M. Szumiec (Zaklad Biologii Waéd
PAN — Ochaby) — , Termodynamika karpiowych stawéw hodowlanych”. Autorka
przedstawila wyniki badan nad dobowymi zmianami temperatury w stawach
w poszczegblnych warstwach wody.

Dr E. Pieczynska (Katedra Ewolucjonizmu i Ekologii Zwierzat UW) — ,Ba-
dania nad produkcja pierwotng perifitonu”. W doniesieniu tym autorka podala
krétki przeglad literatury, w ktérym oméwila role perifitonu w produkeji réznych
zbiornikéw wodnych oraz podata krétka informacje o prowadzonych przez siebie
pracach. Oméwila wyniki badan eksperymentalnych i terenowych nad wplywem
intensywnoé$ci $§wiatla na wielko§¢é produkeji perifitonu.

Mgr W. Szczepanska (Zaklad Ekologii PAN — Mikotajki) — ,Zastosowanie
metody chlorofilowej do badan nad perifitonem”. W doniesieniu tym oméwila
autorka stosowane metody badan chlorofilu w perifitonie na przykladzie materia-
16w z 2 jezior. Przedstawila réwniez przebieg zmian w czasie iloSci chlorofilu
w perifitonie.
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W dyskusji nad wygloszonymi referatami, poruszono sprawe bezposredniego
poréwnywania produkcji pierwotnej wyrazonej w ilosci glukozy z wtérng pro-
dukcjg ryb wyrazona ,zywa” waga (doc. dr T. Backiel). Ozywiona dyskusje wy-
wolalo zagadnienie niszczenia makrofitbw w jeziorach. Dyskutanci omawiali do-
datnie i ujemne wyniki wyniszczenia makrofitéw w zbiornikach wodnych (prof.
dr S. Sakowicz, doc. dr K. Michalski, doc. dr S. Bernatowicz).

Mgr E. Grygierek (IRS — Zabieniec) — ,,Produkcja zooplanktonu w stawach”.
Po omoéwieniu najcze$ciej stosowanych w stawach zabiegdéw gospodarczych, autor-
ka zwraca uwage, ze naruszaja one dotychczasowe sposoby regulacji ilo$ciowej.
Osuszanie staw6éw powoduje to, ze poszczegélne grupy organizmoéw opanowuja
Srodowisko w niejednakowy sposbb, zalezny od ich mozliwosci reprodukcyjnych.
Najszybszy wigeec rozw6j beda mialy bakterie, najwolniejszy za§ organizmy przezy-
wajace okres suszy w stanie anabiozy (przede wszystkim Cladocera). Nastepnie
omoéwita szczegbélowo zalezno$ci pokarmowe miedzy fito-, zooplanktonem i bento-
sem oraz czynniki wplywajgce na zmiane stosunku produkecji.pierwotnej do pro-
dukcji wtérnej w stawach. W koricowej cze$ci referatu autorka oméwila niektére
aspekty poczynionych przez siebie obserwacji w stawach, dotyczacych korelacii
miedzy wydajnoscia rybacka i skladem gatunkowym, dominacjg, rozmieszczeniem
i zageszczeniem planktonu skorupiakowego.

Doc. dr K. Patalas (IRS — Olsztyn) — , Niektore aspekty produkeji zooplank-
fonu w jeziorach”. Na wstepie referatu, opierajgc sie na danych z literatury, omé-
wit autor mozliwo$ci oceny ogoélnej produkeji zooplanktonu w jeziorach, stwier~
dzajac, ze dokladno$¢é takich obliczen jest watpliwa. Wynika to z szeregu wzgle-
dow, a w szczegblnosci, z réznej diugosci cyklu zyciowego poszczegbélnych gatun-
kow, réznego tempa reprodukcji itp. Jedynym wyjSciem =z sytuacji, stwierdzit
autor, sg metody obliczania produkcji czastkowych, poszczegblnych populacji
zooplanktonu. Scharakteryzowal trzy takie metody [Edmondsona (1960), Petrowi-
cza, Szuszkiny i Pieczen (1961) oraz graficzng metode Grezego (1963)], stwierdza-
jac, ze o ich warto$Sci decyduje wr pierwszym rzedzie prawdziwo§é przyjetych za-
lozen oraz latwosé uzyskania wiarygodnych danych dotyczacych zmian liczebno$ci,
struktury wiekowej populacji i wskaznika rozrodczo$ci. Nalezy sobie zdaé sprawe
z tego, ze zmiany liczebnosci muszg bezwzglednie dotyczyé populacji w calej ma-
sie wody z uwzglednieniem nieréwnomiernos$ci rozmieszczenia. Z kolei tempo roz-
rodczosci jest uzaleznione nie-tylko od wysoko$ci temperatury, ale takze od jej
wahan. Zalezne jest réwniez od warunkéw troficznych. Autor konczy referat uwa-
g3, ze obliczenia produkcji sg tym blizsze prawdy, im prostszy jest uklad warunkéw
i prostsze uklady biocenotyczne.

Dr K. Wiktorowa (MIR — Swinoujécie) wyglosila komunikat — ,Sezonowe
zmiany planktonu w zalezno§ei od zmian sezonowych ryb planktonozernych”.
Autorka stwierdzila, ze zmiany te nie przebiegaja réwnolegle cho¢ tendencja jest
podobna. Przebieg zmian planktonu (liczebno$ci) ma wplyw na przebieg zmian
wagi i przyrostéw dobowych ryb. Zmiany Smiertelno$ci populacji, stwierdza autor-
ka, sa powédowane zmianami warunkéw Srodowiska.

W dyskusji oméwiono niektére praktyczne metody zwickszania produkcji sta-
wow (jak np. metode rozpryskiwania wody stawéw). Zwrécono takze uwage, ze
przedstawione metody obliczania produkeji zooplanktonu sg znacznie lepsze od sto-
sowanych dotychczas i przydatne w praktyce (prof. dr K. Tarwid). Zajeto sig
réwniez sprawg reprezentatywnosci préb oraz mozliwoscia wykonania niektérych
badan, stwierdzajac, ze wymagaja one czesto niezwykle intensywnych obserwacji
niemozliwych do wykonania w praktyce (dr S. Wrébel, doc. dr T. Backiel).

Dr Z. Kajak (Zaklad Ekologii PAN — Warszawa) — ,,Obfito§¢ i produkcja ben-
tosu w roéznych Srodowiskach wodnych”. Na podstawie piSmiennictwa i badar
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wlasnych, autor przeprowadzil poréwnanie liczebnosci i biomasy bentosu w roz-
nych $rodowiskach oraz oméwil wplyw réznych czynnikéw na bentos. Stwierdzil,
ze dla liczebnosci bentosu rola fenologii jest =zazwyczaj przeceniana, i znacznie
wieksze znaczenie majg panujace na dnie zbiornika warunki. Z danych literaturo-
wych wynika np., ze drapiezce bezkregowe moga znacznie efektywniej wyzeraé
bentos niz ryby. Jednakze szereg obserwacji i danych eksperymentalnych sugeru-
je, ze bezkregowy drapiezca bentosowy jest tylko mechanizmem dostosowujgecym
liczebnos$¢ bentosu do mozliwo$ci $rodowiska. Je§li chodzi o wplyw ryb na bentos,
to liczne ostatnio badania nad tym zagadnieniem nie dajg jasnej i wyraznej opinii.
W zakonczeniu referatu, autor omoéwil wplyw iloSci pokarmu na obfitosé bentosu,
stwierdzajge, ze decyduje tu przede wszystkim. dostepno§é substancji organicz-
nych, a szczegélng role w tym procesie odgrywa mikroflora bakteryjna stuzgca
zoobentosowi za pokarm.

Doc. dr T. Backiel (IRS — Warszawa) ,Metody oceny produkcji ryb”. Na
wstepie podat autor przeglad podstawowych pojeé dotyczgcyeh produkeji, wyjas-
niajac réznice miedzy produkcja a biomasg ryb. Z kolei om6éwil sposoby mierzenia
produkcji ryb i wyjasnil jakie elementy sg tu potrzebne, podajac krotkg charak-
terystyke metod uzyskania podstawowych danych: przezywalno$§¢, wzrost, liczeb-
no$¢ ryb. Na przykladzie badan produkcji pstragéw i lososi w wodach naturalnych
zwrocil uwage na stosunek biomasy pokarmu naturalnego ryb do produkeji ich
populacji. Przedstawil réwniez wyniki badan wilasnych nad produkcjg populacii
fownej ryb drapieznych, podkres§lajac metodyczne znaczenie stosunku produkcji do
biomasy.

W dyskusji nad referatami oméwiono zagadnienia pojecia odlowu ryb i pro-
dukcji, podkreslajgc czeste mylenie tych poje¢ w praktyce (dr Z. Wajdowicz), role
ryb w biocenozie jezior (doc. dr K. Patalas, dr A. Szczepanski) oraz sposoby obli-
czania produkcji netto i brutto (doc. dr T. Backiel).

Doc. dr B. Czeczuga (Akademia Medyczna — Bialystok) — ,Procesy destruk-
cyjne na tle produkcji pierwotnej w réznych ekosystemach wodnych”. Na wste-
pie autor wyjasnil znaczenie proceséw destrukecyjnych w zbiornikach wodnych.
Procesy te zwigzane sg z wydzielaniem energii i sg przeciwstawieniem asymilacji.
Scharakteryzowal nastepnie metody okres$lania tych procesé6w na podstawie ilos-
ciowego ujecia pomiaréw gazowych (Og, COs), zatrzymujgc sie diuzej na metodzie
jasnych i ciemnych butelek. Autor na podstawie wlasnych badan doszed! do wnio-
sku, ze nieuzasadnione sa obawy jakoby bakterie w butelkach rozwijaly sie inten-
sywniej. W dalszej czeSci referatu omoéwil intensywno§é proceséw destrukcyjnych
na poszczegblnych gleboko$ciach zbiornikéw wodnych, o réznym typie limnologicz-
nym i w réznych porach roku. ;

Dyskusja dotyczyla przede wszystkim stosowanych metod, a w szezegblnosci
metody jasnych i ciemnych butelek. Dyskutanci w swoich wystapieniach zwracali
uwage na szereg aspektéw, ktore ich zdaniem kaza odnosié sie do tej metody z du-
7a ostrozno$cia. Dotyezy to ,efektu omywania”, niemozno$ci poruszania sie plank-
tonu (doc. dr K. Patalas), eliminacji wplywu falowania (dr S. Wrébel), malej do-
ktadnosci (doc. dr K. Oporowska) itp. W odpowiedzi doc. dr B. Czeczuga stwierdzil,
ze cytowane w literaturze doswiadczenia wykluczaja wiekszo$¢é podanych zarzutéw.

Lek. wet. E. Fischer (Instytut Biologii Do$wiadczalnej — Warszawa) — ,,Me-
todyka badan bakteriologicznych zwiazanych z zagadnieniem produktywnosci”. Na
wstepie referatu autorka oméwila role bakterii w zbiornikach wodnych. Jako przy-
klad niezwykle istotnej roli bakterii w zyciu zbiornikéw wodnych podala fakt
skupiania rozproszonych substancji odzywczych w substancje zawieszong w po-
staci bialtka bakteryjnego oraz dane dotyczgce produkeji CO, stwierdzajac za
Zo Bell'em, ze 1 g zywych komérek bakteryjnych produkuje ok. 30 ml COy/1 godz.
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Tymeczasem w tych samych warunkach 1 g tkanki zwierzecej produkuje 0,002 do
1 ml CO»/1 godz. Nastepnie podala metody obliczania liczebno$ci bakterii w wo-
dzie i mule — metode sgczkow membranowych (podkreslajgc, ze ma ona jedynie
znaczenie sanitarne) oraz metody pozwalajace obliczyé powstajgcg biomase bak-
terii, czyli ich produkcje (metoda okreslania ,,czasu generacji”). Metoda ta polega
na obliczeniu poczgtkowej i koncowej liczby bakterii w zaciemnionej butelce po
usunieciu zooplanktonu. Pozwala ona okresli¢ przyrost liczby bakterii w dowolnym
czasie. Jednakze i ta metoda posiada bledy, ktére jg dyskwalifikujg. Z kolei omo-
wila autorka metodg przyrostu biomasy bakteryjnej przy uzyciu radioaktywnego
wegla. Metoda ta, ze stosowanych dzisiaj, jest najsci§lejsza.

Dr H. Hillbricht-Tlkowska (Zaklad Ekologii PAN — Warszawa) — ,Zmiany
produktywnosci na tle sukcesji ekosysteméw wodnych”. W referacie autorka
przedstawila kilka znanych z literatury préb odtwarzania zmian produktywnosci
i trofii jezior na podstawie wybranych cech osadéw jeziorowych — gléwnie zawar-
tosci materii organicznej, chlorofilu i szczatkéw wskaznikowych organizméw
planktonowych. Omoéwila szczegélowo interpertacje Hutchinsona (1939) badan
Deevey’a (1939) i innych, przedstawiajaca historie jeziora jako proces wykladnicze-
go wzrostu produktywnos$ci. Omoéwila réowniez nowsze badania [Korde (1960) Pen-
nak (1963)] wykazujace bardzo réznorodny przebieg zmian produktywnosci i tro-
fizmu oraz tempa odkladania osadéw w réznych jeziorach, nie pozwalajgce na
uogolnienie historii ,,produktywnos$ci” jezior w jeden model. W zakonczeniu refe-
ratu autorka przedstawila niektére cechy wspo6iczesnej sukcesji jezior (na przy-
kiadzie jeziora Balaton).

W dyskusji nad obu ostatnimi referatami oméwiono szereg zagadnieh poruszo-
nych przez referentéw (metoda sgczké6w membranowych, Korde, pylkowa). Szczegol-
nie jednak duzo uwagi poSwiecono sprawom dotyczaeym tempa rozkladu substan-
cji organicznej (dr Z. Kajak — przedstawil wlasne badania przeprowadzone na
kilku jeziorach Mazurskich), stosunku materii organicznej do nieorganicznej w osa-
dach jeziornych (mgr K. Wieckowski) i wplywu na procesy osadzania sie materii
organicznej na dnie zbiornikéw, réznych czynnikéw takich jak: typ mieszania sig
wo6d zbiornika (dr J. Paschalski), pradow wody (mgr K. Wieckowski) i innych.

W czasie obrad kilku dyskutantéw (m. in. prof. dr W. Mankowski, dr S. Wré-
bel) apelowalo do uczestnikéw o podjecie dyskusji nad sprawami ujednolicenia
terminologii w zagadnieniach dotyczacych produkcyjnosci, bowiem obecnie stoso-
wane terminy (na co wskazywal w swoim referacie i w dyskusji dr A. Szczepan-
ski) sa réznie interpretowane. W dyskusji jednak nie znalazilo to oddiwieku. Wy-
daje sie, ze to palace w tej chwili zagadnienie moze by¢ rozwigzane jedynie na
drodze spotkania (lub szeregu spotkan) niewielkiej grupy specjalistow.

Zagadnienie, ktérego tematem bylo sympozjum, jest jednym z naczelnych hasel
Miedzynarodowego Programu Biologicznego. Wzbudzilo ono ogromne zaintereso-
wanie, czego wyrazem byla duza liczba uczestnikéw. Jest to jednakze zagadnienie
nowe i stabo poznane, dlatego tez dyskusja nie mogta byé konstruktywna.

Niektérzy dyskutanci (doc. dr K. Michalski, mgr H. Lubner) wysuneli projekt,
aby przed spotkaniem tego rodzaju rozsylano uczestnikom powielone referaty (po-
wielanie tez referatéw nie rozwigzuje sprawy).

Organizacja sympozjum byla sprawna i dobra, za co Komitetowi Organizacyj-
nemu oraz przedstawicielowi gospodarzy — mgr inz. Z. Mikulskiemu nalezg sie
specjalne slowa uznania (zorganizowano stoléwke, bufet, oddano uczestnikom do
uzytku telefon). Nalezy zwréci¢ uwage, ze bylo to juz trzecie z kolei spotkanie tego
typu, ktérego gospodarzem byl Panstwowy Instytutu Hydrologiczno-Meteorolo-
' giczny.

J. 1. Rybak



