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O réznych sposobach rozumienia pojecia typu
w fitosocjologii

Dyskusje fitosocjologiczne (1)

Pojecie ,,typ”, ,typowy” spotykamy we wszystkich grupach nauk,
najczeSciej jednak w tzw. naukach systematycznych, ktore zajmujg sie
porzgdkowaniem przedmiotow i zjawisk. Czesé fitosocjologii, poswieco-
na opisywaniu i porzgdkowaniu zbiorowisk ro$linnych, jest naukg syste-
matyczng. Stad w fitosocjologii zachodnio- i Srodkowoeuropejskiej ter-
miny ,,typ”, ,typowy”, w wyrazeniach ,,zesp6t typowy”, ,plat typowy”,
»typowe zbiorowisko”, ,typowy przedstawiciel” itp. sa terminami cze-
sto uzywanymi, a mozna by nawet powiedzie¢ — naduzywanymi. Ogrom-
na wieloznaczno$é terminéw ,,typ”, ,typowy”, w takim sensie w jakim
uzywajg je fitosocjologowie oraz plyngce z tego konsekwencje lo-
giczne sklonily autora do napisania ponizszych uwag. Wieloznacznosé
poje¢ sama w sobie nie jest niczym zlym, w nauce jednak, a takze w nie-
ktorych dziedzinach zycia spotecznego, np. w prawodawstwie, wielo-
znaczno$¢ prowadzi¢ moze do mniej lub bardziej klopotliwych nieporo-
zumien.

Autor nie zamierza dochodzié priorytetu roéznych sposocbdéw rozu-
mienia pojecia typu w fitosocjologii. Nie jest to zreszta latwe ani tez
bardzo potrzebne. Chodzi tylko o wyliczenie najwazniejszych sposobéw
rozumienia pojecia typu w fitosocjologii, wskazanie na gléwne przy-
czyny tego zjawiska i plyngce stgd niebezpieczenstwa. Ciekawe uwagi
na temat pojecia typu i jego rozwoju poczynit juz T lixen (1955), ale
zagadnienie nie zostalo jeszcze wyczerpane i wydaje sie nadal aktualne.

Uwagi stanowigce tre$¢ miniejszego artykulu byly przedmiotem re-
feratu i dyskusji ma posiedzeniu Sekcji Ekologii i Socjologii Roslin Pol-
skiego Towarzystwa Botanicznego w Warszawie, w lutym 1962 r. Liczne
uwagi i gltosy w dyskusji wskazywaly przewaznie na docenianie wagi
zagadnienia, ale trzeba z zalem stwierdzi¢, ze fitosocjologom polskim
brak ciggle tej wielkiej pasji do dyskusji teoretyczno-metodycznych,
o jakiej w swoim czasie w odniesieniu do socjologii (spoleczenstw ludz-
kich) pisat prof. J. Szczepanski na tfamach Przegladu Kulturalnego (1961).
W fitosocjologii brak ku temu obiektywnych warunkéow. Nie moze byé
mowy o zadnej dyskusji maukowej na lamach prasy fachowej, jezeli
na replike, recezje lub gtos w dyskusji trzeba czekaé¢ od trzech kwarta-
16w do roku, a czasem i diuzej. Bo tak dlugo trwa proces wydawniczy
we wszystkich naszych  czasopismach fachowych, a najwiekszy nawet
zapaleniec teoretycznych i metodycznych rozwazan zdola sie w tym
okresie zniechecié.

¢ Pragne podziekowaé za ciekawe uwagi na temat poruszonego zagad-
nienia -niektérych dyskutantéw na wspomnianym zebraniu naukowym.
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Fig. 1. Skutki réznego rozumienia pojecia typu w fitosocjologii, rézny za kazdym

razem podzial tego samego zbioru (Tab. I — Salicetum triandro-viminalis, 20 zdjec€)

na typ i nie-typ. Dendryt ilustruje najwyzsze podobienstwo florystyczne miedzy
zdjeciami

1—20 — numery kolejne zdjeé jak w tabeli I. @ — wariant z Polygonum persicaria, b — wariant

z Humulus lupulus subwar. z Poa trivialis, ¢ — wariant z Humulus lupulus subwar. typowy,

d — zbiorowisko z tej grupy po raz pierwszy opisane, e — zakres typu Dprzy danym sposobie
rozumienia

I—X — rézne sposoby rozumienia pojecia typu. I — typ jako zbiorowisko najbardziej podobne
do pierwszego zbiorowiska, opisanego z tej grupy (z locus classicus), II — typ jako zbiorowisko
najezestsze w danym obszarze, III — typ jako zbiorowisko nieprzej$ciowe w sensie florystycz-
nym lub ekologicznym, IV — typ jako zbiorowisko w optymalnym stadium rozwoju, V — typ
jako zblorowisko nie znieksztaicone (ewentualnie z kompletna kombinacja gatunkéw), VI —
typ jako obszar skupienia, VII — typ jako zbiorowisko wystepujace w centrum swojego zasiegu,
VIII — typ jako zbiorowisko miefacjalne, IX — typ jako zbiorowisko z dominacja (z facjg!)
gatunk6w charakterystycznych, X — typ jako zbiorowisko nie posiadajace wiasnych gatunkéw .

wyrézniajgeych
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Gléwne sposoby rozumienia pojecia typu w fitosocjologii

Poszczegbdlne sposoby rozumienia pojecia typu ilustruje przyktadam:
z literatury fitosocjologicznej, gtéwnie polskiej. Dla uwidocznienia réz-
nic postugiwalem sie jednag tabelg fitosocjologiczng (tab. I). Rézne spo-
soby podziatu zawartego w niej materialu (zdjeé¢ fitosocjologicznych) na
grupe ,,typowg” i grupe ,nietypowa” zilustrowano graficznie (fig. 1 —
I—X). Punkty, symbolizujace zdjecia na rycinie, rozmieszczono wedtug
najwiekszego podobienstwa florystycznego metodg dendrytowg (Flor ek
iin. 1951, Perkal 1958, Falinski 1958, 1960). Kazdorazowy zasieg
typu oznaczono linig.

Dla $cistosci pragne doda¢, ze ogdl autoréw przewaznie nie definiuje,
co rozumie pod pojeciem typu. Nalezy sie tego raczej domyslaé z tekstu,
a jeszcze czeSciej z tabel zdjeciowych, ktorych sposdb uporzgdkowania
chyba stusznie uwazamy za pewng forme dowodu naukowego, a takze
za ilustracje intencji autora.

I. Typ jako zbiorowisko najbardziej podobne do fitocenozy (lub ro-
dzaju fitocenoz) z tej grupy po raz pierwszy opisanej, tj. posiadajace od
niej najmmiejszg odleglo$¢é systematyczna, zdefiniowang lub niezdefi-
niowana:

Wyjasnienie: Jak latwo spostrzec, jest tu oczywista analogia do
taksonomii organizméw (poréwnanie do typ6éw, np. u Linneusza).

Przyklady: 1) Medwecka-Korna$g (1952): p. 176: Querco-Car-
pinetum w Jurze Krakowskiej uwaza za typicum z uwagi na wysokie po-
dobienstwo do wyréznionej przez Tlixena (1937) jednostki o tej na-
zwie. 2) Matuszkiewicz W. (1952): Querco-Carpinetum typicum,
jako to, ktére opisuje Tiixen (1937). 3) Celinski i Filipek

(c.d. podpisu do fig. 1)

Les résultats des différentes notions du type en phytosociologie. Le partage du

méme groupement est chaque fois différent (Tab. I Salicetum triandro-viminalis,

20 relevés) pour le type et le non-type. Le dendrite illustre la rassemblance la plus
grande floristique entre les relevés

1—20 — les numéros successifs des relevés comme dans la Tab., I, a — variante & Polygonum

persicaria, b — variante & Humulus lupulus, subvar. & Poa trivialis, ¢ — variante & Humulus

lupulus, subvar. typique, d — groupement de ce groupe, décrit pour la premiére fois, e — éten-
due de ce type dans la maniére donnée de l'envisager

I—X — divers moyens d’envisager la notion du type: I type — groupement ressemblant le plus
au premier groupement décrit de ce groupe (du locus classicus), IT type — groupement le plus
commun sur le territoire donné, ITI type — groupement non transitoire dans le sens floristique
ou écologique, IV type — groupement dans son stade de développement optimal, V type —
groupement non déformé, (éventuellement avec une combinaison compléte d’espéces, VI type —
territoire de concentration, VII type — groupement paraissant au centre de son alre,
VIII type — groupement non facial, IX type — groupement ou dominent les espéces caractéristi-
qgues, (facies avec des espéces caractéristiques), X — type groupement qui ne posséde pas ses
propres espéces différentielles
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(1958): Potentillo-Stipetum, wariant typowy i wariant z Linosyris-vul-
garis — przez porownanie z Libbertem (1933).

Krytyka: a) dawniejsze ujecie jednostek, przewaznie jako rezultat
lokalnego opracowania, moze byé nieudane (za waskie lub za szerokie),
b) ujecie jest wadliwe metodycznie (np. , Alnetum glutinosae” réznych
autoréw), c) fitocenozy po raz pierwszy opisane mogly stanowié margi-
nes ekologiczny danej grupy zbiorowisk. .

II. Typ jako zbiorowisko najczeSciej spotykane w terenie badan (re-
zerwacie, nadle$nictwie, regionie itp.).

Przyktad: Wojterski (1960): p. 123: Querco-Carpinetum stachye-
tosum silvaticae, wariant typowy — ,,jednostka ta przedstawia przecigt-
ny obraz niskiego gradu”.

Krytyka: Lokalne rozpowszechnienie pewnej jednostki roslinnosci
moze byé odmienne. niz jej rozpowszechnienie regionalne lub teryto-
rialne.

III. Typ jako zbiorowisko nieprzejsciowe (nieposrednie w sensie flo-
rystycznym lub ekologicznym).

Przyktad: Izdebski (1959): p. 364: Fagetum carpaticum — platy
typowe i platy przejSciowe (przejSciowe do Abietetum polonicum).

Krytyka: W danym terenie badan nie wszystkie grupy zbiorowisk sa
dobrze wyksztalcone, a tym samym ocena skali zmienno$ci napotyka na
trudnosci.

IV. Typ jako zbiorowisko, bedace w optymalnym stadium (czasowym)
SwWego rozwoju.

Wyjasnienie: Stad mietypowe sg stadia pionierskie (inicjalne) i kon-
cowe.

Przyklady: 1) Kepczynski (1960): p. 167: Carici canescentis-
-Agrostidetum caninae — typowy podzesp6! miedzy stadium inicjalnym
(subass. z Carex rostrata), a koncowym (subass. z Carex panicea). 2) P a-
wlowski, Sokolowski Wallsch (1929); p. 214, tab. V. Trifidi-
-Distichetum subass. z Carex Tatrae (faza poczatkowa) i subass. typowa
(faza optymalna). .

Krytyka: Tylko w =zakresie zbiorowisk mizej zorganizowanych jest
stosunkowo latwo wyrézni¢ wszystkie fazy rozwojowe. Przy innych zbio-
rowiskach o stosunkach dynamicznych sgdzi sie na ogét z zonocji lokal-
nej. Nie zawsze jest to jednak metodycznie poprawne, a do$é czesto
naduzywane.

V. Typ jako zbiorowisko mie znieksztalcone (nie zubozale).

Wy jasnienie: Zbiorowisko, ktére posiada calg charakterystyczng kom-
binacje gatunkéw lub wszystkie gatunki charakterystyczne. '

Przyklady: 1) Kepczynski (1960), tab. XX: Myriophyllo-Nupha-
retum — wariant typowy, bo tylko tam wystepuje jeden z gatunkéw
charakterystycznych zespolu — Nuphar luteum. 2) Kepczynski
(1960), p. 193, tab. XXXV: Blysmo-Juncetum (compressi), w typie jest
Blysmus, ktérego brak w wariancie z Trifolium fragiferum. 3) D 3 m b-
ska (1961) p. 65, tab. V: Hydrocharo-Stratiotetum (stadium typowe i sta-
dium degeneracyjne). 4) CeliAski i Filipek (1958): Querceto-Li-
_thospermetum subboreale — wariant typowy, bo posiada najwiecej ga-
tunk6éw charakterystycznych rzedu Quercetalia pubescentis.

Krytyka: a) kombinacje gatunkéw nie powtarzaja sie w 100%, b) ga-
tunki charakterystyczne ze wzgledu na waska amplitude ekologiczng sa
z reguly do$¢ rzadkie, brak ich w danej fitocenozie moze mieé rézne
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Tabela 1*

Salicetum triandro-viminalis Lohin. 1952
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Wariant — Variante ‘
Subwariant — Sous-variante
Nr kolejny — No d’ordre
Nr zdjgcia — No du relevé -
Rzeka — Riv'ére
Ekspozycja — Exposition
Nachylenie ©° — Pente ©
Pokrycie — Recouvrement b%

? C%
d%
Powierzchnia zdjecia m? — Surface m?2
Liczba gatunkéw — Nombre d’espéces
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Ass., Salicetalia, Salicetea purpureae:
Salix triandra
Salix viminalis
Salix purpurea

D-Var., Subvar.:
Erysimum cheiranthoides
Tripleurospermum inodorum
Ta(lace!um vuléare
Rorippa palustris
Polygonum persicaria
Capsella bursa-pastoris

Phragmites communis
Poa trivialis

Dactylis glomerata
Phleum pratense

Rubus caesius
Humulus lupulus
Phalaris arundinacea
Galium aparine

Towarzyszace — Compagnes:
a. zklasy — de la classe: Molinio-
-Arrhenatheretea:
Heracleum sibiricum
Taraxacum officinale
Cirsium oleraceum
Mpyosotis polustris
Cirsium palustre
Geun rivale
Geranium pratense
Filipendula ulmaria -
Angelica silvestris

Lysimachia vulgaris A

Deschampsia caespitosa
Arrhenatherum elatius

Vicia cracca

b. z klasy — de la classe: Querco-
-Fagetea: .
Ficaria verna
Scrophularia nodosa
Padus avium b, ¢
Ribes Schlechtendalii
Aegopodium podagraria

‘'c. inne — autres:

Urtica dioica
Glechoma hederacea

~ Anthriscus silvestris
Symphytum officinale
Calystegia sepium
Artemisia vulgaris
Lysimachia nummularia
Arctium tomentosum
Ranunculus repens
Chenopodium murale
Lamium maculatum
Solanum dulcamara
Mentha arvensis
Scrophularia alata
Thalictrum lucidum
Malachium aquaticum
Cuscuta europaea
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Sporadyczne — Sporadiques: 2 razy — 2 fois: Chenopodium ficifolium 1]+, 2/-+; Rhammus cuthartica 6/1.1, Equisetum pratense 6/, 12/--; Polygonum hydropiper 7]+,
15/+; Eurhynchium Swartzii 14/, 17/+ ; 1 raz — 1 fois: zdjecie — relevé 1: Ranunculus auricoimus fo +-, Sinapis arvensis +; zdjecie — relevé 2 Eupatorium cannabbinum-+, Poly-
gonum aviculare -, Equisetum arvense +; zdjecie — relevé 3: Veronica anagallis -+, Lamium album -, rdjecie — relevé 5: Ranunculus sceleratus -+ ; zdjecie — relevé 9: Ranun-
culus acer +, Brachythecium rutabulum -+ ; zdjecie — relevé 10: Viburnum opulus b 1.2, Crepis paludosa -, Melandrium album +; zdjecie — relevé 13: C ardamine amara +, Rumex

ookay

obtusifolius =-, Stachys palustris +; zdjecic — relevé 18: Galium palustre +, Ribes nigrum +; zdjecie — relevé 19: Valeriana simplicifolia 2.3, Cirsium arvense -+ ; zdjecie —
| relevé 20: Lythrum salicaria . Iris pseudoaceorus +-. 3 | ¥
= RSN SRS e A e Nl CRINLAL T SIS
Rzeka — Riviére; Gr = Guber, Gp — Goldaps, Wp — Wegarapa. ’ -

!

* W celach demonstracyjnych zamieszczono w tabali takze zdjgcia platéw niejednorodnych.
Pour lz demonstration aussi les relevés des stations hétérogines sont placds dans le tableaux,
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. przyczyny (obok znieksztalcenia, takze pofozenie u kresu zasiegu, zmiany
dynamiczne zbiorowiska pochodzenia egzo- lub endogenicznego itp.),
c¢) przyjeta lista gatunkéw charakterystycznych moze mieé tylko wartosé
lokalng.

VI. Typ jako miejsce skupienia.

Wyjasnienie: Tworzgce mnajbardziej zwarta grupe systematyczng.
W tym sensie stosowane jest to pojecie czesto takze w antropologii.

Przyklad: Serensen (1948): propozycje w sprawie zakresow jed-
nostek fitosocjologicznych.

Krytyka: Wobec tego jak klasyfikowaé ,,odpryski”?

VII. Typ jako zbiorowisko wystepujace w centrum swojego zasiegu.

Przyklad: Braun-Blanquet, Sissingh, Vlieger (1939),
p. 61—68: Podzial Pineto-Vaccinetum muyrtilli na trzy podzespoly geo-
graficzne (typicum, abietetosum, arctostaphylletosum). Podzespdt typo-
wy ma grupowac¢ bory sosnowe w centrum ich zasiegu.

Krytyka: a) wiadomosci o geograficznym rozmieszczeniu i zréznico-
waniu zbiorowisk sg ciggle jeszcze miekompletne, b) jak oceni¢ centrum
(typ) w przypadku zbiorowisk synantropijnych, rozszerzajacych nie-
ustannie swoje zasiegi?

VIIL. Typ jako zbiorowisko niefacjalne.

Wyjasnienie: Takie, w ktorych nie zaznacza sie panowanie ktéregos
z komponentow.

Przyktad: Kepczynski (1960) tab. XXXIII: Lolieto-Cynosuretum
(wariant typowy i inne warianty).

Krytyka: Patrz punkt IX.

IX. Typ jako zbiorowisko z dominacjg gatunkéw charakterystycznych.

Wyijasnienie: Zbiorowisko typowe jako zbiorowisko, w ktérym pa-
nujg gatunki charakterystyczne zespolu (facja z gatunkami charaktery-
styeznymi). }

Przyklady: 1) Szafer, Pawlowski, Kulczynski (1929),
p- 250—251, tab. VI: Juncetum trifidi typowe, bo panuje Juncus trifidus,
w odréznieniu od innych facji z panujacymi Agrostis rupestris lub Ses-
leria disticha. 2) Kepczynski 1960, tab. XXVII: Caricetum elatae —
wariant typowy (panuje tylko Carex Hudsonii) i wariant z Carex pa-
radoxa.

Krytyka: Dominacja gatunkéw charakterystycznych jest stala tylko
w niektérych grupach zbiorowisk (szuwary), w innych wykazuje duze
zréznicowanie lokalne, lub w ogoéle nie zachodzi.

X. Typ jako zbiorowisko nie posiadajace wlasnych gatunkéw wyréz-
niajacych. :

Wyja$nienie: Zbiorowisko typowe (podzesp6l, wariant itd.) to takie,
ktére nie posiada wlasnych gatunkéw wyrdzniajgeych, a wyrédznia sie
bezposrednio tylko obecno$cig gatunkéw wyzszej jednostki fitosocjolo-
gicznej. Inne jednostki réwnorzedne tego samego podzialu majg swoje
gatunki wyrozniajace.

Przyklady: 1) Pawlowski, Sokolowski, Wallisch (1929),
tab. II: Luzuletum spadicae — typowe facja (wariant) bez gatunkéow wy-
rézniajagcych. Facja (wariant) z Festuca picta (dwa gatunki wyrézniajace).
2) Koztowska 1929), p. 348, tab. VI: Fagetum silvaticae — facja ty-
powa i facja z Pinus silvestris. 3) Noirfalise (1952) p. 148—152,
tab. I: Cariceto remotae-Fraxinetum typicum (bez gatunkéw wyrdznia-
jacych) i chrysosplenietosum (liczne gatunki wyrézniajace). 4) Kornas$
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(1952) p. 706—707 tab. XIV: Leonureto-Arcietum tomentosi — typowe
i z Elsholtzia Patrini. 5) Matuszkiewicz W. i Matuszkie-
wicz A. (1960) tab. VII: Pinetum mughi sudeticum (typicum, rumice-
tosum i dalszy podzial na warianty na podobnej zasadzie), a takze inne
tabele w tej publikacji, 6) Fukarek 1961, tab. XIII: Elymeto-Ammo-
philetum typicum i inne podzespoty.

Krytyka: 1) Konsekwentne stosowanie tego ostatniego pojecia typu
wymaga duzego doswiadczenia fitosocjologicznego, a takze duzej wiedzy
fitogeograficznej i ekologicznej aby: a) zubozalej postaci, tylko z uwagi
na brak gatunkéw wyroézniajgcych, nie potraktowaé jako postaci ty-
powej, b) wyréznione jednostki posiadaty uzasadnienie ekologiczne, a ga-
tunki wyrézniajgce rzeczywiscie te samg amplitude ekologiczng i dosta-
tecznie wysoka stalo$é. 2) Dopiero bogaty, reprezentatywny materiat
zdjeciowy z calego zasiegu zbiorowiska umozliwi ustalenie zakresu jed-
nostek fitosocjologicznych.

Przyczyny réznego rozumienia pojecia typu w fitosocjologii

Ogélnie mozemy powiedzie¢, ze trzy operacje logiczne jakim podda-
jemy material fitosocjologiczny, a mianowicie identyfikacja (utozsamia-
nie ze znang juz jednostky), klasyfikacja (laczenie elementéw podobnych
w klasie) i dyferencjacja (podzial jednostki podstawowe]j na jednostki
nizszego rzedu) — sg zrédiem réznych sposobéw rozumienia pojecia typu
w tej dyscyplinie. Chegce szczegblowiej rozpatrywaé zagadnienie wielo-
znaczno$ci pojecia ,,typ* lub ,,typowy* w fitosocjologii, nalezy wymienié
przynajmniej przyczyny nastepujgce:

1. Sformulowane przed przeszlo czterdziestu laty, podstawy teore-
tyczne przestaly wkrotce wystarcza¢ wobec spontanicznego gromadzenia
materiatéw fitosocjologicznych. Sformutowania nowsze nie zyskaly na-
tomiast powszechnego uznania. '

2. Wybujaly indywidualizm jednych badaczy, bezkrytyczne podejscie
innych do proponowanych sformulowan.

3. Powszechne niemal samouctwo, a co za tym idzie dyletantyzm
wobec braku do niedawna uniwersyteckiego wyktadu wiedzy fitosocjo-
logicznej (studia aspiranckie i wyjazdy na stypendia zostaly zorganizo-
wane zbyt pézno, aby mogly nadrobi¢ te braki w zakresie podstaw fito-
socjologii). .

4. Pewna cze$¢é autoréow nie formuluje jasno celow swojej pracy
i czesto z lokalnego punktu widzenia usiluje rozwigzywaé¢ zagadnienia
ogoblniejsze, (klasyfikacja).

5. Brak powszechnie przyjetej definicji ,,typu” w fitosocjologii.

6. Poszczeg6lni autorzy, dokonujgc dyferencjacji podstawowych jed-
nostek na jednostki mizsze, wychodzg z réznych zasad podzialu. Raz
zasadg podziatu sg stosunki dynamiczne zbiorowiska (IV), innym razem
wieksze lub mniejsze podobienstwo do opisanej juz jednostki z danej
grupy zbiorowisk (I), mozliwo$é odgraniczenia od innych zbiorowisk (III),
pospolitosé (II), wzajemny stosunek komponentéw zbiorowiska (VIII), sto-
pien znieksztalcenia (V), czy wreszcie po prostu brak lub obecno$é pew-
nej grupy gatunkéw (X).
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Skutki réznego rozumienia pojecia typu w fitosocjologii

W czasie wspomnianej dyskusji prof. W. Matuszkiewicz zauwazyl, ze
w poruszanych problemach chodzi wiasciwie o odpowiedz na dwa py-
tania:

1. Czym jest typ?

2. Co jest typem? (a co nie jest typem?)

Jak latwo spostrzec, z omowionych wyzej przykladow sposobu rozu-
mienia pojecia ,,typ”, na kazde z tych pytan jest przynajmniej dziesigé

. roznych odpowiedzi, z ktérych kazda moze by¢ odpowiedzia na posta-
wione pytanie i moze byé¢ logicznie poprawna. Kazda z osobna moze byé
nawet przyjeta, ale nie wszystkie razem. Jezeli wigc fitosocjologowie
uzywajg pojeé ,,typ”, ,,typowy” przynajmniej w dziesieciu réznych zna-
czeniach, to uzywaja pojecia bardzo wieloznacznego. Co gorsza, jako
grupa zawodowa pozostajemy pod zarzutem zbiorowego popelniania po-
waznego btedu logicznego, tj. ekwiwokacji. Dodamy do tego fakt, ze
czesto ten sam autor uzywa terminu ,typ” w dwu lub wiecej znacze-
niach, nawet w tej samej publikacji, oraz ze terminu ,typowy” uzy-
wamy nie tylko do charakterystyki, ale poprostu do celéw nazewniczych
(dana jednostka mazywa sie po prostu ,,typowa” i fitosocjolog chce wie-
dzie¢, co sie pod ta nazwag kryje). Rycina (fig. 1 — I—X) wskazuje, ze
konsekwencjg réznych sposobéw rozumienia pojecia typu jest rézny
kazdorazowo podzial zbioru (tabeli zdjeciowej) na grupy. Juz choéby
ten tylko fakt wskazuje, ze poszukiwanie uniwersalnej definicji typu
w fitosocjologii bedzie bezowocne.

Pozostaje zatem spos$rédd réznych sposobdéw rozumienia tego pojecia
wybraé jeden i zdefiniowaé. Wybor nie jest tatwy, poniewaz, kazdy ze
sposob6w rozumienia pojecia kryje w sobie czastke wiedzy o zbiorowi-
skach roslinnych. Je$li jednak zdamy sobie sprawe z celu, jaki ma spel-
ni¢ definicja typu w fitosocjologii, to wybdér bedzie latwiejszy. Ma ona,
jak sie wydaje, poméc w wyréznieniu i opisaniu jednostki systema-
tycznej (typologicznej) i to zasadniczo przy uzyciu kryteriow flory-
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Fig. 2. Typ jako zbiorowisko nie posiadajgce wiasnych gatunkéw wyrodzniajgcych

t — zbiorowisko typowe (wariant typowy), nie posiadajace wilasnych gatunkéw wyrodzniajacych,

z, y — inne zbiorowiska (warianty) posiadajgce wiasne gatunki wyrézniajace (D, Dy), Dy —

gatunki wyrézniajace zbiorowisko '(wariant) z, D, — gatunki wyrézniajace zbiorowisko (wa-
riant) y, ¢ — gatunki wspdllne dla zbiorowisk ¢, z, ¥

Type comme groupement qui ne posséde pas ses propres espéces différentielles
t — groupement typique (variante typique), c’est-a-dire ce, qui ne posséde pas ses propres
espéces différentielles, £, ¥ — groupements autres (variantes autres) possedant leurs propres
espéces différentielles (D;, D,), Dy — espéces différentielles du groupement z, D, — espéces
différentielles du groupement y, C — espéces communes pour les groupements f, =, ¥
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stycznych. Wzgledy ekologiczne, dynamiczne, stosunki miedzy kompo-
nentami itp. s3 wprawdzie tutaj wazne, ale za najwazniejsze musimy
uzna¢ kryteria florystyczne:

1. Poniewaz chodzi o jednostke systematyczng, a nie dynamiczng, lub
temu podobne (wiec jednostke w pewnym sensie statyczng).

2. Poniewaz jesteSmy zgodni, ze kombinacja gatunkow jest odzwier-
ciedleniem wszystkich proceséw zachodzacych w zbiorowisku ro$lin-
nym.

3. Poniewaz wymaga tego postulat zgodnos$ci z zalozeniami metodo-
logicznymi naszej dyscypliny tj. teoretycznymi i metodycznymi podsta-
wami fitosocjologicznej szkoly Zurich-Montpellier.

Pozostaje przyja¢ sposéb rozumienia typu jako zbiorowiska nie posia-
dajacego wtasnych gatunkéw wyroézniajacych (X), oczywiscie ze wszyst-
kimi zastrzezeniami. Spos6b ten wykazuje tendencje do upowszechniania
sie. Definicja tak rozumianego typu na uzytek systematyki fitosocjolo-
gicznej, moze brzmiec:

»Typ” (zbiorowisko typowe, podzespél typowy itp.) jest to zbioro-
wisko dostatecznie jednorodne pod wzgledem sktadu florystycznego, nie
posiadajace w ujeciu lokalnym, regionalnym lub terytorialnym witasnych
gatunkéw wyrézniajgcych (fig. 2), a scharakteryzowane wylgcznie grupa
gatunkow wspolnych ze zbiorowiskami, posiadajacymi swoje gatunki wy-
rézniajace i nalezacymi razem do jednostki bezposrednio nadrzednej
w systemie.
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SUR LES DIFFERENTES FACONS D'’ENVISAGER LA NOTION DU TYPE
EN PHYTOSOCIOLOGIE. DISCUSSION PHYTOSOCIOLOGIQUE(])

> Resumé

1. L’étude de la littérature phytosociologique permis de decouvrir au moins
dix facons d’envisager en phytosociologie la notion du type. Les termes type,
typique sont donc en phytosociologie homonymes, grdce au manque d’une définition
universelle. Par consequence on emploie toutes sortes de critéres pour
différencier les groupements typiques. Ainsi: les relations dynamiques (IV facon),
la ressemblance plus ou moins frappante avec l'unité déja décrit du groupe des
groupements végétaux (I), la possibilité de délimitation des autres groupements,
(II1), la communauté (II), les relations mutuelles des. éléments componés du
groupement (VIII, IX), la répartition dans l'espace géographique (VII), le degré
de déformation (V), la notion abstraite sur la différenciation du tapis végétal (VI),
I’absence ou la presence de certains groupes d’espeéces, etc. (Fig. 1, I—X).

2. On reproche aux phytosociologues (comme groupe professionel) de com-
mettre une erreur logique, c’est a dire l'équivocation. Cette erreur consiste & em-
ployer le méme terme pour maintes significations, car la raisonnement correcte
éxige d’en faire usage dans une seule, et toujours dans la méme signification.

3. En employant diverses facons d’envisager la notion du type, on obtient
chaque fois pour le méme ensemble (tableau phytosociologique) un portage
différent (Tab. I, I—X).

4. 11 est impossible de créer une définition universelle du type, définition qui
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joignerait tous les moyens, ou du moins leurs majorité d’envisager la type en
phytosociologie.

I1 faut donc admettre la définition du type comme ci-dessou, car elle est le
mieux adaptée ‘au but systématique, et de plus, présage déja — dans certains
pays — les signes de généralté.

Le type (groupement typique, sous-association typique etc) est un groupe-
ment suffisament homogéne en égard au cortége floristique, dont l’aspect local,
régional ou territorial ne comprend pas des especes différentielles. Ce qui est
caracteristique pour le type c’est une groupe des espéces communes avec des
grupements renfermants leurs espéces différentielles et appartenants a Tunité
directment supérieure du systéme (Fig. 2).

5. Au degré local on ne doit pas s’occuper de classification, mais uniquement
d’identification et de différenciation des groupements végétaux. i

6. La description des associations et des unités supérieures peut avoir lieu
seulement au degré régional ou au-dessus-régional, & condition de prendre en
considération tous les matériaux accessibles.



