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O różnych sposobach rozumienia pojęcia typu 
w fitosocjologii 

Dyskusje fitosocjologiczne (1) 

Pojęcie „ty,p", ,,typowy" spotykamy we wszystkich grupach nauk, 
najczęsc1eJ jednak w tzw. naukach · systematycznych, które zajmują się 
,porrzątlkowaniem przedmiotów i zjawi!Sk. Część fitosocjologii, poświęco­
na opisywaniu i por.ząid\kowaniu zibiorowisk rośbinnych, jest nauką syste­
matyczną. Stąd w fitosocjologii zachodnia- i środkowoeuropejskiej ter­
miny „typ", ,,tY1Powy", ·w wyrażeniach „zespół tyipowy", ,,płat typowy", 
,,typo,we zbiorowisko", ,,typo,wy iprzedstawi0iel" i tip. są terminami czę­
sto użyiwanymi, a mo~na by nalwet powiedzieć - nadużywanymi. Ogrom­
na wi·elo'znaczność terminów „typ", ,,typowy", w takim sensie w jakim 
używają je fitosocjologowie oraz ipłynące z tego konsekwencje lo­
giczne skłoniły autora do napisania poniższych uwag. Wieloznaczność 
pQljęć ,sama w sobie n ,ie jest niczym złym, w nauce je'dnak, a także w nie­
których dz1edzinach żyicia społecznego, np. w pra,wodawstwie, wielo­
znaczność prowadzić może do mniej lulb ba,rdziej kłopotliwych nielporo­
zumi,eń. 

Autor nie zamierza dochodzić priorytetu różmych sposobów rozu­
mie'Ilia pojęcia tY]pU w fitosocjologii. Nie jest to zresztą łatwe ani też 
bardzo potrzebne. Chodzi tylko o wyliczenie najważniejszych sposobów 
rozumienia pojęcia tyipu w fitosocjologii, wskaizanie na główne przy­
czyny tego zjawiska i płynące stąd niebe~ieczeństwa. Ciekawe uwagi 
na temat pojęcia typu i jeigo rozwoju ,poczynił już Tu x en. (1955), ale 
zagadnienie nie zostało jeszcze wyczerpane i wydaje się nadal aktualne. 

Uwagi stanowiące treść niniejszego artykułu były przedmiotem re­
feratu i dyskusji ma !Posiedzeniu Sekcji Ekologii i Socjologii Roślin Pol­
skiego Towarzystwa Botanicznego w Warszawie, w lutym 1962 r. Liczne 
uwagi i głosy w dyskusji wskazywały !Przeważnie na docenianie wagi 
zagadnienia, ale trzeba z żalem stwierdzić, że fitosocjologom polskim 
brak ciągle tej wielkiej pasji do dyskusji teoretyczno~etodycznych, 
o jakiej w swoim czasie w odniesien~u do socjologii (społeczeństw ludz­
kich) pisał prof. J. Szczepański na łamach Przeglą!du Kulturalnego (1961). 
W fitosocjo!logii brak ku temu obiektywnych warunków. Nie może być 
mowy o żadnej dyskusji ,naukowej na łamach ,prasy fachowej, jeżeli 
na replikę, recezję lt.11b głos w dyskusji trzeba czE!kać od trzech kwarta­
łów do roku, a czasem i dłużej. Bo talk długo trwa proces wydawniczy 
we wszystkich naszych czasopismach fachowych, a największy nawet 
zapaleniec teoretycznych i metodycznych rozważań zdoła się w tym 
okresie zniechęcić. 

Pragnę podziękować za ciekawe uwagi na temat poruszonego zagad­
. nienia -niektórych dyskutantów na wspomnianym zebraniu naukowym. 
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Fig. 1. Skutki różnego rozumienia pojęcia typu w fitosocjologii, rozny za każdym 
raizem podział :tego samego 2;bioru (Talb. I - Saiicetum ,triandro-viminaUs, 20 zdjęć) 
na typ i nie-typ. Dendryt ilustruje najwylŻSze podobieństwo florystyczne między 

zdjęciami 

1-20 - numery kolejne zdjęć jak w ,tabeli I. a - wariant z Polygonum persicaria, b - wariant 
z Humulus lu.pulus subwar. z Poa trivialis, c - wariant z Humulus lu.pulus subwar. typowy, 
d - 2lbiorowisko z ,tej grupy ,po raz ,pi,erwszy opi,sane, e - zakres typu przy danym sposobie 

rozulll!l.ema. 

I-X - różne sposoby rozumienia pojęcia typu. I - typ Jako zbioroWlsko najbardziej podobne 
do pierwszego zbiorowiski,.. opisa,nego z tej grupy (z locus classi·cus), II - typ Jako zbiorowisko 
najczęstsze rw danym obszairze, UI - typ Ja.ko zbiorowisko nieprzejściowe w sensie florystycz­
nym Jub ekologi=ym, IV - typ Jako zbiorowisko w optymalnym stadium irozwoJu, V - typ 
jako zbiororwisko nie zniekształcone (ewentualnie z kompletną kombinacją gatunków), VI -
typ Jako obszar skupienia, VII - typ jako 2ibiorowisko występujące w centrum swojego zasięgu., 
VIII - typ Jak.o zbiorowisko niefacjalne, IX - typ ja.ko zbiororwisko z dominacją (z facją !) 

gatunków charakterystycznych, X - typ Jako zbiororw!sko nie posiadające własnych gatunków 
wyróżniających 
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Gło s zabierali międz y innymi (w ,kolejn oś ci alfalbetycznej): doc. dr F. Ce­
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T. Traczyk , dr T. Wojterski, dr J. Wolak. 

I 
Główne sposoby rozumienia pojęcia typu w fitosocjologii 

Poszczególne S1poso1by rozumienia pojęcia typu ilUJstruję prz yikładam1 
z literatury fitosocjologicznej, głównie po1lsk.iej. Dla uwidocznienia róż ­
nic posługiwałem się jedną ta1belą fitosocjologiczną (tab. I). Różne spo­
soby •pordziału za,wairtego w niej materiału (zdijęć fitosocjologiczny ch) na 
grupę „typową" i ,grupę „niet,ypową" .zilustrowano graficztnie (fig. 1 -
I-X). Punkty, symlbolizu1jące zdjęcia na rycinie, roz'mieszczono według 
naj,większego podo,bieństwa floirystycznego metodą denidryto,wą (F 1 o ir e k 
i in. 1951, Perka :1 1958, Fa 1 iński 1958, 1960). Każdorazow y zasięg 
ty;pu oznaczono 1linią. 

Dla ścisło:ści pragnę dodać, że ogół autorów plI'zewa·żnie nie definiuje, 
co rozumie pod pojęciem typu. Nal'eży się tego raczej domyślać z telkstu, 
a jeszcze częściej z taibel z,dJjęciowych , który cfu sposób U!porrządkowani a 
chy,ba słusznie mva·żamy za pewną formę dowodu .naukowego, a także 
za ilustrację intencji autora. 

I. Tylp jako zbiorowisko najbardziej (POdobne do fitocenozy (lub ro­
dzaju fito1cenoz) z tej ga:-upy po raz pierwszy opisanej , tj. posiadające od 
niej najmniejszą odległość systematy,czną , .zdefiniowaną lu'b niezdefi­1

niowaną: 

Wyjaśnienie: Jak łatwo spostrzec, jest tu oczywista analogia do 
taksonomii organizmów (1porównanie do typów, nip. u Linneusza). 

Przyk~ady: 1) Med weck a-K OII" n a ś (1952): p. 176 : Querco-Car­
pinetum w Jurze Krakowslkiej uważa za typicum z uwagi na wysokie po­
dobieństwo do wyróżnionej prizez Ti.i x en a (1937) jednostki o tej na­
zwie. 2) Mat uszki e w i cz W. (1952): Querco-Carpinetum typicum, 
jrurn to , które opisuje Ti.i x en (1937). 3) Ce 1 iński Fi li 'P e k 

(c.d. podpisu do !lg. 1) 

Les resultats des differentes not ions du ,type en phytosociologie. L e par tage du 
meme ,gr,oupement est chaque fois diifferent (Tab. I Saiicetum tr iandr o-viminaiis, 
20 releves) -pour le type et le n on-type. Le dendr ite illustre la rassem blance la p lus 

grande floristique entre les r eleves 

1-20 - l es numeros successlfs des releves comme dans la Taib. I . a - varlante a Polygonum 
persicaria, b - ve.rlante a H u m ulus lupulus, subva,r. a Poa trivialis , c - var!ante a Humulus 
lupu.lus, subvar . typ ląu e, d - grou pem en t de ce groupe, decrlt pou r la prem lere fols, e - eten-

due de ce ty_pe dans la manlere donnee de l'envlsager 

I - X - dlvers m oyens d 'envisager la n otion du type: I type - groupement ressemblant le plus 
au prem ier groupemen t decrlt d e ce groupe (du locus classlcus) , n type - groupement le plus 
commun sur le terrltolre d onne, m type - groupement non t rM1sltolr e d ans le sens florlstlque 
ou ecologlque, IV type - grou,pement d a.ns son stade de d evelop_pement optima!, V type -
groupement non de!orme, (eventu ellement avec une comblna.l.son complete d'especes, VI type -
terrltoire de concent rat lon, VII ty_pe - groupement pa:ra.lssant au centre de son a.lre, 
VIII type - grou_pement non !aclal, IX type - groupem ent ou domlnent !es especes caracterlstl­
ques, (facies avec des es_peces caracter lstiq ues), X - type groupem ent qu1 ne possede pas ses 

propres especes dlfferentlelles 
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(1958): Potentillo-Stipetum, warianlt tyipowy i wariant z Linosyris-vul­
garis - przez ,porównanie z Li 1b b er te m (1933). 

Krytyka: a) dawniejsze ujęcie jednostek, przeważnie jako rezultat 
lokalnego opracowania, może być nieuida1ne (za wąskie lub za szerokie) , 
b) ujęc ie jest wadliwe metodycznie (np. ,,Alnetum glutinosae" różny ch 
alł;torów) , c) fitocenozy po raz ,pierwszy opisane mogły stanowić margi­
nes ekologiczny danej grupy zbiorowisk. 

II. TyQ jako zbiorowisko najczęściej spotykane w terenie badań (re­
zecrwacie, nadleśnictwie, regionie itp.). 

Przykład: W oj ter s 1k i (1960): p. 123: Querco-Carpinetum stachye­
tosum silvaticae, wariant typowy - ,,jedlnostka ta 1przedstawia p!rZecięt­
ny obraz niskiego grądu". 

Krytyka: Loka:Ine rozpowszechnienie pewnej jednostki roślinności 
może być odmienne niż jej roz,powsżechnienie regiona11ne lU!b teryto­
rialne. 

III. Typ jako z'biorowi:siko nieprzejściowe (niepośrednie w sensie flo­
rystycznym lub ekoJogicznytm). 

Przykład: I zdeb ski (1959): p. 364: Fagetum carpaticum - płaty 
typowe i płaty przejściowe (przejściowe do Abietetum polonicum). 

Krytyka: W danym terenie badań nie wszystkie grU!py zbiorowisk są 
dobrze wykształcone, a tym samym ocena skali zmienności na1potyka na 
trudności. 

IV. TJ1p jako zbiorowisko, będące w optytmal'nym stadium (czasowym) 
swego rozwoju. 

Wyjaśnienie: Stąd nietypowe są stadia pionierskie (inicjalne) i koń­
cowe. 

Przykłady: 1) Kępczyńsiki (1960): rp. 167: Carici canescentis­
-Agrostidetum caninae - typowy .podzespół między stadiwm inicjalnym 
(subass. z Carex rostrata), ,a końcowym (subass. ·z Carex panicea). 2) P a­
wł owski, Sokołowski, Wallsch (1929); p. 214, tab. V. Trifidi­
-Distichetum subass. z Carex Tatrae (faza początkmva) i subass. typowa 
(faza optymalna). 

Krytyka: Tylko w 1za'kresie zbiorowisk niżej zorganizowanych jest 
stosunkowo łatwo wyróżnić wszystkrie fazy rozwoj01We. Przy innych zbio­
rowiskach o stosunkach dynamicznych sądzi się na ogół z zonocji lokal­
nej. Nie zaws·ze jest to jednak metodycznie .poprawne, a dość często 
nadużywari.e. 

V. Typ jako 21biorowi:sk:o nie zniekształcone (nie zubożałe) . 

Wyjaśnienie: Zbio~owisko, które posiada całą charakterystyczną kom­
binację gatunków lub wszystkie gatunki charaikterystyczne.. 

Przykłady : 1) Kę IP czyń s 1k i (1960), ta'b. XX: Myriophyllo-Nupha­
retum - wariant typowy, bo tytlko tam występuje jeden z gatunków 
C:harakterystycznych ze1=1połu - Nuphar luteum. 2) Kępczyński 
(1960) , p. 193, tab. XXXV: Blysmo-Juncetum (compressi), w typie jest 
Bly smus, którego brak w wariancie z Trifolium fragiferum. 3) D ą m b­
s ka (1961) p. 65, tab. V : Hydrocharo-Stratiotetum (stadium typowe ista­
dium degeneracyjne). 4) Ce 'l ,i ń s !ki i Fi 1 i ·pe k (1958): Querceto-Li­
thospermetum subboreale - wariant typowy, bo posiada najwięcej ga­
tunków charakterystycznych rzędu Quercetalia pubescentis. 

Krytyka: a) kombinacje gatunków nie powtarzają się w 1000/o, b) ga­
tunki charakterysty czne ze względu na wąską amplitudę ekologiczną s ą 
z r e guł y dość rzadkie., brak ich w danej fitocenozie może mieć różne 
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Tabela l* 

Sa/icetum 1ria11dro-1·i111i11alis Lohm. 1952 

Ass., Saliceralia, Sa/icerea purpureae: 
Salix tria11dra 3.3 3.3 2.2 3.3 2.2 3.4 2.2 3.3 2.3 2.3 3.3 3.3 4.4 2.2 3.3 2.2 1.2 3.3 1.2 1.2 

Salix vimi11alis 3.3 2.2 4.4 3.3 3.3 3.3 3.3 3.3 3.4 3.4 2.2 3.4 2.2 4.4 3.4 3.3 4.4 3.3 5.4 4.4 

Salix purpurea 2.3 2.2 1.2 + 1.2 

D-Var. , Subvar . : 
Erysimum cheiralllhoides + + + + + 
Tripleurosper111u111 i11od0Yun1 1.2 + + + + 
Ta11acetu111 Fulgare + + -t + + 
Rorippa palustris + + + + + 
Polygo1111111 persicaria 1.2 3.3 2.2 i 2.2 
Capse/la bursa-pastoris + + I 

Phragmites co1111111111is + + + + + + ł · + + + + 
Poa trivia/is 2.2 t- 2.2 2.2 +-+ + + + + + 
Dactylis glomerara + + + + + + + + 
Phleum pratense + + + + + + 
Rubus caesius 2.2 2.2 2.2 2.2 2.2 2.3 2.2 1.2 1.2 2.3 1.2 + 2.2 2.3 
I-fumu/us /up11/us 1.2 1.2 2.2 1.2 2.2 2.3 2.2 2.2 2.2 2.2 2.2 I.I 2.2 
Phalaris aru11dinacea 1.2 1.2 2.3 2.3 2.3 2.2 1.2 1.2 3.4 3.3 + + t-
Galium apari11e 1.2 1.2 2.3 1.2 1.2 + + + + + + 

Towarzyszące - Compagnes: 
a. z klasy - de la classe: Moli11io-

•Arrhe11atheretea: 
Heracleum sibiricum 1.3 1.2 I. I 2.2 + ·f + + + + + + 
Taraxacwn officinale + + + + + + + + + + + 
Cirsium oleraceum + + + + 1.1 + + + + + + 
A1yo ·otis polustris 1.l + .2 + + + + + + 

1.2 Cirsium palustre + + + + + + 
1.2 1.2 Geum ri11ale + + + + + 

Geranium pratense l.2 1.2 + + + 
I. I 2.2 Filipendula ulmaria • + + + 

Aligelica silvestris + + + + 
l.l I.I Lysimac!tia vulgaris + + 

+.2 Deschampsia caespitosa + + 
Arrhenat!teru111 elatius 1.2 + + 
Viciu cracca 1.2 + + 

b. z klasy - de 1a classe: Querco-
•Fagetea: 

Ficaria vema o 6 o o o o o o o o o o 2.3 1.2 o o o + 
Scrophularia nodos.P + + + + + + + 

2.2 l.2 2.2 2.2 Padus avium b, c + 
1.2 Ribes Sct,/echte11da/ii + + 

l.l Aegopodium podagraria + + 
c. inne - autre,: 

2.2 3.3 l.2 1.2 2.3 3.3 2.2 2.3 3.3 1.2 1.2 1.2 1.2 3.3 3.3 1.2 2.3 3.2 2.3 Urtica dioica + 
1.2 1.2 2.3 -j- 2.3 1.3 1.2 1.2 2.2 .L + 1.2 1.2 1.2 1.2 . 2.2 2.2 1.2 Glechoma !tederacea 

l.2 1.l 1.2 2.2 2.2 1.2 1.2 + + + + Anthriscus silvestris + 
Symphytum officinale + J.1 + + + + + + + + + + 

1.1 I. I l.2 l.1 1.2 1.1 + Calystegia sepium + + + + 
+ + Artemisia vulgaris + + + + + + + + + .L 

1.2 l.2 + + + + + Lysimac!tia 1111mmularia + + + 
Arcti11111 tomentosum + + + + + 1.1 + + l.l + 1.1 
Ranunculus repe11S + + + + + + 

.L Che11opodium murale 1.2 1.2 + 2.2 T .L + 
L l.2 1.3 1.2 1.2 Lamium macularum + 

l.l l.l Sola1111111 dulcamara + + 
Ment!ta arvensis + + + + 

1.2 .L Scroplwlaria alata 
-, 1.2 + T/,a/ictrum l11cidw11 

2.2 + + Malachi11111 aq11atic11111 
Cus;ula europaea + 

Sporadyczne - Sporadiques: 2 razy - 2 fois: Che11opodi11111 ficifoli11111 I ~ , 2 '- ; Rha11111111s c t!tartica 61 I. I. 9 2.2; Eq11ise111111 pratense 6 , 12/ Polygo1111111 l,ydropiper 71 +, 
15/ ; Eurhy11chiu111 S1.-artzii 14/ +, 17 / + ; 1 rai: - I fois: zdjęcie - relevć I : Ra111111c11lus a11ric i11111s Jo , Siuapis an·e11sis - ; zdję::ic - relevć 2. E11pt11ori11111 ca1111abbi1111111 , Poly-
go1111111 aviculare ... , Eq11ise111111 arren ·e ... ; zdjęcie - releve 3: Veronica anagal/is -ł , La111iu111 album , zdjecie rcleve 5: Ra111111c11l11s ·ce/erat us ; zdjęcie releve 9: Ra111111-
cul11s acer ~, Brachyt!teci11111 rutab11l11111 + ; zdjęcie-releve IO: Vih11m11111 op11l11s b 1.2, Crepis poludosa • lela11dri11111 album ; z djęcie - rcleve 13: Cardamine amara -1-- , Rumex I 
ohtusifolius - - , Stachys palu 1ris , ; zdjęcie - releve I 8: Galiw11 palustre +, Ribes 11igru111 t- ; zdjęcie - relevć 19: I 'aleriana simplicifolia 2.3, Cirsium anC'nse T ; 7djęc ie -

releve 20: Lrtlm1111 salicaria , fris pseudoaceoru.t ł- . • 

~--- -- ------
Rzeka - Ri ii!rc; Gr T Liu ber. Gp - G ołJap,t, \\Jp - \Vcl!or:ip l. 
• \V celach dcmon::.tracyjnych zamieszczono w tab:!li tak i e z<lj ;cia piatów nicjcdnoroó ny h. 
Pour la dcminstration au~si les rcLvł!s de- '.'iil.ttton-; h ! l~rOJ ~n!~ :-. nt ptJc~s ~b.n'i. le tnbleau,c. 



301 POJ:Ę;CIE TYPU W FITOSOCJOLOGII 

• przyczyny (obok zniekształcenia, także położenie u tkresu zasięgu, zmiany 
dy,namiczne zbiorowiska pochodzenia egzo- lub endogenicznego itp.), 
c) przyjęta lista gatunków charakterystycznych może mieć tylko wartość 
lokalną. 

VI. Tyip jako miejsce skupienia. 
Wyjaśnienie: Tworzące najbardziej zwartą grupę systematyczną. 

W tytm sensie stosowane jest to pojęcie często także w antropologii. 
Przykład: S 0 re n se n (1948): propozycje w sprawie zakresów jed-

nostek fi to socjologicznych. 
Krytyka: Wobec tego jak kilasyfikować „odpryski"? 
VII. Typ jako zbiorowisko występujące w centrum swojego zasięgu. 
Przykład: Br a u n-B 1 a n q u et, Si s si n g h, V 1 ie g er (1939), 

p. 61- 68: Podział Pineto-Vaccinetum myrtiLli na trzy podzespoły geo­
graficzne (typicum, abietetosum, arctostaphylletosum). Podzespół tyipo­
wy ma grupować bory sosnowe w .centrwm ich zasięgu. 

Krytyka: a) wiadomości o geograficznym rozmieszczeniu i zróżnico­
waniu Zlbiorowisk są ciągle jeszcze niekompletne, .b) jak ocenić centrum 
(ty.p) w przypadku zbiorowisk synantropijnych, rozszerzających nie­
ustannie swoje zasięgi? 

VIII. Typ jako zbiorowisko niefacjalne. 
Wyjaśnienie: Takie, w których nie zaznacza się panowanie któregoś 

z komponentów. 
Przyikład: Kępczyński (1960) tab. XXXIII: Lolieto-Cynosuretum 

(wariant typowy i inne warianty). 
Krytyka: Pia trz punkt IX. 
IX. Typ jako zbiorowisko z dominacją gatunków charakterystycznych. 
Wyjaśnienie: Zbiorowisko tytpowe jako ZJbiorowisko, w którym pa-

nują gatunki charakterystyczne zesipoŁu (facja z gatunkami oha!I'aktery-
stycznymi). • 

Przykłady: 1) Szafer, Pa wł owski, Ku 1 czyń ski (1929), 
p. 250-251, tab. VI: Juncetum trifidi tyipowe, 1bo ·panuje Juncus trifidus, 
w odróżnieniu od innych facji z pam1jącymi Agrostis rupestris lub Ses­
leria disticha. 2) Kępczyński 1960, talb. XXVII: Caricetum elatae -
wariant typowy (panuje tylko Carex Hudsonii) i wariant z Carex pa­
radoxa. 

Krytyka: Dominacja gatunJków charakterystycznych jest stała tylko 
w niektórych grupach zJbiorowisk (szuwary), w innych wykazuje duże 
zróżnicowanie iloka1lne, lub w ogóle nie zachodzi. 

X. Typ jako zbiorowisko nie posiadające własnych gatunków wyróż­
niających. 

Wyjaśnienie: Zbiorowisko typowe (podzespół, wariant itd.) to takie, 
które nie posiada własnych gatunków wyróżniających, a wyróżnia się 
bezpośrednio tylko obecnością gatunków wyższej jednostki fitosocjolo­
gicznej. Inne jednostki równorzędne tego samego •podziału mają swoje 
gatunki wyróżniające. 

Przykłady: 1) Pawłows 'ki, Sokołows 1ki, Wallisch (1929) , 
tab. II: Luzuletum spadicae - tytpowe facja (wariant) bez gatunków wy­
różniających. Facja (wariant) z Festuca pieta (dwa gatunki wyróżniające). 
2) Kozłowska 1929), IP· 348, ta:b. VI: Fagetum silvaticae - facja ty­
powa i facja z Pinus silvestris. 3) N o i r fa 1 is e (1952) p. 148-152, 
tab. I: Cariceto remotae-Fraxinetum typicum Cbez gatunków wyróżnia­
jących) i chrysosplenietosum (liczne gatun'ki wyróżniające). 4) Kor n a ś 
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(1952) p. 706-707 tab. XIV: Leonureto-Arcietum tomentosi - typo,we 
i z Elsholtzia Patrini. 5) Mat uszki ew i c ,z W. i Mat uszki e­
w i cz A (1960) tab. VII: Pinetum mughi sudeticum (typicum, rumice­
tosum i dalszy podział na warianty na podobnej zasadzie), a także inne 
taibele w tej publilkacji, 6) Fuk arek 1961, tab. XIII: Elymeto-Ammo­
philetum typicum i inne podzas'poły. 

Krytyka: 1) Konsekwentne stosowanie teg'o os,tatniego 'pojęcia typu 
wymaga dużego doświadozenia fitosocjoilogicznego, a także dużej wiedzy 
fitog,eografi,cznej i ekologiicznej alby: a) zulbożałej 1postaci, tylko z uwagi 
na ,ta:-aik .gatunków wyróżniających, nie 1potraktować jako 1postaci ty­
powej, lb) wyróżnione jednostki posiadały uzasadnienie ekologiczne, a ga­
tunki wyróżniające rzeczywiście tę samą amplitudę ekologiczną i dosta­
tecznie wysoką stało'ść. 2) Dopiero bogaty, reprezentatywny materiał 
zdjęciowy z całego z.asię~u zbiorowiska umożEwi ustalenie zakresu jed­
nostek fitosocjologicznych. 

Przyczyny różnego rozumienia pojęcia typu w fitosocjologii 

Ogólnie możemy powiedzieć, że trzy ope:ra:cje logiczne jakim ·podda­
jemy mate:riał fitosocjologiczny, a mia1nowicie identyfikacja (utużsamia­
nie ze zna'ną już jednostką), klasyfikacja (łączenie elementów podobnych 
w Masie) i dyferencjacja (podział jednostki .podstawowej na jed:nostki 
niższego rzędu) - są źród~em różnych sposobów rozumienia pojęcia typu 
w tej dyscyplinie. Chcąc szczegółowiej rozpartryrwać zagadnienie wielo­
znaczności ,pojęcia „tyip" lub „typowy" iw fitosocjologii, należy wymieinić­
przynajmniej przyczyny następujące: 

1. Sformułowane przed przeszło czterdziestu laty, podstawy teore­
tyczne przestały wk!rótce wystarczać woibec spontanicznego gromadzenia 
materiałów fito:socjologicznycih. Sformułowania nowsze nie zyskały na-
tomiast powszechnego uznania. · 

2. Wyibujały indywidua11izni jednych 'badaczy, bezkrytyczne podejście 
innych do prr-oponowanyich sformułowań. 

3. Powszechne niemal samouctwo, a co za tym idzie dy'letarntyzm 
wobec braku do niedawna uniwersy;teckiego wykładu wiedzy fitosocjo­
logicznej (studia aspiranckie i wyjazdy na stYipendia zostały zorganizo­
wane zbyt ,późno, aby mogły nadrabić te braki w zakresie ipodstaw fito­
socjologii). 

4. Pewna część autorów nie formułuje jasno celów swojej pracy 
i często z lokalnego punkitu widzenia usiłuje rozwiązywać zagadnienia 
ogólniejsze. Cklasyfiikacja). 

5. Brak powszechnie przyjętej definicji „typu" w fitosocjologii. 
6. PoszczegóLni autorzy, doikonując dyferencjacji podstawowych jed­

nostek na jednostki niższe, wychodzą z różnych zasad ·podziału. Raz 
zasadą podziału są stosunkii dynamiczne zbiorowiska (IV), in;nym ra1zem 
większe lub mniejsze podobieństwo do opisanej już jednostki z danej 1

grupy z'biorowisk (I), moe:liwość odg,raniczenia O'd inny,ch zbiorowisk (III), 
pospolitość (II), wzajemny stosunek komponentów zbiorowiska (VIII), sto­
pień zniekszttałcenia (V), czy wreszcie po :prostu ibrak lub obecność pew­
nej grupy gatunków (X). • 
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Skutki różnego rozumienia pojęcia typu w fitosocjologii 

W czasie wspomnianej dyskusji prof. W. Matuszkiewicz zauważył, że 
w pOTuszanych ·proiblemach chodzi właściwie o odpowiedź na dwa py­
tania: 

1. Czym jest ty,p? 
2. Co jest typem? (a co nie jest tyipem?) 
Jak łatwo spostrzec, z omówiony,ch wyżej prz ykładów sposobu ;rozu­

mienia pojęcia „tyip", na każde z tyc'h ipytań jest przynajmniej dziesiięć 
różnych odpowiedzi, z lkltórydh każda może 1być odpowi edzią na posta­
wione pytanie i może :być ilogicznie poprawna. Każda z 0s01bna może ·być 
nawet przyjęta, a:Ie nie wszystkiie razem. Jeżeli więc fitosocjologowie 
uż ywają pojęć „tY]p", ,, typowy" 1przynajmniej w dziesięciu różnych zna­
czeniach, to używają pojęcia bardzo wieloznacznego. Co gorsza, jako 
grupa za,wodowa pozostajemy pod zarzutem zJbiorowego popełniania po­
ważnego błędu 11ogicznego, tj. ekwiwokacji. Dodamy do tego fakt, że 
często ten sam au!tor 'Używa terminu „t yip" w dwu lub więcej znacze­
niach, nawet w tej samej pulbli'kacji, oraz że terminu „typowy" uży­
wamy inie tyliko do ciharakiterystyki, ale poprostu do celów nazewniczych 
(dana jednostka nazy,wa s•ię ,po prostu „typowa" i fitosocjo'1og chce wie­
dzieć , co :się pod tą nazwą kryje). Rycina (fag. 1 - I-X) wskazuje, że 
konsekwencją różnych sposolbów rozumienia pojęcia typu jest różny 
każdorazowo podział zbimu (taheli zdjęciowej) na gruipy. Już choćby 
ten tylko fakt wskazuje, że 1poszukiwanie uniwersalnej definicji typu 
w fitosocjologii będzie bezowocne. 

Pozostaje zatem spośiród różnych spos01bów roZ'umienia t ego pojęci a 
wy brać jeden i zdefiniować. Wylbór nri.e jest fatwy, ,ponieważ, każd y ze 
sposobów rozumienia pojęcia kry'je w so'bie cząstkę wiedzy o zbiorowi­
skach roślinnych. Jeśli jednak zdamy sobie sprawę z celu, jaki ma speł­
nić definicja typu w fitosocjologii, to w yibór będzie łatwiejsz y. Ma ona, 
jak się wydaje, pomóc w wy różnieniu i opisaniu jednostki systema­
tycznej (tyipologicznej) i to zasadniczo przy użyciu k;ryteriów flory-

F ig. 2. Typ jako zbiorowisko n ie pos iadaj ące własnych gatunków wyróżniający ch 

t - zbiorowisko typowe (wariant typowy). nie pos i adające wł asnych gatunków wyróżniających, 
x, y - inne zbiorowiska (warianty) p osiadające własne gatunki wyróżniające (D1 , D2 ). D 1 -

gatunki wyróżniaj ące zbiorowisko <war iant) x , - gatunki wyróżniające zb iorowisko (wa-D2 
r iant) y, C - gatu nki wspólne dla zbiorowisk t, x , y 

Type comme groupem en t qui ne possed e pas ses propres especes differ entielles 
t - groupement typique (varian te typiqu e), c'est-a -dire ce, qui ne possede pas ses propres 
especes differ entielles, x, y - groupem ents autres (variantes autres) possedant leurs propres 
especes d!fferentielles (D1, D2), D 1 - especes dlffer entielles du grol.lJ)ement x, D2 - especes 

differentielles du groupement y, C - especes communes pour !es groupements t , x , Y 
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stycznych. Względy ekologiczne, dynamiczne, stosunki między kompo­
nentami itp. są wprawdzie tutaj ważne, ale za najważniejsze musimy 
uznać kryteria florystyczne: 

1. Ponieważ chodzi o jednostkę systematyczną, a nie dynamiczną, lub 
temu podobne (więc jednostkę w pewnym sensie statyczną). 

2. Ponieważ jesteśmy zgodni, że kombinacja ga,tunków jest odzwier­
ciedleniem wszystkich !procesów zachodzących w zibiorowisku roślin­
nym. 

3. Ponieważ wymaga tego postulat zgodności z założeniami metodo­
logicznymi naszej dyscypliny tj. teoretycznymi i metodycznymi podsta­
wami fitosocjologicznej szkoły Zurich-Montpelilier. 

Pozostaje przyjąć sposób rozumienia typu jako zbiorowiska nie posia­
dającego własnych gatunków wyróżniających (X), oczywiście ze wszyst­
kimi zastrzeżeniami. Sposób ten wykazuje tendencję do upowszechniania 
się. Definicja tak rozumianego tyipu na użytek systematyki fitosocjolo­
gicznej, może 'brzmieć: 

,,Typ" (ZJbiorowisko typowe, ,podzespół tyipowy itp.) jest to zbioro­
wisko dostatecznie jednorodne pod wzg4ędem składu florystycznego, nie 
posiadające w ujęciu lokalnym, regionalnym lu'b terytorialnym własnych 
gatunkó,w wyróżniających (fig. 2), a scharakteryzowane wyłącznie grupą 
gatunków wspólnych ze zbiorowiskami, posiadającymi swoje gatunki wy­
różniające i należącymi razem do jednostki 1bezpośrednio nadrzędnej 
w systemie. 

PIŚMIENNICTW O 

Br a u n-B 1 a n q u et, J., Si s si n g h, G., V 1 ie g er, J. 1939 - Klasse der Vaccinio­
-Piceetea - Proclromus .Pflanzengesellschaften, Fasz. 6: 1-123. 

Ce 1 iński, F., Fi 1 i pe k, J.VI. 1958 - Flora i zespoły roślinne leśnostepowego rezer­
watu w Bielinku nad Odrą - Bad. fizjogr. Pol. zach. 4: 5-198. 

D ą m b ska, I., 1961 - Roślinne zbiorowiska jeziorne okolic Sierakowa i Między­
chodu - Pr. Kom., biol. Pozn. TPN 23: 475-594. 

Fa 1 iński, J. B. 1958 - Nomogramy i tablice !Współczynników podobieństwa 

między z<ljęciami według wzoru Jaccarda i Steinhausa - Acta Soc. Bot. Pol. 
27, A: 115-130. 

Fa 1 iński, J. B. 1960 - Zastosowanie taksonomii wrocławskiej do fitosocjo­
logii - Acta Soc. Bot. Pol. 29: 333-361. 

Florek, K., Łukaszewicz, J., IPerkal, J., Steinhaus, H., Zub­
r z y a ki, S. 1951 - Taksonomia wrocławska - !Prz. antrop. 17: 193-207. 

Fuk ar e <k, F. 1961 - Die Vegetation des Darss und ihre Geschichte - Pflanzen­
soziologie 12, Jena, XIII + 321 AP· 

I zdeb ski, K. 1959 - Badania geobotaniczne w rezerwacie leśnym na Bukowej 
Górze pod Zwierzyńcem - Oc,hr. Przyr. 26: 347-367. 

Kęp czyń s ki, K. 1960 - Zespoły roślinne jezior skępskich i otaczających je 
łąk - Stud. Soc. Sci. Suppl. 6: 1-214. 

Kor n a ś, J. 1952 - Zespoły roślinne Jury Krakowskiej. Cz. II. Zespoły ruderal­
ne - Acta Soc. Bot. iPol. 21: 701-718. 

Kozłowska, A. 1929 - Naskalne zbiorowiska roślin na Wyżynie Małopolski -
Rozpr. Wydz. mat.-przyr. BAU s. ]II, AIB, 67 (27): 315-373. 

Li b bert, W. 1933 - Die Vegetationseinheiten <ler neumarkischen Staubecken­
landschaft, 2 Teil - Verh. bot. Ver. ,Brandenb. 74: 229-348. 



305 POJiCIE TY•PU W FITOSOCJOLOGII 

Mat uszki ew i cz, W. 1952 - Zespoły leśne Białowi eskiego Parku Narodo­
wego - Ann. UMCS s. C Suppl. 6: 1-218. 

Mat uszki ew i cz, W., Mat uszkiem i cz, A . 1960 - Pflanzensoziologische 
Untersuchungen der Waldgesellschaften des Riesengebirges - Acta Soc. Bot. 

Pol. 29: 499-530. 
Med wecka-Kor n oś, A. 1952 - Zespoły Leśne Jury Krakowskiej - Ochr. 

Przyr. 20: 133-236. 
N o i r fa 1. is e, A. 1952 - La frenaie a Carex - Mem. Inst. Sci. nat. Belg. Bruxel­

les, 122. 
Pa w ł o ws ki, B., S o k o ł o ws ki, M. W a 11 i s 1h, K. 1929 - Zespoły roślin 

w Tatrach. VII. Zespoły roślinne i flora doliny Morskiego Oka Rozpr. 
Wydz. mat.-przyr .. PAU s. III, AIB 67(27): 171-311. 

Perka 1, J. 1958 - Matematyka dla rolników, cz. 1 - Warszawa 254 pp. 
S 0 re n se n, T. 1948 - A method of establi&hing grotJipS of equal amplitude in 

plant s•ociology based on similarity of species content - Biol. · Skr. (K0be­
nhavn), 5 (4): 1-34. 

S z afer, W., Pa w ł o ws k i, B.. Ku I czyń s k i, S. 1927 - Zespoły roślin 

w Tatrach I. Zespoły roślin w Dolinie Chochołowsk iej - Rozpr. Wydz. mat.­
-przyr. PAU s. III AIB 63/64 (1923-1924): 203-284. 

T il x en, R. , 1937 - Die Pflanzengeselsahaften Nordwestdeutschlands - Mitt. 
Flor-soz. Arbeitsgem. Niedersachsen, Hannover, 3: 1-170. 

T il x en, R. 1955 - Das System der nordwest<leutschen Pflanzengesellschaften -
Mitt. Flor.-soz Arbeitsgem. Stolzenau/Weser, N. F., 5: 155-176. 

W oj te r s k i, T. 1960 - Lasy liściaste dorzecza Mogilni cy w Zachodniej Wiel­
kopolsce - Pr. Kom. biol. Pozn. TRN, 23: 243-473. 

SUR LES DIFFERENTES F ACONS D'ENVJSAGER LA NOTION DU TYPE 
EN PHYTOSOCIOLOGIE. DISCUSSION PHYTO~OCIOLOGIQUE(l) 

Resume 

1. L'etude de la litterature phytosociologique permis de decouvrir au moins 
-dix fa~ons -d'envisager en ,phytosociologie la notion du type. Les termes type, 
typique sont -donc en phytosociologie homonymes, grace au manque <l'une definition 
universelle. Par consequence on emploie toutes sortes de criteres pour 
differencier !es groupements typiques. Ainsi: les relations dynamiques (IV fa~on), 
la ressemblance ,plus ou moins frappante avec l'unite deja decrit du groupe des 
groupements vegetaux (I), la possibilite de delimitation des autres groupements, 
(III), la communaute (II), !es relations mutuelles des. elements compones du 
groupement (VIII, IX), la repartition dans l'espace geographique (VII), le degre· 
de deformation (V), la notion abstraite sur la differenciation du tapis vegetal (VI), 
l'absence ou la presence de certains groupes d'e.sipeces, etc. (Fig. 1, I-X). 

2. On reproche aux phytosociologue.; (comme groupe professionel) de com­
mettre une erreur logique, c'est a dire l'equivocation. Cette erreur consiste a em­
ployer le meme terme pour maintes significations, car la raisonnement correcte 
exige d'en faire usage dans une seule, et toujours dans la meme signification. 

3. En employant diverses fa~ons d'envisager la notion du type, on obtient 
chaque fois pour le meme ensemble (tableau phytosociologique) un portage 
different (Tab. I, I-X). 

4. Il est impossible de creer une definition universelle du type, definition qui 
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joignerait tous les moyens, ou du moins leurs majorite <l'envisager la ty.pe en 
phytosociologie. 

Il faut donc admettre la <lefiniti,on du type comme ci-dessou, car elle est le 
mieux adaptee au but systematique, et de plus, presage <leja - <lans certains 
pays - les signes <le generalte. 

Le ty.pe (gro~ement typique, sous-association ,typique etc.) est un groupe­
ment suffisament homogene en egar<l au cortege floristique, dont l'aspect local, 
regional ou ter,ritorial ne comprend pas des especes differentielles. Ce qui est 
caracteristique pour le type c'est une groupe des especes C•Omll!unes avec des 
grupements renfermants leurs especes differenti·elles et appar,tenants a l'unite 
directment superieure du systeme (Fig. 2). 

5. Au degre local on ne doit pas s'occuper de classification, mais uniquement 
d'identification et de differenciation des groupements vegetaux. 

6. La description des a,ssociations et des unites superieures peut avoir Heu 
seulement au degre regional ou au-dessus-regional, a conditi<on de prendre en 
consideration tous les materiaux access~bles. 


